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GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2006 m. rugséjo 12 d.!

I — Jzanga

1. Les connaissances sur les régles les plus
stires que l’on puisse tenir dans les jugements
criminels intéressent le genre humain plus
qu’aucune chose qu’il y ait au monde”.

2. Belgijos  Arbitragehof arba  Cour
d'arbitrage (Konstitucinis teismas) pagal
ES 35 straipsni® kreipési j Teisingumo
Teismg, praSydamas nuspresti, ar teisétas
yra 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pamatinis
sprendimas 2002/584/TVR dél Europos
are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos (toliau — pamatinis spren-
dimas) %,

3. Belgijos teismas klausia, ar pamatinis
sprendimas neprie$tarauja Europos Sajungos
sutarciai dviem aspektais — savo formos ir

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — Montesquieu. ,L'esprit des lois, 12 knyga, II skyrius, Galli-
mard, La Pléiade, (Euvres complétes, Paryzius, 1951, II tomas,
p. 432.

3 — Belgija pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti
prejudicinius sprendimus pagal 3iag nuostata, o teise pateikti
klausimus Teisingumo Teismui suteike visiems teismams
(OL C 120, 1999, p. 24).

4 — OL L 190, 2002, p. 1.
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esmés. Nurodydamas pirmajj aspekta, kuris
kyla i ES 34 straipsnio 2 dalies b punkto,
Belgijos teismas abejoja dél teisinio pagrindo,
kuriuo rémeési Taryba, ir klausia, ar pasirinkta
priemoné yra tinkama.

4. Sis klausimas reikalauja, kad Teisingumo
Teismas, vertindamas pamatiniy sprendimuy,
kurie yra lygiaverciai direktyvoms Bendrijos
ramstyje, pobadj, iSnagrinéty Europos Sa-
jungos treciojo ramscio teisés Saltiniy sis-
tema. Atliekant $§ vertinima buaty visiskai
tinkama kaip ieities taska pasirinkti spren-
dima Pupino®.

5. Nurodydamas antrajj aspekta, susijusj su
esme, Belgijos teismas abejoja dél tikriausiai
svarbiausios $io valstybiy nariy tarpusavio
pagalbos metodo, susijusio su asmeny arestu
ir perdavimu, naujovés, t. y. to, kad tam
tikromis aplinkybémis yra draudziama reika-
lauti, kad Europos are$to orderis buty
vykdomas, tik jeigu veikos, dél kuriy i§duotas

5 — 2005 m. birZelio 16 d. Sprendimas Pupino, C-105/03,
Rink. p. 1-5285.
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$is orderis, pripazistamos nusikalstamomis ir
pacioje vykdandiojoje valstybéje. Arbitrage-
hof Kklausia, ar §i naujové nepriestarauja
lygybés ir teisétumo principams baudziamo-
siose bylose, taigi ar ji atitinka
ES 6 straipsnio 2 dalj.

6. Norint atsakyti i §j klausimg reikia i$sa-
miai jvertinti, kokj vaidmenj, paskelbus
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tija ®, sios pagrindinés teisés atlieka tokiame
sjautriame” sektoriuje, kaip policijos ir teis-
minis bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose.

7. Si uzduotis néra tokia jau paprasta, nes kai
kuriose valstybése narése pamatinj spren-
dimg perkeliantys jstatymai buvo panaikinti,
remiantis tuo, kad jie pazeidzia Zmogaus
teises. Lenkijoje Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis teismas), kurio kompetenci-
ja — tikrinti jstatymy atitiktj Konstitucijai,
2005 m. balandzio 27 d. Sprendime”’ kon-
statavo, kad Baudziamojo proceso kodekso
607t straipsnio 1 dalis priestarauja Konstitu-
cijos 55 straipsnio 1 daliai® nes leidzia
Lenkijos pilietj pagal Europos aresto orderj
perduoti kitos valstybés narés valdZios in-

6 — OL C 364, 2000, p. 1.

7 — P 1/05. Apie $j sprendima zr. ]. Komérek. ,Pluralismo
constitucional europeo tras la ampliacion — Un andlisis de la
jurisprudencia comunitaria del Tribunal Constitucional pola-
co“, Revista Espariola de Derecho Europeo, Nr. 16, 2005,
p. 627-657.

8 — Sioje nuostatoje numatyta: ,Lenkijos pilie¢iai neisduodami®.

stitucijoms. Praéjus vos trims ménesiams, dél
panasiy priezas¢iy ® Vokietijos Bundesverfas-
sungsgericht (Federacinis konstitucinis teis-
mas) priémé pana$y sprendima '° dél pama-
tinj sprendima jgyvendinanéio jstatymo .
Kipro Auksciausiasis Teismas isreiské pana-
§ia nuomone '*> remdamasis tuo, kad Kipro
Konstitucijos 11 straipsnis nenumato gali-
mybés arestuoti, kad baty jvykdytas Europos
areéto orderis. Atvirksciai, Cekijos Ustavni
Soud (Konstitucinis teismas) 2006 m. gegu-
7és 3 d. Sprendime® atmeté senatoriy ir
parlamento nariy grupés ieSkinj dél pries-
taravimo Konstitucijai, kuriuo buvo gincija-
mas pamatinj sprendima perkeliantis jstaty-
mas, jy teigimu, prieStaraujantis Konstituci-
jai, nes pagal ji leidziama perduoti Cekijos

9 — Pagrindinio jstatymo (Grund; fiir die Bundesrepublik)
16 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad Vokietijos pilietis
negali buti perduotas kitai valstybei. 2000 m. gruodzio 29 d. $i
nuostata buvo pakeista ir §i teisé apribota jstatyme numatytais
atvejais.
10 — 2005 m. liepos 18 d. Sprendimas (2 BvR 2236/04), kuriame
konstatuota, kad buvo paZeistas Pagrindinio jstatymo
16 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos pagrindinés teisés turinys.

11 — Europiiisches Haftbefehigesetz — EuHbG. Lenkijos konstitu-
cinis teismas, remdamasis Konstitucijos 190 straipsniu,
nukélé antikonstitucinio pobudZio pripaZinimo veikima
atuoniolikai ménesiy, nes ,Europos aresto orderis yra itin
svarbus vykdant teisingumg, ypac — tiek, kiek jis yra valstybiy
nariy bendradarbiavimo kovoje su nusikalstamumu forma —
siekiant pagerinti sauguma“. Atvirk$¢iai, Vokietijos federaci-
nio konstitucinio teismo sprendimas pradéjo veikti iSkart.
Todeél Nacionalinio auki¢iausiojo teismo (Audiencia Nacio-
nal) baudziamyjy byly skyrius, t. y. Sioje srityje jurisdikcija
turinti Ispanijos teisminé institucija (pamatinio sprendimo
6 straipsnio 3 dalis, skaitoma kartu su 2003 m. kovo 14 d.
Pagrindinio jstatymo (Ley orgdnica) 2/2003, papildancio
Istatyma dél Europos aresto orderio ir perdavimo, Boletin
Oficial del Estado (toliau — BOE), Nr. 65, 2003 m. kovo 17 d.,
p. 10244) pripaZino perdavimo procediiras, pradétas pagal
Vokietijoje isduotus aresto orderius, negaliojan¢iomis ir
pakeité jas ekstradicijos procediromis (2005 m. rugséjo
20 d. Nutartis). Panasia pozicija galima jZvelgti ir 2005 m.
gruodzio 20 d. Graikijos Auks¢iausiojo kasacinio teismo
(Areios Pagos) sprendime (byla 2483/2005).

12 — 2005 m. lapkricio 7 d. Sprendimas (byla 294/2005).
13 — Byla 66/04.
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piliecius, be to, atsisakoma su dvigubo
baudziamumo taisykle susijusios kontrolés.

8. Taigi vyksta plati diskusija dél galimos
valstybiy nariy konstitucijy ir Europos Sa-
jungos teisés kolizijos. Vykdydamas savo
kompetencija Teisingumo Teismas turi jsi-
traukti | Sia diskusija, kad galéty pritaikyti
vertybiy ir principy, sudarané¢iy Bendrijos
teisinés sistemos pagrindg, aikinima verty-
béms ir principams, kuriais grindziamos
nacionalinés sistemos '*,

II — Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos sutartis

9. Naujg integracijos proceso etapa zenkli-
nancios ir siekiancios sukurti kuo glaudes-
nius ryS$ius tarp Europos tauty Europos
Sajungos pagrindas yra Europos Bendrijos,
kurias papildo Europos Sajungos sutarties
nustatytos bendradarbiavimo politikos sritys
ir formos (ES 1 straipsnis). Sgjunga yra
grindziama europiec¢iams bendromis verty-
bémis — laisve, demokratija, teisinés valstybés
principu ir pagarba Zmogaus teiséms
ir pagrindinéms laisvéms (ES 6 straipsnio
1 dalis).

14 — §j poreikj nurodo R. Alonso Garcfa. ,Justicia constitucional y
Unién Europea“, Thomson-Civitas, Madridas, 2005, p. 41.
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10. Konkreciai kalbant, $ios teisés, garantuo-
jamos 1950 m. lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
(toliau — Romos konvencija), pagal valsty-
béms naréms bendras konstitucines tradici-
jas buvo pripazintos bendrais Bendrijos teisés
principais, kuriy apsauga Europos Bendrijy
steigimo sutarCiy ir ES sutarties srityje
privalo vykdyti Teisingumo Teismas
(ES 6 straipsnio 2 dalis, skaitoma kartu su
ES 46 straipsnio d punktu).

11. Vienas i§ Sgjungos tiksly — puoseléti ir
plétoti Sajunga kaip laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kurioje laisvas asmeny
judéjimas uztikrinamas kartu taikant nusi-
kalstamumo prevencijos ir kovos su juo
priemones (ES 2 straipsnio 1 dalies ketvirta
jtrauka), vadinamajame tre¢iajame ramstyje,
susijusiame su policijos ir teisminiu bendra-
darbiavimu baudziamosiose bylose
(ES VI antrastiné dalis).

12. Trec¢iajame ramstyje pilieciams siekiama
suteikti auk$ta saugumo laipsnj nustatant
nusikalstamumo prevencijos ir kovos su juo
politikos sritis, pasitelkiant sustiprinto teis-
miniy institucijy bendradarbiavimo ir, kai
reikia, nacionalinés baudziamosios teisés
normy derinimo priemones (ES 31 ir
ES 32 straipsniai).
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13. Veiksmus teisminiame sektoriuje sudaro,
pavyzdziui: a) tarpusavio pagalbos nagriné-
jant bylas ir vykdant sprendimus stiprinimas;
b) ekstradicijos lengvinimas; c) valstybése
narése taikomy teisés normy suderinamumo
uztikrinimas; d) jurisdikcijos kolizijy $alini-
mas ir e) laipsniskas émimasis priemoniy,
nustatanc¢iy butiniausias taisykles, susijusias
su nusikaltimo sudéties pozymiais ir baus-
mémis organizuoto nusikalstamumo, tero-
rizmo ir neteisétos prekybos narkotikais
srityse (ES 31 straipsnio 1 dalis).

14. Siose srityse Taryba gali vieningai
(ES 34 straipsnio 2 dalies a—c punktai):

1) nustatyti bendrgsias pozicijas, apibré-
zianc¢ias Sajungos poziari konkreciu
klausimu;

2) priimti pamatinius sprendimus, siekiant
suderinti valstybiy nariy jstatymus ir
kitus teisés aktus. Pamatiniai sprendi-
mai, kaip ir direktyvos pirmajame rams-
tyje, yra privalomi rezultaty, kuriuos
reikia pasiekti, atzvilgiu, bet palieka
nacionalinéms valdzios institucijoms
galimybe pasirinkti jy jgyvendinimo
formas ir badus. Vis délto, skirtingai
nei direktyvos, jie néra tiesiogiai vei-
kiantys;

3) priimti kitokio pobudzio tiesioginio
poveikio neturindius sprendimus, atitin-
kandius tre¢iojo ramscio tikslus, i$sky-
rus bet kokj teisés akty derinima.

15. Be to, Taryba gali parengti konvencijas,
kurias priimti ji rekomenduoja valstybéms
naréms ir kurios jsigalioja, kai jas ratifikuoja
bent pusé valstybiy nariy (ES 34 straipsnio
2 dalies d punktas).

B — Pamatinis sprendimas 2002/584/TVR

16. Siame pamatiniame sprendime, kuris
buvo priimtas pagal ES 31 straipsnio a ir
b punktus ir 34 straipsnio 2 dalies b punktg,
siekiama Sajungoje panaikinti ekstradicijos
procedira®® ir, vykdant baudziamuosius
nuosprendzius ar traukiant baudziamojon
atsakomybén, pakeisti ja supaprastinta nu-
teisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp
teisminiy institucijy sistema (pirma ir penkta
konstatuojamosios dalys). Siekiant $io tikslo,
pamatinis sprendimas valstybiy nariy tarpu-
savio santykiuose pakeicia esamas arba

15 — Ta padaryti rekomendavo 1999 m. spalic 15 ir 16 d.
Tamperés Europos Vadovy Taryba (pirmininkavimo i$vady
35 punktas).

I-3641



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-303/05

busimas tarptautines konvencijas (31 straips-
nio 1 dalis) *%; vis délto tokios konvencijos ir
toliau taikomos, jei jos virSija pamatinio
sprendimo tikslus arba padeda dar labiau
supaprastinti arba palengvinti Europos are$-
to orderio vykdyma (31 straipsnio 2 dalis).

17. Taigi buvo panaikinta valstybiy nariy
tarpusavio pagalbos sistema ir patvirtinta
teismo sprendimy laisvo judéjimo sistema,
pagrista abipusio pripazinimo ir tarpusavio
pasitikéjimo principais (penkta, Se$ta ir
desimta konstatuojamosios dalys ir 1 straips-
nio 2 dalis).

18. Europos Sgjungos Taryba priémé pama-
tinj sprendima, vadovaudamasi subsidiarumo
ir proporcingumo principais, o taip pat
siekdama uztikrinti pagrindiniy teisiy ir
ES 6 straipsnio laikymasi (septinta ir dvylikta

16 — Batent $ias konvencijas: a) 1957 m. gruodzio 13 d. Europos
konvencija dél ekstradicijos, jos 1975 m. spalio 15 d. ir
1978 m. kovo 17 d. papildomus protokolus ir 1977 m. sausio
27 d. Europos konvencija dél kovos su terorizmu; by 1990 m.
birzelio 19 d. Konvencijos dél Sengeno susitarimo dél
laipsni$ko bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo
(OL L 239, 2000, p. 19) III antrastinés dalies 4 skyriy;
¢) 1989 m. geguzés 26 d. Europos Bendrijy 12 valstybiy nariy
susitarimg dél ekstradicijos prasymy perdavimo budy supap-
rastinimo ir modernizavimo; d) 1995 m. kovo 10 d.
Konvencija dél supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp
Europos Sgjungos valstybiy nariy ir €) 1996 m. rugséjo
27 d. Konvencija dél ekstradicijos tarp Europos Sgjungos
valstybiy nariy. Dvi pastarosios konvencijos buvo parengtos,
remiantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsnio 2 dalies
¢ punktu, tapusiu ES 34 straipsnio 2 dalies d punktu.
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konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnio 3 da-
lis). Tokiomis aplinkybémis turi buti atsisa-
kyta asmenj perduoti'’, kai yra objektyviy
priezas¢iy manyti, kad are$to orderis yra
iSduotas, siekiant persekioti ar bausti asmenj
dél jo (jos) lyties, rasés, religijos, etninés
kilmés, tautybés, kalbos, politiniy jsitikinimy
ar seksualinés orientacijos arba kai kyla
rimtas pavojus, kad jam bus skiriama mirties
bausmé, jis bus kankinamas arba kitaip
nezmoniskai ar Zeminamai su juo elgiamasi.
Be to, pamatinis sprendimas skatina valsty-
bes nares atsizvelgti | savo konstitucines
normas, susijusias su teise i teisinga proce-
sa'®, o taip pat su asociacijos laisve, spaudos
laisve ir Zodzio laisve (dvylikta ir trylikta
konstatuojamosios dalys). Taip pat pamati-
niame sprendime jtvirtintas jsipareigojimas
saugoti asmens duomenis, tvarkomus jgy-
vendinant §f pamatinj sprendima (keturio-
likta konstatuojamoji dalis).

17 — Pamatinio sprendimo versijoje ispany kalba nurodyta: ,Nada
de lo dispuesto en la presente Decisién marco podré
interpretarse en el sentido de que impide la entrega de una
persona contra la que se ha dictado una orden de detencién
europea cuando existan razones objetivas <...>“, ta¢iau kitose
kalbinése versijose nurodyta priefinga istatymo leidéjo valia,
pvz. pagal prancizy versija (,Rien dans la présente décision-
cadre ne peut étre interprété comme une interdiction de
refuser la remise d'une personne qui fait l'objet d'un mandat
d'arrét européen s'il y a des raisons de croire, sur la base
d'éléments objectifs <...>“), angly kalba (,Nothing in this
Framework Decision may be interpreted as prohibiting
refusal to surrender a person for whom a European arrest
warrant has been issued when there are reasons to believe, on
the basis of objective elements <...>“), vokie¢iy kalba (,Keine
Bestimmung des vorliegenden Rahmenbeschlusses darf in
dem Sinne ausgelegt werden, dass sie es untersagt, die
Ubergabe einer Person, gegen die ein Européischer Haftbe-
fehl besteht, abzulehnen, wenn objektive Anhaltspunkte
dafiir vorliegen <...>“) arba olandy kalba (,Niets in dit
kaderbesluit staat eraan in de weg dat de overlevering kan
worden geweigerd van een persoon tegen wie een Europees
aanhoudingsbevel is uitgevaardigd, indien er objectieve
redenen bestaan om aan te nemen <...>).

18 — Sios i$vados 24 punktas.
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19. Europos are$to orderis yra valstybés
narés teismo sprendimas, skirtas kitos vals-
tybés narés valdzios institucijoms, kuriuo
prasoma asmenj are$tuoti ir perduoti, sie-
kiant patraukti baudziamojon atsakomybén
arba jvykdyti laisvés atémimo bausme, arba
sprendima dél jkalinimo (1 straipsnio 1 dalis).

20. Pagal savo pobuadj badamas vien tik
teisminis, are$to orderis yra teisminio bend-
radarbiavimo priemoné (1 straipsnis ir 3—
6 straipsniai). Vis délto tai neturéty pazeisti
tos praktinés ar administracinés pagalbos,
kuria suteikti gali bati paprasyta centrinés
institucijos (devinta konstatuojamoji dalis ir
7 straipsnis).

21. Europos aresto orderis i$duodamas per-
sekiojant uz veikg, bausting pagal i$duodan-
Cios valstybés narés jstatymus laisvés atémi-
mo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias
terminas — bent 12 ménesiy, arba norint
jvykdyti bausme arba sprendima dél jkalini-
mo, kurio terminas — bent keturi ménesiai
(2 straipsnio 1 dalis). Valstybé naré, kuriai
skirtas are$to orderis, gali numatyti, kad
perdavimas gali bati vykdomas tik su salyga,
jog veikos yra pripazjstamos nusikalstamo-
mis ir pagal jos pacios jstatymus (2 straipsnio
4 dalis).

22. Pagal 2 straipsnio 2 dalj i taisykle, t. y.
vadinamoji dvigubo baudziamumo taisykle,
netaikoma uz 32 nusikalstamy veiky rasis, jei

i$duodancioje valstybéje naréje uz jas bau-
dziama laisvés atémimu arba jkalinimu, kurio
ilgiausias terminas - bent treji metai. [ §j
sarasa jtrauktos $ios nusikalstamos veikos:

— dalyvavimas nusikalstamame susivieni-
jime,

— terorizmas,

— prekyba Zmonémis,

— seksualinis vaiky iSnaudojimas ir vaiky
pornografija,

— neteiséta prekyba narkotikais ir psicho-
tropinémis medziagomis,

— neteiséta prekyba ginklais, $audmenimis
ir sprogmenimis,

—  korupcija,
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suk¢iavimas, jskaitant sukciavima, kuris
turi poveiki Europos Bendrijy finansi-
niams interesams, kaip apibrézta
1995 m. liepos 26 d. Konvencijoje dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy
apsaugos,

nusikalstamu badu jgyty pajamy plo-
vimas,

valiutos, jskaitant eura, padirbinéjimas,

nusikaltimai informatikai,

nusikaltimai aplinkai, jskaitant neteiséta
prekyba nykstanciomis gyvany ir nyks-
tanciomis augaly rii$imis bei veislémis,

pagalba neteisétai patekti | $alj ir apsi-
gyventi joje,

nuzudymas, sunkus sveikatos suzalo-
jimas,
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neteiséta prekyba Zmogaus organais ir
audiniais,

Zmogaus pagrobimas, neteisétas laisvés
atémimas ir jkaity émimas,

rasizmas ir ksenofobija,

organizuotas arba ginkluotas apiplé-
$imas,

neteiséta prekyba kultaros vertybémis,
iskaitant antikvarines vertybes ir meno
karinius,

apgaule,

reketavimas ir turto prievartavimas,

gaminiy klastojimas ir piratavimas,

administraciniy dokumenty klastojimas
ir prekyba jais,
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mokéjimo priemoniy klastojimas,

neteiséta prekyba hormoninémis me-
dziagomis ir kitomis augimo skatinimo
medziagomis,

neteiséta prekyba branduolinémis ir
radioaktyviosiomis medZiagomis,

prekyba vogtomis transporto priemo-
nemis,

i$Zaginimas,

padegimas,

Tarptautiniam baudziamajam teismui
teismingi nusikaltimai,

neteisétas orlaiviy arba laivy uZgro-
bimas,

diversija.

23. 3 straipsnyje iSdéstyti trys Europos
are$to orderio privalomo nevykdymo pagrin-
dai, o 4 straipsnyje — septyni neprivalomo
nevykdymo pagrindai. Prie pastaryjy priskirti
atvejai, kai nuteistas asmuo yra valstybés,
kuriai skirtas sprendimas, pilietis ar gyven-
tojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme
arba sprendima dél jkalinimo pagal savo
vidaus teise (4 straipsnio 6 punktas). Panasiai
5 straipsnio 3 punkte numatyta, kad analo-
giskoje situacijoje, kai asmenj siekiama pa-
traukti baudZiamojon atsakomybén, perdavi-
mui gali bati taikomas reikalavimas, jog
apklausus asmenj jis turi bati grazintas jo
paties valstybei narei, kad joje atlikty jam
paskirta bausme.

24. Vykstant procedurai, kuri vykdoma sku-
bos tvarka ir taikant terminus, kuriuos
praleidus prarandama teisé kreiptis i teisma
(17 ir 23 straipsniai), prasomas perduoti
asmuo turi teise bati iSklausytas (14 ir
19 straipsniai), teise j advokato ir vertéjo
pagalba (11 straipsnio 2 dalis), taip pat visas
suimtyjy teises ir, kai taikytina, teise buati
laikinai paleistas pagal vykdanciosios valsty-
bés narés jstatymus (12 straipsnis).

25. Are$to orderyje turi bati nurodyta visa
jam vykdyti buatina informacija, jskaitant
prasomo perduoti asmens tapatybe ir nusi-
kalstamos veikos pobudj bei teisine kvalifi-
kacija (8 straipsnio 1 dalis). Visus sunkumus,
kurie gali i8kilti vykstant procedirai, turi
spresti atitinkami teismai bendradarbiauda-
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mi tiesiogiai ar, kai reikia, dalyvaujant
valstybiy nariy centrinéms administracinéms
institucijoms (10 straipsnio 5 dalis).

26. Terminas, iki kurio valstybés nares
turéjo imtis visy batiny priemoniy, kad baty
igyvendintas $is pamatinis sprendimas, pasi-
baigé 2003 m. gruodzio 31 dieng (34 straips-
nio 1 dalis).

IIT — Pagrindiné byla ir prejudiciniai
klausimai

27. Ne pelno organizacija Advocaten voor de
Wereld pareigké ieskinj Arbitragehof, kuria-
me gincija pamatinj sprendima j nacionaline
teise perkeliantj 2003 m. gruodzio 19 d.
Istatymg dél Europos are$to orderio (Wet
betreffende het Europees aanhoudingsbe-
vel)'”, remdamasi tuo, kad $is jstatymas
pazeidzia Belgijos Konstitucijos (Grondwet)
10 ir 11 straipsnius, skaitant juos kartu su
36 straipsniu, 167 straipsnio 2 dalimi ir
168 straipsniu. IeSkové teigia, kad Europos
are§to orderis turéjo buti reglamentuojamas
tarptautine sutartimi ir kad [statymo
5 straipsnio 5 dalis, perkelianti j nacionaline
teise pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 dalj,
pazeidzia lygybés ir teisétumo principus
baudziamosiose bylose.

19 — Moniteur belge, 2003 m. gruodzio 22 d., antras leidimas,
p. 60075.
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28. Atsizvelgdamas | gin¢o pobudj, Belgijos
konstitucinis teismas prie§ priimdamas
sprendima, nusprendé *° kreiptis j Teisingu-
mo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg ir pateikti $iuos klausimus:

»l. Ar <..> Pamatinis sprendimas
2002/584 <...> atitinka ES sutarties
34 straipsnio 2 dalies b punkta, pagal
kurj pamatiniai sprendimai gali bati
priimti tik siekiant suderinti valstybiy
nariy jstatymus ir kitus teisés aktus?

2. Ar <...> Pamatinio sprendimo 2002/584
<...> 2 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje
nurodyty nusikalstamy veiky atzvilgiu
panaikinamas dvigubo baudziamumo
tikrinimas, atitinka ES  sutarties
6 straipsnio 2 dalj ir ypa¢ $ia nuostata
uztikrinama teisétumo baudziamosiose
bylose principa bei lygybés ir nediskri-
minavimo principg?*

20 — Tikiuosi, kad kiti konstituciniai teismai, kurie néra linke
prisiimti savo, kaip Bendrijos teismy, vaidmens, paseks siuo
pavyzdziu ir pradés dialoga su Teisingumo Teismu, kuris yra
itin svarbus kuriant vieninga Europa. A3 kritikavau tokj vis
dar nuosaliai nuo Bendrijos masto diskusijy besilaikancio
Ispanijos konstitucinio teismo atsargumg, isreiksta Ispanijos
Bendrosios teismy tarybos 2005 m. lapkri¢io mén. Mursijoje
organizuotoje konferencijoje ,La articulacién entre el dere-
cho comunitario y los derechos nacionales: algunas zonas de
friccion”, skaitytame pranesime ,Reflexiones sobre el Tribu-
nal Constitucional espafiol como juez comunitario® apskri-
tajam stalui ,Los tribunales constitucionales ante el derecho
comunitario”.
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IV — Procedara Teisingumo Teisme

29. Teisingumo Teismo kanceliarija Arbitra-
gehof prasyma priimti prejudicinj sprendima
gavo 2005 m. rugpjicio 2 diena. Rasytines
pastabas pateiké Advocaten voor de Wereld,
Komisija, Europos Sajungos Taryba ir Belgi-
jos, Cekijos, Ispanijos, Suomijos, Pranciizijos,
Jungtinés Karalystés, Latvijos, Lietuvos, Ny-
derlandy ir Lenkijos vyriausybés. Per posédj
2006 m. liepos 11 d. pastabas zodzZiu pateiké
Advocaten voor de Wereld atstovai, Belgijos,
Cekijos, Ispanijos, Pranciizijos, Nyderlandy
ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy atstovai,
o taip pat Europos Sgjungos Tarybos ir
Europos Bendrijy Komisijos atstovai.

V — Prejudiciniy klausimy nagrinéjimas

A — Teisinis pagrindas (pirmasis klausimas)

30. Bendrai sutariama, kad pamatinis spren-
dimas reglamentuoja klausimus, patenkan-
¢ius i Europos Sgjungos treciojo ramscio
sritf, ir kad Taryba turi kompetencija priimti

su tuo susijusias nuostatas >!. Gincas kyla dél
priimto teisés akto rasies; pagrindinéje byloje
pamatinio sprendimo tinkamumas gincija-
mas dviem aspektais. Pirmasis — tas, kad
pamatiniu sprendimu nesiekiama suderinti
galiojan¢iy nacionalinés teisés akty, nes
Europos aresto orderis yra nauja priemoné.
Antrasis — kad pamatinis sprendimas negali
nukrypti nuo sudaryty tarptautiniy susitari-
my dél ekstradicijos.

31. Taip apibendrinus gincg, pirmiausia rei-
kéty apsvarstyti, kokia yra Europos aresto
orderio esmé siekiant i$nagrinéti jo pobadj, ir
nuspresti, ar jam gali bati taikomos derinimo
normos, apibidinancéios pamatinj spren-
dima. Atsakius i §j klausima teigiamai,
reikéty jsitikinti, ar, vadovaujantis principu
contrarius actus, tokio pamatinio sprendimo
nebuvo galima priimti, nes atitinkama sritis
buvo reglamentuojama tarptautinémis sutar-
timis.

21 — Europos areSto orderis atitinka ES 2 straipsnio 1 dalies
ketvirtoje jtraukoje, ES 29 straipsnio antrosios pastraipos
antroje itraukoje ir ES 31 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
nurodytus tikslus. Pagrindinis jo poZymis yra tas, kad
valstybés narés teismai pripazista are$to orderiy, kuriuos
i$davé kity valstybiy nariy teismai, teisétumg ir taip padeda
sustiprinti teisminj bendradarbiavima ir padaryti ji veiksmin-
gesnj (ES 31 straipsnio 1 dalies a punktas). Jeigu are$to orderj
laikytume ekstradicijos forma (su tuo, kaip paaiskinsiu véliau,
a$ nesutinku), jis patekty j kompetencijos sritj, nurodyta
ES 31 straipsnio 1 dalies b punkte. Bet kuriuo atveju
ES 31 straipsnio sara$as néra iSsamus (jame vartojami
iterptiniai zodziai ,be kita ko“), todél procedura, kuri
palengvina asmeny aresty ir perdavimg, siekiant persekioti
uz nusikalstama veika arba jvykdyti paskirta bausme,
pagerina Sajungos pilie¢iy saugumo lygj, ir tai visikai atitinka
ES 29 straipsnj.
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32. Taciau prie§ pradédamas nagrinéti $inos
klausimus, pirmiausia sitlau jvertinti Cekijos
vyriausybés arguments, kad pirmasis klausi-
mas yra nepriimtinas.

1. Dél priimtinumo

33. Cekijos vyriausybé tvirtina, kad, spresda-
mas klausima, ar pamatinis sprendimas yra
tinkama priemoné Europos are$to orderiui
reglamentuoti, Teisingumo Teismas turéty
vertinti pirmines teiseés nuostatg
(ES 34 straipsnio 2 dalies b punkta), ,kas
iSeina uZ jo kontrolés riby®, o tai reiskia, jog
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos pri-
imti sprendima. Si nuomoné yra visiskai
klaidinga, ypac¢ dél to, kad viena i§ pagrindi-
niy $ios institucijos pareigy — aiskinti Sutar-
tis ir uztikrinti jy apsauga antrinés teisés
nuostaty atzvilgiu, o tai i§ esmés vertintina
kaip konstitucinio pobadzio uzduotis >,

34. Visi Sgjungai suteikti jgaliojimai yra
susije ir jiems taikomos Bendrijos teisés akty
leidéjo priimtos nuostatos, tadiau kartu
Teisingumo Teismui patikéta saugoti jy
vientisumg ir uztikrinti, kad kitos Bendrijos
institucijos ju nepazeisty. Arbitragehof ne-

22 — G. C. Rodrigu-Iglesias. ,El poder judicial en la Unién
Europea”, La Unién Europea tras la Reforma, Universidad
de Cantabria, 1998, 22 ir paskesniuose puslapiuose atkreipe
démesj i Teisingumo Teismo, kaip konstitucinio teismo,
vaidmenj. A3 ir pats esu ne karta ta nurodes (D. Ruiz-Jarabo.
»La vinculacién a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas (1), Estudios de Derecho Judicial,
Nir. 34, Consejo General del Poder Judicial, 2001, p. 287-291).
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klausia Teisingumo Teismo ko nors nejpras-
to, o tiesiog praso, kad $is teismas pasinau-
doty savo kompetencija ir nustatyty, ar
Sgjungos teisés akty leidéjo priimtas aktas
atitinka Sutarties nuostatas 3, t. y. pateikty
vertinima, kurj atliekant i pat pradziy batina
iSaiskinti gin¢ijama nuostaty ir apibrézti jos
turinj — uZduotis, kurios teismas negali
atsisakyti.

35. Vis deélto Cekijos Respublika tvirtai
laikosi nuomonés, kad pirmasis klausimas
yra nepriimtinas, ir tvirtina, jog prasyme
priimti prejudicinj sprendima aiskiai nenu-
rodytos priezastys, kodél pamatinis sprendi-
mas negalioja. Cekijos vyriausybeé teigia, kad
prasyme pripazinti, jog pamatinj sprendima
Belgijoje jgyvendinantis jstatymas yra anti-
konstitucinis, remiantis tuo, kad pamatinis
sprendimas néra tinkama priemoné nacio-
nalinei teisei derinti, ieskové turéjo pagristi
savo reikalavima tinkamais argumentais,
o prasyma priimti prejudicinj sprendima
priémes nacionalinis teismas $iuos argumen-
tus turéjo isdéstyti savo prasyme.

36. Nacionaliniy teismy pateikta informacija
turi leisti suinteresuotosioms $alims vykstant
prejudicinio sprendimo priémimo procedi-
rai pateikti pastabas, kuriose isdéstyta infor-

23 — Prejudicinio klausimo dél teisétumo pateikimas netiesiogiai
leidZia taikant antrine teise patikrinti jos atitikti Konstitucijai.
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macija Teisingumo Teismui leisty pateikti
naudingg atsakyma?*. Nagrinéjamoje byloje
$is reikalavimas yra jvykdytas, nes akivaizdu,
jog gin¢o esmé — klausimas, ar pamatiniu
sprendimu gali bati reglamentuojamas Eu-
ropos are§to orderis derinant nacionaline
teise. Taip § klausima suprato ir kitos
pastabas $ioje byloje pateikusios 12 $aliy, ir
pati Cekijos vyriausybé¢, kuriai tai nesutrukdé
dalyvauti Sioje diskusijoje, nors ji ir skun-
dziasi, jog Arbitragehof sprendimas yra ne-
aiskus <.

37. Dabar, atvéres kelia diskusijai dél esmés,
a$ i$nagrinésiu $ia nauja priemone, kuria
reglamentuojamas valstybiy nariy bendra-
darbiavimas baudziamosiose bylose.

2. Europos aresto orderis ir ekstradicija

38. Teigiama, kad Europos aresto orderis yra
ekstradicijos porasis. Doktrinoje pamatinis

24 — 1998 m. liepos 8 d. Nutarties Agnostini, C-9/98,
Rink. p. [-4261, 5 punktas ir 1999 m. kovo 2 d. Nutarties
Colonia Versicherung ir kt., C-422/98, Rink. p. 1-1279,
5 punktas.

25 — Teisingumo Teismas neturi spresti dél to, ar pamatinio
sprendimo netinkamas pobudis reiskia igyvendinancio jsta-
tymo prieftaravima Konstitucijai. Tadiau a$ dris¢iau teigti,
kad jeigu bty pripaZinta, jog reikéjo pasirinkti tarptautine
sutartj, tai reik$ty Gromdwet 36, o taip pat 167 ir
168 straipsniy pazeidima.

sprendimas apibudinamas kaip méginimas
palengvinti ekstradicija tarp valstybiy na-
riy®, kaip moderni ekstradicijos forma?’,
jos sui generis*® kitu pavadinimu *°. Bendri-
jos teisés akty leidéjas taip pat prisidéjo prie
painiavos, nes rémési ES 31 straipsnio 1 dalies
b punktu. Kai kurie aukic¢iausio lygmens
nacionaliniai teismai taip pat ine$é neaisku-
mo; pavyzdziui, Trybunal Konstytucyjny
apibadino asmens perdavima pagal aresto
orderj kaip ekstradicijos forma®’, nors ta
daré, nes arestui sieké pritaikyti tas pacias
salygas Lenkijos Konstitucijoje saugomuy
pagrindiniy teisiy apsaugos pozitriu. Bun-
desverfassungsgericht pasielgé panasiai, ne-
tiesiogiai sulygindamas $ias dvi priemones >".

39. Tadiau ir teisés akty leidybos srityje 32, ir

26 — C. Tomuschat. ,Ungereimtes — Zum Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18. Juli 2005 iiber den Européischen
Haftbefehl”, Europdische Zeitschrift fiir Grundrechte, 2005,
p. 456.

27 — D. Flore. ,L'accueil de la Décision cadre relative au mandat
d'arrét européen en Belgique®, ,Le mandat d'arrét européen”,
Bruylant, Briuselis, 2005, p. 137. G. Conway. ,Judicial
Interpretation and the Third Pillar’, leidinyje ,European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice®, 2005,
p. 255, mano, kad $ios priemonés yra lygiavertés.

28 — N. Keijzer. ,The double criminality requirement, leidinyje
»~Handbook on the European arrest warrant”, Tob Blekxtoon,
Wouter van Ballegooij, Haga, 2005, p. 139.

29 — M. Plachta. ,European Arrest Warrant: Revolution in
Extradition®, leidinyje ,Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, 2003, p. 193.

30 — 7 punkte minéto sprendimo 3 motyvas.

31 — 10 i$naSoje nurodytas sprendimas.

32 — Ispanijos 2003 m. kovo 14 d. Istatymo 3/2003 dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tvarkos (BOE Nr. 65, 2003 m.
kovo 17 d., p. 10244) preambuléje nurodyta, kad $is jstatymas
Htaip pakeicia jprasta ekstradicijos procediry, kad be jokiy
islygy galima teigti, jog tokia procedira pasiliko uz Europos
Sgjungos valstybiy nariy teisminio bendradarbiavimo riby“
(paskutiné pastraipa).

I-3649



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-303/05

doktrinoje ** bei teismy praktikoje>* atkrei-
piamas démesys ir j skirtumus.

40. Vis délto nuomonés ne tiek skiriasi
pasirinkta perspektyva, kiek yra su ja susiju-
sios. Jeigu démesj sutelksime | rezultaty,
aptiksime daugybe panasumy, o skirtumai
atrodys kur kas akivaizdesni, jeigu démesj
kreipsime | nagrinéjamo bendradarbiavimo
metodo pagrindus ir budus.

41. Peréjimas nuo ekstradicijos prie Europos
aresto orderio rei$kia visiska krypties pakei-
timg. Akivaizdu, kad abiejy priemoniy tikslas
tas pats — perduoti kaltinama dél padarytos
nusikalstamos veikos arba nuteista asmenj
kitos valstybés valdzios institucijoms, kad jis
buty nuteistas arba kad atlikty jam paskirta
bausme. Tadiau visi pana$umai tuo ir bai-
giasi.

33 — M. Plachta savo darbo, minéto 29 isnasoje, p. 191 atkreipia
démesj i skirtumus. O. Lagodny. ,Extradition without
a granting procedure: the concept of ,.surrender”, ,Handbook
on the European arrest warrant®, Tob Blekxtoon, Wouter van
Ballegooij, Haga, 2005, p. 41 ir 42, atkreipia démesj j Europos
aresto orderio teisminj pobudi. L. Jégouzo. ,Le mandat d'arrét
européen ou la premiére concrétisation de l'espace judiciaire
européen”, ,Gazette du Palais — Recueil’, 2004 m. liepa —
rugpjutis, p. 2311, teigia, kad pamatinis sprendimas yra
novatorikas, nes politinés valdzios prerogatyva pakeicia
grieztu procesiniu mechanizmu.

34 — Minétame sprendime Bundesverfassungsgericht netiesiogiai
nurodo tokius skirtumus, kai sako, kad pamatinis sprendimas
politinius sprendimus, kuriems netaikoma teisiné kontrole,
pakeité teisminiais sprendimais (88 motyvo pabaiga).
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42. Ekstradicijos atveju ry$ys uzsimezga tarp
dviejy suvereniy valstybiy — prasanciosios ir
prasomosios, ir kiekviena i§ jy veikia sava-
rankiskai. Viena valstybé praso kitos valsty-
bés pagalbos, o i sprendZia, ar suteikti tokia
pagalba kiekvienu atveju atskirai, atsizvelg-
dama | pagrindus, kurie perzengia tik teising
sritj ir patenka | tarptautiniy santykiy sritj,
kur svarbus vaidmuo tenka tinkamumo
principui. Dél $ios prieZasties galima patei-
sinti, kad politikams tenka paskutinis vaid-
muo, ir tokius kriterijus, kaip antai abipu-
siSkumas ir dvigubas baudziamumas, nes jie
kyla i$ skirtingy sri¢iy.

43. Situacija pasikeicia, kai pagalbos pra-
$oma ir kai ji teikiama pagal vir$nacionaline,
suderintg teisine sistema, kai i$ dalies atsisa-
kiusios savo suvereniteto valstybés perduoda
kompetencija i$orés institucijoms, turin-
¢ioms teisés akty leidybos galig. Teisés
derinimas, badingas pirmajam Sajungos
ramsciui >, taip pat pasireidkia ir treciajame,
tarpvyriausybiniame ramstyje, kartu turincia-
me ir ,Bendrijos” tiksly, o tai buvo parodyta

35 — Pradedant 1963 m. vasario 5 d. Sprendimu Van Gend & Loos,
26/62, Rink. p. 1, ir 1964 m. liepos 15 d. Sprendimu Costa
prie§ ENEL, 6/64, Rink. p. 1141, bendrai pripazistama, kad
Bendrijos teisé yra savita teisés sistema, kuri konkreciose ja
sudaranciose srityse turi virSenybe pries valstybiy nariy teisés
sistemas.
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sprendime Pupino>°, kuris pamatiniams
sprendimams pritaiké tam tikras pirmojo
ramscio kategorijas ir direktyvoms budingus
pozymius >’

44. Rysys uimezgamas ne tarp uzdary erd-
viy, kur, norint nustatyti, ar pagalba nepazei-
dzia visuomenés organizavimo pagrindy,
reikalingas vertinimas kiekvienu konkrec¢iu
atveju. Visiskai priesingai — pagalba siekiama
suteikti subjektui, besivadovaujanciam tais
paciais principais, tomis pac¢iomis vertybémis
ir tikslais *®, taip sukuriant institucinj pagrin-
da, kuriam badingi specialiis teisés $altiniai,
kurie skiriasi savo teisine galia, ta¢iau kurie

36 — Sprendimo Pupino 36 punkte konstatuota, kad ,<...>
neatsizvelgiant | Amsterdamo sutartimi numatyta integraci-
jos laipsnj glaudesnés Europos tauty sgjungos kirimo etape
ES 1 straipsnio antrosios pastraipos prasme, yra visiskai
suprantama, kad Europos Sajungos sutarties autoriai mané
esant naudinga numatyti galimybe dél Sios sutarties
VI antrastinés dalies panaudoti panasaus i EB sutartyje
numatyto poveikio teisinius instrumentus tam, kad bity
veiksmingai siekiama Sgjungos tiksly“. D. Sarmiento. ,Un
paso mds en la constitucionalizacién del tercer pilar de la
Unién Europea. La sentencia Maria Pupino y el efecto
directo de la decisiones marco®, ,Revista Electrénica de
Estudios Internacionales®, Nr. 10, 2005 (http://www.reei.org),
teigia, kad Teisingumo Teismo sprendimas atveria kelia
laipsniskam ES sutarties tarpvyriausybiniy sri¢iy ,perkelimui
i Bendrijos lygi“. R. Alonso Garcia 14 i$nasoje nurodyto
darbo p. 36-38 tvirtina, kad trec¢iasis ramstis yra tertium
genus, kuris ,pagal savo pobiidi yra tarpvyriausybinis, nors
veiklos instrumentuose ir teisminés kontrolés mechanizmuo-
se galima jzvelgti ir virSnacionaliniy pozymiy“.

37 — EB teise atitinkancio aiskinimo principas (34, 43 ir 47 punktai)
ir lojalaus bendradarbiavimo principas (42 punktas).

38 — Th. Weigend. ,Grundsitze und Probleme des deutschen
Auslieferungsrechts®, Juristische Schulung 2000, p. 110,
tvirtina, kad kova su tarptautiniu nusikalstamumu kelia
kurios kyla i§ besalygiko pirmenybés teikimo valstybés
suverenitetui ir i§ nepasitikéjimo uzsienio baudZiamosios
teisés sistemomis. Jis taip pat priduria, kad daugybeé valstybiy
atsisakyty 8io tradicinio pozZiario valstybiy, kurios, jy
Ziniomis, yra panasios savo bendra teisine kultara ir pagarg)a
Zmogaus teiséms, atzvilgiu.

galiausiai yra privalomi ir kuriais, lengvinant
valstybiy bendradarbiavima ir derinant jy
baudziamaja teise, siekiama uzkirsti kelia
nusikalstamumui ir su juo kovoti bendroje
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje.

45. Tokioje aplinkoje, kuriai badingas abi-
pusis pasitikéjimas, bendradarbiavimas yra
pagristas ne skirtingy interesy suderinimu,
o bendru teisés aktu — pamatiniu sprendimu,
— pateikianéiu nusikalstamy veiky ragis, dél
kuriy bendradarbiaujama. Taigi argumentai,
kad, siekiant abipusiskumo, vertinimas turi
buti atliekamas kiekvienu konkreéiu atveju >
arba kad dvigubo baudziamumo taisyklé yra
absoliutus principas, pasene, nes galbat
bendradarbiausiancios $alys elgesj, dél kurio
pateiktas pragymas, pripaZjsta nusikalstamu,
ir prieSingos $alies prasymas lygiai taip pat
baty nagrinéjamas. Tokiomis aplinkybémis
bet koks tinkamumo vertinimas yra bepras-
mis, o kontrolé apsiriboja vien teisés aspektu.
Kitaip tariant, politinés valdZios institucijos
privalo uzleisti vieta teismams, o atskiras
kiekvieno atvejo vertinimas — bendram
vertinimui, nes $i bendra taisyklé pagrista
nacionaliniy teismy jurisdikcija persekioti uz
saraSe i$vardytas nusikalstamas veikas.
Trumpai tariant, dabar suverenios valstybés

39 — Jau 1880 m. Oksfordo Tarptautinés teisés institutas pareiske,
kad abipusi$kumo ekstradicijos atveju gali buti reikalaujama
del politiniy priezasciy, ta¢iau tai nera teisingumo reikalavi-
mas (1880 m. rugséjo 9 d. Sprendimo 5 straipsnis (Instituto
metratis, naujas sutrumpintas leidimas, I tomas, 1875-1883,
p. 733). Cituoju i§ H. Schultz. ,Rapport général provisoire sur
la question IV pour le X° Congrés international de droit
pénal du 29 septembre au 5 octobre 1969 4 Rome*, ,Revue
Internationale de Droit Pénal“, 1968, Nr. 3—4, p. 795.
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bendradarbiauja ne atskirais atvejais, bet
reikalaujama, kad Europos Sajungos valsty-
bés narés padéty viena kitai tuomet, kai
padaromi nusikaltimai, persekiojimas uz
kuriuos tenkina jy bendrus interesus *°.

46. Todél, mano nuomone, ekstradicija ir
Europos aresto orderio ir perdavimo proce-
dara atitinka aksiologinius modelius, kuriy
vienintelis pana$umas yra jy tikslas. Sia
kryptimi einama pamatiniu sprendimu pa-
naikinant ekstradicija ir pakei¢iant ja perda-
vimo tarp teisminiy institucijy sistema, kuri
yra pagrista abipusiu pripazinimu*', laisvu
teismy sprendimy judéjimu ir yra didelio
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo pa-
sekmé (pirma, penkta, Seta ir deSimta
konstatuojamosios dalys). Dél nurodyty prie-
Zas¢iy pamatiniame sprendime uz tam tikrus
(sunkiausius) nusikaltimus abipusiskumas ir

40 — Niekas nemanyty kvalifikuoti kaip ekstradicija teisine pagal-
ba, kuriag Bavarijos Zemés teismas suteikia Zemutinés
Saksonijos zemés teismui, kai perduodamas kaltinamasis
asmuo, arba Katalonijos autonominés bendrijos teismas
Andaluzijos autonominés bendrijos teismui, ir tai rodo, kad
pagalba neturéty buti vertinama kaip ekstradicija, kai ji
suteikiama Europos Sgjungoje. Taciau reikia atkreipti démesj
j tai, kad vienos valstybés (Vokietijos arba Ispanijos) teismai
taiko ta pacia baudziamaja teise nepriklausomai nuo
apygardos, o skirtingy valstybiy nariy teismai privalo laikytis
skirtingy baudZiamyjy kodeksy, netgi jeigu jie laikosi
identisky principy ir vertybiy. Vis délto toks teiginys néra
visidkai teisingas dél $iy priezaséiy: viena vertus, Sajungoje
taip pat yra srifiy, kuriose teisé yra suderinta, o kita vertus,
yra tokiy pagrindiniy baudziamosios teisés normy (pavyz-
dziui, uzdraudZianéiy pamatinio sprendimo
2 straipsnio 2 dalyje numatytus nusikaltimus aplinkai), kurios
yra jgyvendinamos techninémis priemonémis ir kurias priima
zemes arba autonominés bendrijos, taigi toje pacioje
valstybéje naréje galime matyti konkretaus nusikaltimo
kvalifikavimo skirtumus.

41 — Tamperés Europos Vadovy Taryba nurodé, kad teismo
sprendimy tarpusavio pripazinimas turéty bati teisminio
bendradarbiavimo Sgjungoje kertinis akmuo (pirmininkavi-
mo i$vady 33 punktas;‘ Sis principas nagrinéjamas
A.J. Sanz Morin. ,La orden europea de detencién y entrega:
algunas consideraciones de caracter juridico-material®,
»Cooperacién Judicial Penal en la Unién Europea: la orden
europea de detencién y entrega“, Lex Nova, Valjadolidas,
2005, p. 81-90, kur iddestyti $io principo oponenty
argumentai.
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dvigubas baudziamumas yra preziumuojami,
ribojami pagrindai atsisakyti suteikti pagalba,
o politinei diskrecijai agskritai nepalikta
vietos (3 ir 4 straipsniai) **.

47. Atrodo, kad $i i$vada patvirtina ir pozitrj
ty, kurie teigia, kad, atsizvelgiant j proceda-
ros naujoviSkumg, nebuvo ka suderinti ir
todél Europos aresto orderis negaléjo biati
reguliuojamas pamatiniu sprendimu. Vis
délto tokia pernelyg paprasta i$vada neleidzia
atsizvelgti | $io teisés Saltinio pobudj ir |
mechanizmo esme.

3. Pamatinis sprendimas kaip teisés derinimo
priemoné

48. Toks pozZiiris i§ esmés yra pasmerktas,
nes tai, kad Europos are$to orderis ir
perdavimo tvarka skiriasi nuo ekstradicijos
sistemos viskuo, i$skyrus tiksla, dar nereiskia,

42 — Pamatinis sprendimas patenka j evoliucijos procesy, kuris
prasidéjo nuo 1957 m. Europos ekstradicijos konvencijos
(28 straipsnio 3 dalis) ir kurj tesé 1996 m. Europos
ekstradicijos konvencija (1 straipsnio 2 dalis), suteikdama
galimybes palankesnéms bendradarbiavimo nuostatoms,
jtvirtintoms suvienodintuose arba tarpusavio pagalbos teisés
aktuose, jtvirtinanciuose valstybiy iSduoty aresto orderiy
vykdymo kitose valstybése sistema. Vienas i§ tokiy instru-
menty pavyzdziy — Ispanijos Karalystés ir Italijos Respublikos
sutartis dél sunkiy nusikaltimy baudZiamojo persekiojimo
panaikinant ekstradicija bendroje teisingumo erdvéje, suda-
ryta Romoje 2000 m. lapkri¢io 28 d., kuri nejsigaliojo, nes
buvo pradéta pamatinio sprendimo priémimo procedura, ir
kuria Europos Sajungos Taryba pripazino vienodu jstatymu,
numatytu 1957 m. Konvencijos 28 straipsnio 3 dalyje
(»Isvados dél Europos aresto orderio taikymo ir jo rydys su
Europos Tarybos teisiniais instrumentais”, Briuselis, 2003 m.
rugséjo 11 d., dok. Nr. 12413/03).
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kad $i procedura atsirado i§ niekur, naciona-
linés teisés sistemose nesant jokiy preceden-
ty, kuriuos reikéty suderinti.

49. Europos are$to orderis, t. y. batina
priemoné laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvei sukurti (ES 2 ir ES 29 straipsniai),
yra teisminio bendradarbiavimo i$raiska.
Kalbama apie teismo sprendimg, kuriuo
uzsienio teisminés institucijos prasoma ares-
tuoti ir perduoti asmenj, kad baty vykdo-
mas baudziamasis persekiojamas arba jvyk-
dyta bausmé (pamatinio sprendimo
1 straipsnio 1 punktas). Todél tai yra
sprendimas, kuriam taikoma i§duodanciosios
valstybés narés procesiné teiseé ir kuris kitose
valstybése narése pagal abipusio pripazinimo
principa prilyginamas nacionaliniam spren-
dimui, todél yra batina suderinti teisés aktus.
Aresto orderiai yra numatyti valstybiy nariy
baudziamojo proceso kodeksuose,
0 pamatiniu sprendimu tam tikromis aplin-
kybémis ir laikantis nurodyty salygy jiems
suteikiamas tarptautinis poveikis — tai reika-
lauja suderinti atitinkamas nacionalines nuo-
statas. Pamatinio sprendimo straipsniai pa-
deda jgyvendinti §j tiksla, nes juose suderi-
nama sprendimo forma ir turinys, jo siunti-
mo ir vykdymo badai ir terminai, atsisakymo
vykdyti pagrindai ir garantijos, apsaugancios
are$tuota asmenj $ios procedaros metuy,
o taip pat perdavimo pasekmés.

50. Taigi pamatinis sprendimas nesukuré
naujo instituto ir nesuderino nacionaliniy

ekstradicija reglamentuojanc¢iy jstatymy — i$
tiesy suderintos buvo kiekvienoje valstybéje
naréje galiojancios aresto ir perdavimo tai-
syklés, siekiant uztikrinti teisminiy instituci-
. . 43
ju bendradarbiavimag *°.

51. Sis prasymas priimti prejudicinj spren-
dima yra susijes ne su pamatinio sprendimo
galimybémis derinti teise, o su jo tinkamumu
kurti naujas koncepcijas. Vis délto tokioje
diskusijoje slypi ir tam tikra dviprasmybeé,
nes, kaip a$ ka tik nurodziau, jei Europos
areSto orderis skiriasi nuo ekstradicijos,
kartu jis néra ir naujadara, visiskai neturinti
atitikmeny valstybiy nariy teiséje **. Bet

43 — Pavyzdziui, Ispanijoje pamatinis sprendimas turéjo jtakos
1985 m. liepos 1 d. Pagrindinio teismy jstatymo Nr. 6/1985
(Ley Orgdnica del Poder Judicial) 273-278 straipsniams ir
1882 m. rugséjo 14 d. BaudZiamojo proceso istatymo (Ley de
Enjuiciamiento criminal) 183-196 straipsniams.

44 — Kaip paZzyméjo Jungtiné Karalysté ir Prancizija (atitinkamai
radytiniy pastaby 28-32 punktai ir 10-13 punktai), pagal
EB 94, EB 95 ir EB 308 straipsnius bet koks naujas klausimas
turi biti reglamentuojamas laikantis EB 308 straipsnio, o bet
koks esamy nuostaty derinimas ir biisimy jstatymy pagrin-
diniy nuostaty koordinavimas turi buti vykdomas pagal
EB 94 ir EB 95 straipsnius. 1994 m. lapkri¢io 15 d.
Nuomonéje 1/94 (Rink. p. 1-5267) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Bendrija turi kompetencija intelektines
nuosavybés srityje derinti nacionaline teise pagal EB 94 ir
EB 95 straipsnius ir gali remtis EB 308 straipsniu, sickdama
sukurti naujus dokumentus, kuriy nenumatyta nacionalinéje
teiséje (59 punktas). Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo
1995 m. liepos 13 d. Sprendimo Ispanija pries Tarybg
(C-350/92, Rink. p. 1-1985) 23 punkte, tuo buvo pasinaudota,
kuriant papildomos vaisty apsaugos liudijima (1992 m.
birzelio 18 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1768/92
(OL L 182, p. 1)). 2001 m. spalio 9 d. Sprendime Nyderlandai
pries Parlamentg ir Tarybg (C-377/98, Rink. p. 1-7079)
Teisingumo Teismas nurodé, kad 1998 m. liepos 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/44/EB dél teisinés
biotechnologiniy i$radimy apsaugos (OL L 213, p. 13)
priklauso antrajai pirmiau nurodytai kategorijai, t. y. derini-
mo priemonéms, nes ji nesukuria i§ Bendrijos kylanéios
teisés, o yra pagrista tokiomis nacionalinémis priemonémis,
kaip antai patentai, kurie yra iSduodami pagal vidaus
procediiras, nepaisant to, kad tokie isradimai kai kuriose
valstybése narése nebuvo numatyti, ir pateikia tam tikrus
paaiskinimus dél apsaugos apimties, o taip pat numato jos
i$imtis (25 punktas).
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kuriuo atveju, jeigu toks argumentas buty
pateiktas, atsizvelgiant j batinuma derinti,
niekas netrukdyty pasinaudoti $ia norma, nes
ES sutartis nedraudzia ja naudotis tokiomis
aplinkybémis.

4. Tre¢iojo ramscio Saltiniy sistema. RySys
tarp pamatiniy sprendimy ir konvencijy

52. ES 32 straipsnio 2 dalyje i$vardyti keturi
tre¢iojo ramscio teisés Saltiniai, taciau, kaip
pazymi Taryba, Komisija, Nyderlandai ir
Belgija, joje nenustatyta jy pirmumo tvarka
ar ju atskyrimas, kiekviena teisés akto rasj
priskiriant konkreéiai sriciai. 1§ esmés kiek-
vienas aktas gali bati naudojamas reglamen-
tuoti visas sritis, nepazeidziant ty riby, kurias
nulemia teisés akto pobudis ir tikslas, t. y.
teisés akty leidéjo naudojimosi pasirinkimo
laisve riby.

53. Tokioms diskrecijos riboms néra tai-
koma teisminé kontrolé, todél sprendimas,
kuris $iy riby neperzengia, nepaisant jo
turinio, yra teisi$kai teisingas.

I-3654

54. Nagrinéjamu atveju Taryba pasirinko
pamatinj sprendimg, todél vertinima reikéty
pradéti nuo to, ar, atsizvelgiant | siekiama
tikslg ir procedira, kuri buvo atlikta, kad $is
tikslas baty pasiektas, Taryba galéjo pasi-
rinkti kita teisés akto rasj. Bendroji pozicija
$iuo atveju netinka. Tokios pozicijos, nau-
dingos Sajungos ir valstybiy nariy tarptauti-
niy santykiy srityje, kai reikia priimti pozicija
del konkretaus klausimo (ES 37 straipsnis),
kartu su bendraisiais veiksmais nattraliai gali

buti panaudotos antrajame ramstyje
(ES 12 straipsnis) *°.
55. Visi kiti like S$altiniai — pamatiniai

sprendimai, sprendimai ir konvencijos — yra
tinkamos priemonés, reikalaujancios perkeé-
limo j nacionaline teise *. Vis délto nagriné-
jamu  atveju negalima atsizvelgti |
ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytus
sprendimus, nes ju priimti negalima teisés
derinimo tikslams, o tai yra biatina siekiant
uztikrinti tinkama Europos are$to orderio
procedara.

45 — D. Simon. ,Le systéme juridique communautaire”, ,Presses
Universitaires de France, antras leidimas, 1998 m. lapkritis,
p. 238 3iuos teisés aktus vadina ,netipinémis priemonémis“.
PavyzdZiai — 2000 m. sausio 31 d. Tarybos bendroji pozicija
2000/130/TVR dél siiilomo protokolo pries neteiséta sauna-
myjy ginkly, jy daliy, komponenty bei saudmeny gamyba ir
prekyba jais, papildancio Jungtiniy Tauty konvencija prie$
tarptautinj organizuota nusikalstamuma (OL L 37, p. 1), ir
1996 m. liepos 15 d. Bendrieji veiksmai 96/443/TVR, Tarybos
priimti remiantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu,
deél ;/eiksmu kovojant su rasizmu ir ksenofobija (OL L 185,
p- 5).

46 — W. Brechmann. ,Kommentar zu EU-Vertrag und EG-
Vertrag”, Calliess/Ruffert, antras leidimas, 2002, 34.6 punktas,
p. 267.
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56. Atsizvelgiant i tai, vienintelé pamatinio
sprendimo alternatyva yra konvencija. Teisés
akty leidéjo pasirinkimo teisé apsiriboja
pasirinkimu tarp $iy dviejy teisés akty rasiy,
taigi reikéty atmesti poziarj, kad aresto
orderis, kaip ekstradicijos ,jpédinis“, turéty
buti reglamentuojamas tarptautinése sutar-
tyse, nes tradiciskai ekstradicija tarp valsty-
biy nariy visada buvo reglamentuojama
butent itaip. Sj pozitrj palaikantys asmenys
remiasi vadinamuoju teisés normos galios
Ji$saugojimu”, atsizvelgdami | contrarius
actus principa.

a) Contrarius actus principo netaikymas

57. Taisyklé, pagal kurig, jeigu jau sritis buvo
sureglamentuota tam tikros rdagies teisés
normomis, tai ji visuomet turi bati regla-
mentuojama tos pacios teisinés galios nor-
momis, nenumatant jokios galimybés ta
daryti Zemesnés teisinés galios normomis,
néra absoliuti, nes atspindi asmeny garantijas
santykiuose tarp nepriklausomos valdzios
institucijos — jstatymy leidéjo — ir kitos, i$
esmeés pavaldzios institucijos — vykdomosios
valdzios — ir atitinkamy ju teisés akty,
t. y. jstatymy ir pojstatyminiy akty. Jeigu
parlamentas sureguliavo tam tikra sritj, tai
vyriausybé gali jsikisti tik tiek, kiek leidzia
atstovaujamoji institucija ir kiek tai yra
batina, norint priimta akta detalizuoti arba
inkorporuoti, ta¢iau joks vyriausybés teisés
aktas negali reglamentuoti tos pacios srities
ir taip pakeisti ,kompetentingos institucijos*
valig, iSskyrus atvejus, kai pastaroji jai

deleguoja atitinkamuy teisés akty priémimo
igaliojimus, ir su salyga, kad pagal Konstitu-
cija nereikalaujama, jog atitinkama sritj
reguliuoty jstatymas*’.

58. Atsizvelgiant | tai, néra prasmés disku-
tuoti, nes ir pamatiniy sprendimy, ir tarp-
tautiniy konvencijy teisinis pagrindas yra tas
pats, o priimant $iy abiejy rasiy teisés aktus
taikoma ta pati procediira, nes juos, remda-
masi valstybés narés arba Komisijos pasitly-
mu ir pasikonsultavusi su Europos Parla-
mentu, turi vieningai patvirtinti Taryba
(ES 34 straipsnio 2 dalis, skaitoma kartu su
ES 39 straipsnio 1 dalimi) *®,

59. Praktikos analizé patvirtina teisékaros
analizés rezultatus, nes valstybés narés ne
karta yra pakeitusios konvencijomis patvir-
tintas priemones kitomis integracijos struk-
taroms badingomis priemonémis. Vienas i$
tipiniy pavyzdziy — 1968 m. rugséjo 27 d.

47 — Profesoriai E. Garcia de Enterria ir T. R. Ferndndez aiskina §i
principg ,Curso de Derecho Administrativo, I tomas,
Civitas, de$imtas leidimas, Madridas, 2000, p. 247 ir 248.

48 — Jauciuosi jpareigotas paminéti argumenta — kad pamatiniy
sprendimy priémimas rei$kia demokratijos deficita, — kurj
pateiké ieSkoveé pagrindinéje byloje, remdamasi tuo, jog,
skirtingai nuo tarptautiniy susitarimy, pamatiniy sprendimy
atveju néra reikalingi jokie papildomi nacionaliniy teisés akty
leidéjy veiksmai. Visy pirma, pamatinius sprendimus ir jy
priemimo tvarka reglamentuoja Sutartis, kuria laisva valia
priémé valstybés narés ir kurig priimant lemiamas vaidmuo
teko atitinkamiems tautos atstovams. Be to, kaip kg tik
nurodziau, priimant pamatinius sprendimus, konsultuojama-
si su Europos Parlamentu, o jo nacionaliniai parlamentai,
tvirtinantys nacionalines pamatinius sprendimus taikancias ir
igyvendinancias priemones, jeigu jy konstitucinés sistemos
reikalauja, kad tokios priemonés biity nustatytos jstatymuose,
turi teise pateikti idlygas.
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Konvencija dél jurisdikcijos ir sprendimy
vykdymo civilinése ir komercinése bylose *°,
vadinamoji Briuselio konvencija, kuria pa1<e1—
té 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos r gla—
mentas (EB) Nr. 44/2001 (68 straipsnis)

60. Tokiomis aplinkybémis reikéty atsakyti
klausimg, ar tarptautinés konvencijos forma
palengvinty subsidiarumo ir proporcingumo
principy laikymasi ir ar Bendrijos teisés akty
leidéjas privaléty pasitelkti biitent $ia forma.

b) Subsidiarumo ir proporcingumo principai

61. Sie du principai, jtvirtinti
EB 5 straipsnyje, taikomi ir trec¢iajame
ramstyje. Subsidiarumo principas taikomas
pagal ES 2 straipsnj, in fine, o proporcingu-
mo principas taikomas tiek, kiek jis yra
reikalingas taikant subsidiarumo principa”

49 — OL L 299, 1972, p. 32; konsoliduota versija — OL C 27, 1998,
p- 1

50 — OL L 12, 2001, p. 1. Kiti pavyzdZiai — 2001 m. geguZés 28 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy
teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus
civilinése ar l<omercinése bylose (OL L 174, 2001, p. 1)
(21 straipsnis); 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1346/2000 dél ban kroto byly (OL L 160, 2000, p. 1)
(44 straipsnis) ir 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(OL L 160, 2000, p. 37) (20 straipsnis).

51 — Glaudus $iy dviejy principy rySys matyti i§ EB 5 straipsnio,
kuris nustato, kad Bendrija imasi veiksmy tik tada, kai
sitllomo veiksmo tiksly valstybés narés negali pasiekti
vienagaliskai (subsidiarumas); Bendrija imasi tik ty veiksmy,
kurie yra bitini (proporcingumas).
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62. Pamatinio sprendimo septintoje konsta-
tuojamojoje dalyje nurodyta, kad iy principy
yra laikomasi, nes uZsienyje i§duoty are$to
orderiy vykdyma nacionalinéje teritorijoje
bendroje erdvéje, pagrjstoje tarpusavio pasi-
tikéjimu ir abipusiu teisminiy sprendimy
pripazinimu, veiksmingiau galima baty jvyk-
dyti bendrai, naudojant Sgjungos struktiiras,
o ne kiekvienai valstybei narei veikiant
atskirai, kad ir koordinuojant veiksmus.
Atsizvelgiant | tai, butini daugiasaliai veiks-
mai, o tai rei$kia, kad subsidiarumo principo
reikalavimai jvykdyti.

63. Tarptautinés sutarties priémimas taip pat
atitikty subsidiarumo principa, ta¢iau Sgjun-
gos teisés akty leidéjui suteikta veiksmuy
laisve leidzia jam pasirinkti pamatinj spren-
dima. Be to, kitokio pozidrio nereikalauja
netgi proporcingumo principas, nes, kaip
paaiskinsiu toliau, patirtis parodé, kad, atsi-
zvelgiant | nesékmes, susijusias su pirmiau
sudarytomis konvencijomis, labiau verta
rinktis pamatinj sprendimg. Reikalavimas,
kad pasirinkta priemoné turi buti tinkama
nustatytam tikslui pasiekti, rei$kia, jog Sa-
junga imasi veiksmy, kurie leisty pasiekti
$ivos tikslus, todél yra batina pasitelkti
priemone, nustatancia valstybéms naréms
pareiga pasiekti rezultaty per tam tikra
laikotarpi.

64. Tai reiskia, kad Bendrijos teisés akty
leidéjo veiksmy laisvés neribojo vadinamasis
nuostaty, kurios tradici$kai reglamentavo
pilieCio perdavimg i$ vienos valstybés narés
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kitai, siekiant ji persekioti uz nusikalstama
veika arba jvykdyti bausme, teisinés galios
i$saugojimas nei subsidiarumo principas.
Atvirksciai, netgi jeigu pripazintume, kad $i
veiksmy laisvé kaip nors ribojama, pamatinis
sprendimas vis tiek ilikty tinkama priemoné
pagal proporcingumo principa ir Bendrijos
teisés veiksmingumo principg, kurie, kaip
isplaukia i§ sprendimo Pupino, taikomi ir
treCiajame ramstyje.

¢) Didesnio veiksmingumo poreikis

65. Gincijamas pamatinis sprendimas néra
pirmas meéginimas pagerinti Sgjungoje teis-
minj bendradarbiavimg baudziamosiose by-
lose. 1995 ir 1996 m. konvencijos buvo
pamatinio sprendimo tiesioginés, nors ir
nesékmingos, pirmtakés. Abi $ios konvenci-
jos buvo parengtos pagal Europos Sgjungos
sutarties K.3 straipsni, ta¢iau jos vis dar néra
taikomos visose valstybése narése, nes kai
kurios i§ valstybiy iki $iol $iy konvencijy
neratifikavo *2,

52 — Komisija pazymi (ra$ytiniy pastaby 22 punkte), kad kon-
vencijos, sudarytos pagal Mastrichto sutartj, nejsigaliojo iki
pat Amsterdamo sutarties, nes jy neratifikavo pakankamai
valstybiy nariy. Pamatinio sprendimo priémimo dieng Sias
konvencijas buvo ratifikavusios 12 i3 15 tuometiniy valstybig
nariy.

66. Batent tarptautinéms sutartims badingi
trakumai ir lémé, kad j teisés 3altiniy sarasa
buvo jtraukta nauja kategorija, kuri leisty
iSvengti sunkumy, susijusiy su tuo, jog
valstybés turi pasirinkimo laisve ratifikuoti
atitinkama sutartj arba ne®3. Tampereés
Europos Vadovy Taryba tiesiogiai nurodé
tiksla paversti Sgjunga laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, ,visiskai pasinaudojant
Amsterdamo sutartyje numatytomis galimy-
bémis*>*. Labiausiai ta atskleidzia Komisijos
pasialymas, kuriame nurodyta, kad pamatinis
sprendimas buvo pasirinktas dél priezaséiy,
susijusiy su veiksmingumu, ir jvertinus
ankstesnes konvencijas, nepasizyméjusias
ypatinga seékme *°.

67. Reikalaujama, kad valstybés narés ir
institucijos pasiekty ES 2 straipsnio tikslus
ir palaikyty bei plétoty ne karty minéta
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, be to,
jos jpareigotos naudotis tinkamiausiomis
priemonémis. Valstybés narés ir institucijos
privalo uztikrinti Bendrijos teisés veiksmin-
guma apskritai °® ir Sgjungos teisés veiks-

53 — Taryba tik rekomenduoja jas patvirtinti (ES 34 straipsnio
2 dalies d punktas).

54 — 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperés Europos Vadovy Tarybos
pirmininkavimo i$vady jZanga.

55 — COM(2001) 522 (galutinis/2), p. 4, 4.3 punktas.

56 — Veiksmingumo principas taip pat riboja valstybiy nariy
kompetencija procesiniais klausimais ir reikalauja pasirinkti
priemones, dél kuriy nebity pernelyg sudétinga arba
nejmanoma pasinaudoti pagal Bendrijos teise suteiktomis
teisémis. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Rewe, 33/76,
Rink. p. 1989, yra pirmas i§ daugelio sprendimy, kuriuose
Teisingumo Teismas yra tai konstataves. Vieni i§ pacliy
naujausiy — 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Grundin,
Italiana, C-255/00, Rink. p. [-8003, ir 2004 m. birzelio 17 (ig
Sprendimas Recheio-Cash & Carry, C-30/02, Rink. p. 1-6051.
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minguma konkreciai®’, o tai reiskia, jog
Taryba ne tik turi teise, bet netgi yra
ipareigota Europos aresto orderio ir perda-
vimo procediara jtvirtinti pamatiniame
sprendime . Atsizvelgiant i tai, néra jokio
pagrindo abejoti Tarybos pasirinktais me-
todais >°.

68. Todél a$ sitlau Teisingumo Teismui §
pirmaji klausimg atsakyti, kad Pamatinis
sprendimas 2002/584 nepazeidzia
EB 34 straipsnio 2 dalies b punkto.

B — Pamatinis sprendimas 2002/584 ir pa-
grindinés teisés (antrasis klausimas)

69. Pamatinis sprendimas 2002/584 nustato
asmens, kurio atzvilgiu iSduotas aresto orde-
ris, teises ir konkrediai jtvirtina siekj saugoti
pagrindines teises. Sios i&vados 18 ir 24 punk-
tuose a$ jau nurodziau §j pamatinio sprendi-
mo siekj kaip tokio bendradarbiavimo bau-

57 — A§ jau nurodziau Sioje i$vadoje, kad, kaip iSplaukia i§
sprendimo Pupino 38 ir 42 punkty, veiksmingumo principas
yra §io sprendimo pagrindas.

58 — Jungtinés Karalystés vyriausybé pamatinj sprendima nurodo
kaip ,biting“ (radytiniy pastaby 37 punkto pabaiga).

59 — Veiksmingumo principas pagrindé ir pamatinio sprendimo
31 straipsnio 2 punkts, kuriame nustatyta, kad valstybés
narés ir toliau gali taikyti dvisalius arba daugiasalius
susitarimus, kuriy nuostatos perzengia pamatinio sprendimo
reikalavimus ir padeda supaprastinti arba palengvinti perda-
vimo procediiras.
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dziamosiose bylose pavyzdj, kuris perzengia
papraséiausius dvisalius valstybiy tarpusavio
santykius ir atsizvelgia j trecigji veiksnj, t. y.
atskiro asmens teises ”".

70. Siuo atzvilgiu pamatinio sprendimo
1 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta oficiali dekla-
racija, kuri, netgi nebidama rasytiné, baty
numanoma, nes vienas i§ pagrindiniy Euro-
pos Sgjungos principy — pagarba Zmogaus
teiséms ir  pagrindinéms  laisvéms
(ES 6 straipsnio 1 dalis), saugomoms kaip
Bendrijos teisés bendrieji principai ir kylan-
¢ioms i§ Romos konvencijos ir valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy
(ES 6 straipsnio 2 dalis) ¢

71. Sios aplinkybés reikalauja i$nagrinéti iy
teisiy apsauga Sagjungoje ir Teisingumo
Teismui $iuo atzvilgiu priskirta vaidmeni.

1. Pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sgjun-
goje

72. Tai, kad steigiamosiose sutartyse néra
pateikiamas pagrindiniy teisiy katalogas,

60 — N. Vennemann. ,The European Arrest Warrant and its
Human Rights Implications®, ,Zeitschrifr fiir auslindisches
Sffentliches Recht und Volkerrecht”, 2003, p. 113 ir 114.

61 — Sprendime Pupino Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
pamatiniai sprendimai turi biti ai$kinami pagal Romos
konvencija (59 punktas).
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nereigkia, jog $ios teisés néra Bendrijos teisés
dalis. Bendrijos, kaip valstybiy, besivadovau-
jan¢iy demokratiniais modeliais, susitarimo
rezultatas, buvo sukurtos turint tiksla, kad
jos bus teisés virSenybe pagrjstos organizaci-
jos. Apleistoje Zeméje buvo paséta sékla, ir
per tam tikrg laikg kaip Teisingumo Teismo
praktikos rezultatas ,prazydo“ pagrindinés
zmogaus teisés.

73. Sio darbo Zmogaus teisiy apsaugos
srityje iSdava — ne tik tos teisés, kurios yra
tiesiogiai pripaZjstamos, pavyzdziui, diskri-
minacijos dél lyties darbo uzmokescio srityje
uzdraudimas, jtvirtintas dabartiniame
EB 141 straipsnyje %, bet ir kitos teisés, kuriy
tiesioginiy $akny nerasime Bendrijos teisés
sistemoje, kaip antai privataus bisto nelie-
¢iamybe ®3, Zodzio laisve ®* ir masy nagriné-
jamam pra$ymui priimti prejudicinj spren-

62 — Kaip pavyzdi galima pateikti Defrenne byla. 1971 m. geguzés
25 d. Sprendimas Defrenne I, 80/70, Rink. p. 445, 1976 m.
balandzio 8 d. Sprendimas Defrenne II, 43/75, Rink. p. 455, ir
1978 m. liepos 15 d. Sprendimas Defrenne IlI, 149/77,
Rink. p. 1365, parodo bylos nagrinéjimo Teisingumo Teisme
pokycius.

63 — 1960 m. balandZio 14 d. Sprendimas Accigieria di Brescia,
31/59, Rink. p. 151; 1980 m. birZelio 26 d. Sprendimas
National Panasonic pries Komisijg, 136/79, Rink. p. 2033;
1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Hoechst, sujungtos bylos
46/87 ir 227/87, Rink. p. 2859 ir 2002 m. spalio 22 d.
Sprendimas Roquette Fréres, C-94/00, Rink. p. I-9011.

64 — 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimas ERT, C-260/89,
Rink. p. 1-2925; 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas
Schmidberger, C-112/00, Rink. p. I-5659 ir 2003 m. lapkricio
6 d. Sprendimas Lindgvist, C-101/01, Rink. p. [-12971; dél
Bendrijos pareigiiny Zodzio laisvés r. 2001 m. kovo 6 d.
Sprendima Connolly pries§ Komisija, C-274/99 P,
Rink. p. I-1611.

dima aktualesnis principas nullum crimen,
nulla poena sine lege®®.

74. Teisingumo Teismas vadovavosi papras-
¢iausia logika, kad wvalstybiy nariy teisés
sistemoms bendros taisyklés yra bendrieji
Bendrijos teisés principai ir dél $ios prie-
Zasties jy privalu laikytis, o tai reiskia, jog
pagrindinés teisés, kaip bendros garantijos,
yra $iy principy dalis ir turi bati saugomos .
Siekis derinti teise $ioje srityje nekelia jokiy
abejoniy ir yra pagristas ne Bendrijos teisés
$altiniais °/, t. y. pirmiau minétais bendrai-
siais principais, kurie yra bendri valstybéms
naréms %, bendrais jy konstituciniy tradicijy
elementais * ir tarptautiniais Zmogaus teisiy

65 — 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimas Pretore di Salo, 14/86,
Rink. p. 2545; 1987 m. spalio 8 d. Sprendimas Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Rink. p. 3969; 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendimas Arcaro, C-168/95, Rink. p. 1-4705; 1996 m.
gruodzio 12 d. Sprendimas BaudZiamoji byla X, sujungtos
bylos C-74/95 ir C-129/95, Rink. p. I-6609.

66 — Si formuluoté pirma karta minima 1974 m. geguiés 14 d.
Sprendimo Nold KG pries Komisijg, 4/73, Rink. p. 491,
13 punkte.

67 — Si procesa i$samiai nagrinéjo F. Rubio Llorente. ,Mostrar los
derechos sin destruir la Unién®, ,La estructura constitucional
de la Unién Europea“, Civitas, Madridas, 2002, p. 113-150.

68 — P. Pescatore. ,Los principios generales del derecho como
fuentes del derecho comunitario“ Noticias CE.E, 1988,
Nr. 40, p. 39-54.

69 — Minétame sprendime Nold KG pries Komisijg Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,uztikrindamas $iy (pagrindiniy)
teisiy apsauga Teisingumo Teismas privalo atsizvelgti i
valstybéms naréms bendras konstitucines tradicijas, todél jis
negali pripaZinti priemoniy, kurios neatitinka $iy valstybig
konstitucijose pripaZjstamy ir saugomy pagrindiniy teisiy”
(13 punktas). Vélesniame, 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendime
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. p. 1125,
Teisingumo Teismas nusprende, jog ,nepaisant to, kad tokiy
teisiy apsauga pagrista valstybéms naréms bendromis kon-
stitucinémis  tradicijomis, ji turi bati uztikrinta Bendrijos
struktaros ir tiksly kontekste” (4 punktas).
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apsaugos instrumentais ’°, ypa¢ Romos kon-
se 71
vencija *.

75. Bendrijos teisés akty leidéjas perémé $§j
poziarj ir Amsterdamo sutartimi jtraukeé
$ig teismo praktika | ES 6 straipsnj,
o Teisingumo Teismui suteiké kompetencija
saugoti pagrindines teises (ES 46 straipsnio
d punktas).

76. 2000 m. atsitiko tai, ka sunku ignoruoti,
t. y. buvo paskelbta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija. Sis dokumentas
neturi privalomosios galios, nes néra jokio
privalomogo dokumento, inkorporuojantcio
jo turinj ”*. Sios chartijos paskelbimas laiky-

70 — Sprendime Nold KG pries Komisijg tarptautinés sutartys dél
Zmogaus teisiy apsaugos buvo tik tolimas aidas, galintis
pateikti ,gaires, kuriy reikéty laikytis Bendrijos teiséje”
(13 punktas). Vis délto praéjus keleriems metams tokiomis
sutartimis jau pradéta remtis tiesiogiai (1975 m. spalio 28 d.
Sprendimo Rutili, C-36/75, Rink. p. 1219, 32 punktas), o tai
buvo lemiamas veiksnys (1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo
Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18 ir paskesni punktai).

71 — Minéto sprendimo BaudzZiamoji byla X 25 punktas. Zr. taip
pat minéto sprendimo ERT 41 punkta ir jame nurodyta
teismo praktikq. Teisingumo Teismas pateiké panasius
pastebéjimus 1996 m. kovo 28 d. Nuomonés 2/94, kuri buvo
priimta pagal EB sutarties 228 straipsnj (po pakeitimo —
EB 300 straipsnis), (Rink. p. I-1759) 33 punkte.

72 — Padétis pasikeisty, jeigu buty priimta ir jsigalioty Sutartis,
nustatanti Konstitucija Europai, kurios II dalis inkorporuoja
chartija.
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tinas tik politine deklaracija, neturincia
jokios teisines galios 7.

77. Tadiau, mano nuomone, tai jokiu badu
nereikia, kad niekas nepasikeite, lyg chartija
baty tik ,,mirusi norma“. Visy pirma, chartija
neatsirado i$ niekur, be jokio konteksto;
priegingai, ji yra vystymosi proceso, kurj a$
jau aprasiau, etapas, nes, kaip sakoma jos
preambuléje”*, ji kodifikuoja ir patvirtina
tam tikras teises, kurios kildinamos i3
valstybéms naréms bendro nacionalinio ir
tarptautinio palikimo ”>, o tai reiskia, jog,
nepaisant 2000 m. gruodzio mén. priimto
teksto pobudzio ir teisinio poveikio, pagal
ES 6 straipsnj ir 46 straipsnio d punkta

73 — J. M. Diez-Picazo. ,Carta de derechos fundamentales de la
Unién Europea®, ,Constitucionalismo de la Unién Europea®,
Civitas, Madridas, 2002, p. 21-42, ypaé p. 39.

74 — ,Sioje Chartijoje, deramai atsizvelgiant i Sajungos kompe-
tencija ir uZdavinius bei j subsidiarumo principa, dar karta
jtvirtinamos pagrindinés teisés, kylanéios i$ visoms valsty-
béms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy
jsipareigojimy, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, Sajungos ir Europos Tarybos priimty
socialiniy chartijy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir
Europos Zmogaus teisiy teismo teisminés praktikos.”

75 — PraSyme priimti prejudicinj sprendima tai neminima, taciau
reikéty atkreipti démesj, kad visuotinai pripaZintos teisés
nebuti isduotam néra. Kai kurios valstybés, pavyzdZiui,
Vokietija, Kipras, Suomija ir Lenkija, garantuoja $ia teise
savo pilie¢iams, taCiau daugumos kity valstybiy teisés
sistemos tokios pagrindinés apsaugos savo pilie¢iams nesu-
teikia, todél ji yra platesné uz bendras konstitucines tradicijas.
Austrija, Portugalija ir Slovénija pakeité savo konstitucijas,
kad baty leista isduoti savo pilie¢ius.
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Sajunga turi gerbti Sias teises, o Teisingumo
Teismas turi jas saugoti ’°.

78. Antra, Teisingumo Teismo praktikoje
chartijai skiriamas démesys, nes jg ai$kino
generaliniai advokatai, taip i$plésdami jos,
kaip paprasciausios programos arba deklara-
cijos, pobadj’’. Pirmosios instancijos teis-

76 — R. Alonso Garcia. ,Las clausulas horizontales de la Carta de
los derechos fundamentales de la Unién Europea“, ,Encru-
cijada constitucional de la Unién Europea“, Civitas, Madri-
das, 2002, p. 151, tvirtina, jog tai, kad Pagrindiniy teisiy
chartija neturi privalomos teisinés galios, nepaneigia jos
poveikio, o tai liudija ir Romos konvencijos reiksmé: ji, netgi
nebidama teisi$kai privaloma Bendrijai, yra pagrindinis
Teisingumo Teismo rémimosi $altinis aiskinant pagrindines
teises. J. A. Carrillo Salcedo. ,Notas sobre el significado
politico y juridico de la Carta de derechos fundamentales de
la Unién Europea®, ,Revista de derecho comunitario®, 2001,
p. 7, teigia, kad Pagrindiniy teisiy chartija leidzia papraséiau
nustatyti kriterijus vertinant Sajungos viesosios valdzios
institucijy veiksmy teisétumg. A. Rodriguez Bereijo. ,El valor
juridico de la Carta de los derechos fundamentales de la
Unién Europea después del Tratado de Niza“, ,Encrucijada
constitucional de la Unién Europea®, p. 220, perfrazuodamas
buvusi Komisijos nari Antonio Vittorino, prognozuoja, kad
dél Teisingumo Teismo aikinimo chartija taps teisidkai
privaloma kaip Bendrijos teisés bendryjy principy santrauka
ir iSraiska.

77 — Generalinis advokatas A. Tizzano savo 2001 m. vasario 18 d.
iSvadoje BECTU byloje, C-173/99, Rink. p. 1-4881, nurodo,
kad, nepaisant chartijos neprivalomos teisinés galios, ,bylose,
susijusiose su pagrindinés teisés pobudziu ir apimtimi,
negalime nepaisyti atitinkamy chartijos teiginiy; ypa¢ mes
negalime ignoruoti jos aiskios paskirties bati, kai jos
nuostatos tg leidZia, esmine nuoroda, skirta visiems Bendrijos
teisés subjektams <...>“ (28 punktas). Praéjus keliems
ménesiams generalinis advokatas P. Léger savo 2001 m.
liepos 10 d. isvadoje Taryba prie§ Hautala, C-359/99 P,
Rink. p. 1-9565, nurodé, kad chartijai turéty buti teikiama
pirmenybé nustatant pagrindines teises (83 punktas), nes ji
skelbia tam tikras vertybes, kurioms ,bendra yra tai, kad jos
yra tos pacios visoms valstybéms naréms <...> Neabejotina,
kad chartija joje jtvirtintas teises iskélé i auksciausiaji
valstybéms naréms bendry vertybiy lygi“ (80 punktas). Savo
2001 m. gruodzio 4 d. i$vadoje byloje Uberseering, C-208/00,
Rink. p. I-9919, a$ pripaZistu, kad netgi nebiidama ius cogens
grieztaja prasme chartija atspindi valstybéms naréms bendras
svarbiausias teisines vertybes, i§ kuriy kildinami bendri
Bendrijos teisés principai (59 punktas). Tos pacios pozicijos
véliau laikesi ir kiti generaliniai advokatai.

mas savo sprendimuose taip pat ne karta
rémesi $ia deklaracija’®. Vis délto chartija
retai cituojama Teisingumo Teismo sprendi-
muose’® tik norint paneigti generaliniy
advokaty nuomone, ir tik visai neseniai, vos
prie§ du ménesius, sprendime Parlamentas
pries Tarybg®® Teisingamo Teismas paskel-
bé keicigs pozicija ir konstatavo, kad, ne-
paisant to, jog chartija néra teisiskai privalo-
mas dokumentas, reikia pripazinti jos svarba
(38 punktas).

79. Taigi reikia nutraukti tyla ir pripazinti,
kad Pagrindiniy teisiy chartija yra svarbi
aiskinimo priemoné saugant pagrindines
teises, kurios priklauso bendram valstybiy
nariy palikimui. Sj i8ukj reikia priimti
atsargiai, bet kartu ir ryztingai, visiskai tikint,
kad jeigu pagrindiniy teisiy apsauga yra

78 — Pirmosios instancijos teismas 2002 m. sausio 30 d. Sprendime
max.mobil pries Komisijg, T-54/99, Rink. p. II-313, netiesio-
giai taike chartijos 47 straipsnj nurodydamas, kad Komisijos
veiklos teisminé kontrolé ir atitinkamai teisé i veiksminga
teismine gynyba yra vienas ,i§ bendryjy teisinés valstybés
principy, kurie yra bendri valstybiy nariy konstitucinéms
tradicijoms” (57 punktas). Lygiai tokj patj poZitrj rasime
2002 m. geguzés 3 d. Sprendimo Jégo-Quéré pries Komisijg,
T-177/01, Rink. p. 1I-2365, 42 ir 47 punktuose; 2003 m.
sausio 15 d. Sprendimo Philip Morris ir kiti prie§ Komisijg,
sujungtos bylos T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ir
T-272/01, Rink. p. II-1, 122 punkte ir 2003 m. rugpjicio 5 d.
Sprendime P & O European Feries (Vizcaya) ir ki. pries
Komisijg, sujungtos bylos T-116/01 ir T-118/01,
Rink. p. 11-2957.

79 — 2003 m. spalio 23 d. Sprendime RTL Television, C-245/01,
Rink. p. 1-12489, Teisingumo Teismas retoriskai nurodé
chartijos 11 straipsnio 2 dalj kalbédamas apie teise |
savirai$kos laisve (38 punktas). 2005 m. geguiés 12 d.
Sprendime Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ir ERSA,
C-347/03, Rink. p. 1-3785, Teisingumo Teismas panasiai
nurodé chartijos 17 straipsnj (118 punktas).

80 — 2006 m. birZelio 27 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybq,
C-540/03 (Rink. p. 1-5769).
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esminé Bendrijos ramstyje, nejmanoma to
nepripazinti treCiajame ramstyje, nes dél savo
turinio jis gali turéti jtakos paciai asmeninés
laisves, kity laisviy pagrindo, esmei.

80. Tai gali padéti iSvengti ankstesniy nesu-
tarimy su nacionaliniais teismais, kurie ne-
labai pasitiki Bendrijos institucijy galimybé-
mis saugoti pagrindines teises ®",

81 — 1974 m. geguiés 29 d. Sprendime Solange I (2 BvL 52/71)
Bundesverfassungsgericht suabejojo Bendrijos institucijy su-
gebéjimais saugoti pagrindines teises ir patvirtino savo
kompetencija, kai $iy institucijy garantuojama apsauga néra
lygiaverté apsaugai nacionaliniu lygiu. Sis sprendimas tapo
gera pamoka, kuri netrukus atsispindéjo Teismy praktikos
rinkinyje. 1986 m. spalio 22 d. Sprendime Solange II (2 BVR
197/83) Vokietijos konstitucinis teismas konstatavo, kad
Bendrijy garantuojama apsaugos sistema prilygsta Vokietijos
pagrindinio jstatymo uZtikrinamai apsaugai, ir paskelbé, kad
ateityje susilaikys nuo antriniy Bendrijos teisés nuostaty
vertinimo netgi tada, kai 3alys nurodys jy prie$taravima
pagrindinéms teiséms (G. C. Rodriguez Iglesias ir
U. Woelker. ,Derecho comunitario, derechos fundamentales
y control de constitucionalidad (La decisiéon del Tribunal
Constitucional Federal alemdn de 22 de octubre de 1986
sRevista de Instituciones Europeas“, 1987, tomas 14/1987,
Nr. 3, p. 667—685). Labai panasas i § sprendima Solange II
2005 m. geguzés 11 d. Trybunat Constytucyjny sprendimas
dél Lenkijos stojimo sutarties (byla K 18/04) ir jau minétas
vélesnis 2006 m. kovo 8 d. Cekijos Ustavni Soud sprendimas.
Vis délto a$ bijau, kad Bundesverfassungsgerich sprendimas
dél pamatinj sprendima perkeliancio Vokietijos jstatymo
pagristas ankstesniu nepasitikéjimu reaguojant j teismines
kontrolés apribojimus treciajame ramstyje (prejudicinio
sprendimo procediiros pasirenkamasis pobudis, teisés pa-
reiksti ieskinius dél panaikinimo apribojimai, nenumatyti
ieskiniai dél jsipareigojimy nejvykdymo). Paradoksalu, kad
srityje, kurioje Sajunga turi vis didéjancia jtaka pagrindinéms
Zmoniy teisems, Teisingumo Teismo kompetencija yra i§
dalies apribota, kaip teigiama R. Alonso Garcia ir
D. Sarmiento Ramirez-Escudero ,Los efectos colaterales de
la Convenci6n sobre el futuro de Europa en la arquitectura
judicial de la Uni6n: ;hacia una jurisdiccién auténticamente
constitucional europea?”, ,Revista de Estudios Politicos",
Nr. 119, 2003 m. sausis — kovas, p. 136.
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81. Tokia pagrindiniy teisiy apsaugos misija
vykdoma trimis lygiais® — nacionaliniu,
Europos Tarybos ir Europos Sajungos. Sie
skirtingi lygiai i$ dalies vystosi kartu, ir, dar
svarbiau, jie pagrjsti tomis paciomis vertybé-
mis. Sie lygiai daug kur susikerta ir kartais
sutampa, taCiau nesukuria jokiy nei$spren-
dziamy problemy tuo atveju, jeigu tikima,
jog, laikydamasi atitinkamos kompetencijos,
kiekviena S$alis jgyvendina savaja visiSkai
garantuodama sistemy veikimo suderina-
muma. Dialogas tarp Europos konstituciniy
teismy leidzia padéti pamatus bendrai dis-
kusijai.

82. Taigi nagrinédamas prasyma priimti
prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas
turéty atsizvelgti j Pagrindiniy teisiy charti-
jos 20 ir 49 straipsniy, kuriuose atitinkamai
skelbiami lygybés prie§ istatyma ir nullum
crimen, nulla poena sine lege principai, kurie
yra pladiai pripazjstami pagal valstybiy nariy
konstitucijas, esme. Prireikus Teisingumo
Teismas gali remtis nacionaliniy teismy
praktika ir Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimais dél Romos konvencijos 14 ir
7 straipsniy.

82 — P. A. Capotosti. ,Quelles perspectives pour les rapports entre
la Cour constitutionnelle et la Cour de Justice des
Communautés européennes?”, ataskaitoje, pateiktoje Kon-
ferencijai dél Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo, kuri vyko Liuksemburge 2002 m. gruo-
dzio 3 d. Teisingumo Teismo 50 mety jubiliejaus proga, Sioje
sistemoje jZvelgia ,keliy lygiy konstitucionalizma® (p. 6).
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2. Pamatinio sprendimo 2002/584 2 straips-
nio 2 dalis ir lygybés principas

a) Lygybé pries$ jstatyma

83. Arbitragehof klausia, ar nuostata, pagal
kuria, vykdant Europos aresto orderj nebu-
tina tikrinti, ar pamatinio sprendimo
2 straipsnio 2 dalyje i$vardytos nusikalstamos
veikos yra laikomos nusikaltimais abiejose
atitinkamose valstybése narése, nors dvigubo
baudziamumo tikrinimo reikalavimas taiko-
mas kity nusikalstamy veiky atzvilgiu, ati-
tinka $ia pagrindine lygybés prie§ jstatyma
teise.

84. Norint i$nagrinéti $§j klausima, buatina
idémiai i$analizuoti pamatinio sprendimo
2 straipsnio struktara tam, kad baty panai-
kinta dviprasmybé, kuri i$plaukia i§ paties
prasymo priimti prejudicinj sprendima bei
kai kuriy per $ia procedira pateikty pastaby.
Europos aresto orderis yra taikomas, jeigu
nusikalstama veika i$duodanciojoje valstybé-
je naréje baudziama tam tikros trukmés

laisves atémimu (1 dalis), tac¢iau perdavimui
galima taikyti salyga, kad atitinkama nusi-
kalstama veika turi bati pripaZjstama nusi-
kalstama ir vykdanciojoje valstybéje (4 dalis).
Vis délto pastaroji galimybé netaikytina
32 nusikalstamy veiky, i$vardyty 2 straipsnio
2 dalyje, atzvilgiu *.

85. Atsizvelgdamas | tai, a8 manau, kad bty
neteisinga sakyti, jog, i$skyrus 2 straipsnio
2 dalyje i$vardytas nusikalstamas veikas,
Europos aresto orderio sistema yra pagrista
dvigubo baudziamumo principu. Atvirksciai,
persekiojimas prasanciojoje valstybéje naréje
yra vienintelis reikalavimas, kuris gali bati
nustatytas, nors valstybéms naréms, perke-
liant | nacionaline teise pamatinj spren-
dima ®* arba jy teismams vykdant konkrety
areto orderi®, yra leidziama tokj areito
orderj vykdyti tik tada, jeigu konkreti veika
yra pripazjstama nusikalstama pagal jy paciy
teisés sistemas; vis délto toks pasirinkimas

83 — 3 dalis leidzia Tarybai vieningai i$plésti §j sarasa.

84 — Taip yra Belgijoje, nes pirmiau minéto 2003 m. gruodzio 19 d.
Istatymo 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad turi bati
atsisakyta vykdyti Europos aresto orderj, jeigu pagal Belgijos
istatyma atitinkamos veikos néra pripaZjstamos nusikalsta-
momis.

85 — Si alternatyva pasirinkta 32 i$naoje minétame 2003 m. kovo
14 d. Ispanijos jstatyme 3/2003, pagal kurj sprendima priima
teismai (12 straipsnio 2 dalies a punktas, skaitomas kartu su
9 straipsnio 2 dalimi).
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néra galimas dél 2 straipsnio 2 dalyje i$var-
dyty nusikalstamy veiky .

86 — 1§ tiesy atsisakoma ne dvigubo baudziamumo reikalavimo,
o jo tikrinimo reikalavimo, nes 2 straipsnio 2 dalyje i$vardytos
tokios veikos (pavyzdziui, nuzudymas, sunkus sveikatos
suzalojimas, zmogaus pagrobimas, neteisétas laisvés atémi-
mas, jkaity émimas, organizuotas arba ginkluotas apiplési-
mas, i$zaginimas), kurios dél savo pobudZio pripaZistamos
nusikaltimais visose valstybése narése. Kita problema, kuria
a¥ nagrinésiu veéliau, yra susijusi su nusikalstamy veiky
dispozicijy turiniu kiekvienos valstybés narés teisinése
sistemose (96 ir paskesni punktai). Bet kuriuo atveju
pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 punkto sarade i$vardytos
veikos, kurios kaip baudZiamosios jau yra arba greitai bus
suderintos, ir kitos veikos, uz kurias, be jokios abejonés, yra
numatytos sankcijos visose valstybése. Siuo atzvilgiu Zzr.
1998 m. gruodzio 21 d. Tarybos rezoliucija dél organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo, siekiant sukurti bendrg kovos
su tokiu nusikalstamumu strategija (OL C 408, 1998, p. 1),
2000 m. lapkri¢io 15 d. Jungtiniy Tauty konvencija prie§
tarptautinj organizuota nusikalstamuma ir jos protokolus.
Dél kovos su terorizmu Zr. 2002 m. birzelio 13 d. Pamatinj
sprendima 2002/475/TVR (OL L 164, 2002, p. 3), o dél kovos
su prekyba Zmonémis — 2002 m. liepos 19 d. Pamatinj
sprendima 2002/629/TVR (OL L 203, 2002, p. 1). Dél kovos
su seksualiniu vaiky i$naudojimu ir vaiky pornografija zr.
2003 m. gruodZio 22 d. Pamatinj sprendima 2004/68/TVR
(OL L 13, 2004, p. 44). Dél neteisétos narkotiniy priemoniy ir
psichotropiniy medziagy apyvartos Zr. 1988 m. gruodzio
20 d. Jungtiniy Tauty konvencija. D¢l finansiniy nusikaltimy
Zzr. 2000 m. geguzés 29 d. Pamatinj sprendima 2000/383/TVR
deél apsaugos nuo padirbinéjimo grieZtinimo kriminalinémis
bausmémis ir kitokiomis sankcijomis ry$ium su euro jvedimu
(OL L 140, 2000, p. 1) su pakeitimais, padarytais 2001 m.
gruodzio 6 d. Pamatiniu sprendimu 2001/888/TVR
(OL L 329, 2001, p. 3); 2001 m. geguzés 28 d. Pamatinj
sprendima 2001/413/TVR, skirta kovai su sukdiavimu
negrynosiomis mokéjimo priemonémis ir jy klastojimu
(OL L 149, 2001, p. 1). ir 2001 m. birzelio 26 d. Pamatinj
sprendima 2001/500/TVR dél pinigy plovimo, nusikaltimo
priemoniy ir nusikalstamu badu jgyty pajamy nustatymo,
paieskos, jsaldymo, are$tavimo ir konfiskavimo
(OL L 182, 2001, p. 1). Dél korupcijos Zr. Konvencija dél
kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareiganais
ar Europos Sajungos valstybiy nariy pareigiinais, parengta
vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsnio
2 dalies ¢ punktu (OL C 195, 1997, p. 2), ir 2003 m. liepos
22 d. Pamatinj sprendima 2003/568/TVR dél kovos su
korupcija privaciame sektoriuje (OL L 192, 2003, p. 54).
Deél nusikaltimy informatikai zr. 2005 m. vasario 24 d.
Pamatinj sprendima 2005/222/TVR dél ataky pries informa-
cines sistemas (OL L 69, 2005, p. 67). Dél aplinkos apsaugos
Europos Sgjungoje baudZiamosios teisés priemonémis zr.
2003 m. sausio 27 d. Tarybos pamatinj sprendima 2003/80/
TVR (OL L 29, 2003, p. 55), kuri Teisingumo Teismas
panaikino 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendimu Kowmisija pries
Tarybg (C-176/03, Rink. p. I-7879) remdamasis tuo, kad $i
sritis turi biti reglamentuojama Bendrijos ramstyje priimant
direktyva. Dél nusikaltimo auky apsaugos nelegalios imigra-
cijos atvejais Zr. 2002 m. lapkricio 28 d. Pamatinj sprendima
2002/946/TVR dél bausmiy sistemos stiprinimo siekiant
uzkirsti kelig padéjimui neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir
apsigyventi (OL L 328, 2002, p. 1). Galiausiai dél rasizmo ir
ksenofobijos zr. 45 i$nadoje minétus 1996 m. liepos 15 d.
Bendruosius veiksmus.

I-3664

86. Tokiomis aplinkybémis Arbitragehof pa-
teiktas klausimas yra skirtas klaidingam
adresatui, nes diskriminacija, kuria skundzia-
masi, gali bati priskirta ne Sajungos teisés
akty leidéjui, o, atsizvelgiant i aplinkybes,
nacionalinés teisés aktams arba nacionali-
niams teismy sprendimams, kuriy vertinti
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos.

87. Klausimas netekty prasmeés ir tuo atveju,
jeigu laikytumémeés nuomonés, kad pazeidi-
mo $aknys slypi paciame pamatiniame spren-
dime, nes jame nustatyta skirtinga tvarka,
atsizvelgiant j nusikalstamos veikos pobadj.

88. Taip suformuluotos, $ios abejonés buty
susijusios su abstrak¢ia lygybe prie§ jstatyma,
paliekant nuos$alyje jos taikyma ir diskrimi-
nacijos dél asmeninés ir socialinés padéties
draudima ¥’

89. Istatyme turi bati jtvirtintas vienodas
poziaris  piliecius ir draudziama panasias
situacijas vertinti skirtingai, o skirtingoms

87 — Taikytina Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
nuostata — 20 straipsnis, kuriame numatyta: ,Prie§ jstatyma
visi lygiis“. Romos konvencijos 14 straipsnis uztikrina lygybés
principa, taikyting naudojantis visomis $ioje konvencijoje
pripazintomis teisémis ir laisvémis, o 2000 m. lapkricio 4 d.
Protokole Nr. 12, jsigaliojusiame 2005 m. balandzio 1 d.,
jtvirtintas bendras diskriminacijos draudimas.
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situacijoms taikyti identi$ka tvarky. Vis délto,
pateikdamas objektyvius ir protingus patei-
sinimus, jstatymuy leidéjas turi placia diskre-
cija skirtingai vertinti panasias situacijas.
Siuo atzvilgiu pateisinimas bty objektyvus
ir protingas, jeigu siekiama teiséto tikslo ir
rezultaty ir $§j tiksla ir rezultatus sieja
tinkamas proporcingas rysys, leidziantis i$-
vengti itin sunkiy ir nejvertinamuy pa-
sekmiy 8.

90. Mano nuomone, $iuo atveju atitinkamos
situacijos néra panasios. Pirmiausia, kalbant
apie veikas, reikia nurodyti, kad atsizvel-
giama ne | asmens statusa bet j nusikalsta-
mos veikos pobidj, o tai reiskia, jog jokios
subjektyvios diskriminacijos néra. Antra,
kalbant apie persekiojimg, reikia nurodyti,
jog negalima lyginti asmeny, kurie padare
skirtingas, nevienodo sunkumo laipsnio vei-
kas ir kuriy kaltés formos yra skirtingos, nes
to neleidzia daryti skirtingas nusikalstamy
veiky sunkumas.

88 — Teisingumo Teismo sprendimai: 1977 m. spalio 19 d.
Sprendimo Ruckdeschel ir kt., sujungtos bylos 117/76 ir
16/77, Rink. p. 1753, 7 punktas; 1978 m. birZelio 13 d.
Sprendimo Denkavit, 139/77, Rink. p. 1317, 15 punktas;
2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas Belgija pries Komisijg,
C-110/03, Rink. p. [-2801. Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimai: 2002 m. vasario 26 d. Sprendimo Fretté pries
Prancizijg (Sprendimy ir nutarimy rinkinys 2002-1) 34 punk-
tas ir 2004 m. liepos 13 d. Sprendimo Pla ir Puncernau pries
Andorg (Sprendimy ir nutarimy rinkinys 2004-VIII) 61 punk-
tas. Ispanijos konstitucinio teismo sprendimai: 75/1983 (BOE
priedas, Nr. 197, 1983 m. rugpjucio 18 d.), 3 motyvas;
46/1999 (BOE priedas, Nr. 100, 1999 m. balandZio 27 d.),
2 motyvas; ir 39/2002 (BOE priedas, Nr. 63, 2002 m. kovo
14 d.), 4 motyvas.

91. Mano nuomonés nepakeisty né tai, jeigu
vertinant Europos are$to orderio vykdymo
pasekmes (areta, perdavimg, baudZiamajj
persekiojima ir sprendimo vykdymag) paais$-
kéty, jog atitinkami asmenys yra panasioje
situacijoje, nesvarbu, dél kokios nusikalsta-
mos veikos jie buvo are$tuoti, nes toks
nevienodas poziaris yra objektyvus, protin-
gas, teisingas ir proporcingas.

92. Jis yra objektyvus todél, kad atsizvel-
giama | veiksnius, kurie yra nesusije su
asmeniu ir gali bati jvertinti naudojant
abstrakéius ir bendrus kriterijus, taip i$ven-
giant bet kokio $aliskumo. Sie kriterijai —
nusikalstamos veiklos pobudis, ir uz ja
numatyta bausmé.

93. Be to, jis yra protingas ir pateisinamas
todél, kad juo siekiama vieno i§ Europos
Sajungos tiksly, t. y. kovoti su nusikalstamu-
mu laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje
(ES 2 straipsnio ketvirta jtrauka, skaitoma
kartu su ES 29 straipsniu). Pamatinio spren-
dimo 2 straipsnio 2 dalis apima nusikalsta-
mas veikas, kurios, kaip savo ra$ytinése
pastabose nurodé Ispanijos vyriausybe
(121 punktas), turi rimta poveikj teisiniams
interesams, kuriems Europoje batina speciali
apsauga, todél reikalaujama, kad aresto
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orderj i$duodanti valstybé naré bausty uz sias
nusikalstamas veikas atitinkamo grieztumo
laipsnio bausmémis ®°. Tai nusikalstamos
veikos, kurig dvigubo baudZiamumo tikrini-
mas yra perteklinis, nes jos yra baudziamos
visose valstybése narése *°.

94. Galiausiai, neturéty bati abejojama ir
priemonés proporcingumu, nes skirtinga
tvarka siekiama tik uztikrinti valstybés narés
vykdoma sunkiu nusikaltimu kaltinamo arba
uz ji nuteisto asmens perdavima valdzios
institucijoms, priklausan¢ioms teisminei sis-
temai, kuri yra panasi | are$to orderj
i$duodanciosios valstybés narés sistema, ger-
bia teisinés valstybés principus ir garantuoja
atitinkamo asmens pagrindiniy teisiy apsau-
ga, iskaitant teises, kuriomis asmuo gali
naudotis vykstant baudZiamajam procesui.

95. Sig i$vados dalj pabaigsiu tuo, kuo
ieskové pagrindinéje byloje pradeda savo

89 — Tarp $iy nusikalstamy veiky yra veikos, konkrediai nurodytos
ES 29 straipsnyje, taip pat veikos, kuriy atZvilgiu Europolas
turi kompetencija pagal 1995 m. liepos 26 d. Tarybos akto,
patvirtinan¢io Konvencija dél Europos policijos biuro jstei-
gimo (OL C 316, 1995, p. 2), priedy, ir veikos, kuriy atzvilgiu
pagal tarptautine teise taikytina bendra pareiga vykdyti
baudziamaji persekiojima.

90 — Kai kurie autoriai laikosi nuomones, kad pamatinio sprendi-
mo 2 straipsnio 2 dalyje atsispindi valstybiy nariy konsensu-
sas baudziamosios teisés klausimais (E. Von Bubnoff.
Hlnstitutionelle Kriminalititsbekdmpfung in der EU — Schrit-
te auf dem Weg zu einem européischen Ermittlungs- und
Verfolgungsraum®, ,Zeitschrift fiir europarechtliche Stu-
dien”, 2002, p. 226; S. Combeaud. ,Premier bilan du mandat
d'arrét européen”, ,Revue du Marché commun et de 1'Union
européenne”, Nr. 495, 2006, p. 116 ir B. Hecker. Europdis-
ches Strafrecht, Berlynas, 2005, p. 433).
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pastabas, t. y. nurodydamas tuos itin ne-
iprastus atvejus °*, kai valstybé naré perduo-
da asmenj pagal pamatinio sprendimo
2 straipsnio 2 dalj uz veikas, kurios néra
baudZiamos jos pacios teritorijoje °>. Esant
tokiai situacijai lygybés principas netaiko-
mas, nes negali bati diskriminacijos savo
paties atzvilgiu. Svarbu pabrézti, kad taikant
$ principa bet kuris Europos aresto orderis,
isduotas siekiant sulaikyti valstybéje naréje
jtariama arba nuteista asmenj uz viena i$
2 straipsnio 2 dalyje nurodyty nusikaltimy ir
baudziamy $ioje nuostatoje nurodyto griez-
tumo bausme, turi bati vykdomas nepaisant
atitinkamo asmens asmeninés arba socialinés
padéties.

b) Lygybé taikant jstatyma

96. Prasyme priimti prejudicinj sprendima
iSkeltas dar vienas diskriminacijos aspektas,

91 — Sie atvejai yra nejprasti, nes dvigubas kriterijus (nusikalsta-
mos veikos pobidis ir bausmés grieztumas) daZniausiai
leidZia idvengti, kad valstybé naré buty papradyta spresti dél
aresto orderio, i§duoto uZ veikg, kuri néra baudziama pagal
jos pacios teisés sistema. Man biity sunku jsivaizduoti veika,
kuri baty baudziama vienoje valstybéje naréje laisves
atémimu arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas - bent
3 metai, ir buty teiséta kitoje valstybéje.

92 — Suomijos vyriausybé primena (savo ra$ytiniy pastaby
49 punkte), kad baudziamosios teisés srityje taikytinas
teritoriskumo principas, todél Suomijoje nusikalstama veika
padares uZsienio pilietis negali i$vengti atsakomybes teigda-
mas, kad veika, kuria jis kaltinamas, néra baudziama jo
kilmés valstybéje. Dél kompetencijos bausti esktrateritoris-
kumo pamatiniame sprendime (jo 4 straipsnio 7 punktas)
numatyta, kad valstybé naré gali atsisakyti vykdyti Europos
aresto orderj, kai toks orderis yra susijes su nusikalstamomis
veikomis, kurios visai ar i§ dalies jvykdytos Sios valstybés
jurisdikcijoje arba netgi uz jos jurisdikcijos riby, taciau Sios
valstybés jstatymai neleidzia traukti baudziamojon atsako-
mybén uZ tokias nusikalstamas veikas.
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t. y. nurodyta, kad kyla pavojus, jog, atsi-
zvelgiant | pamatinio sprendimo 2 straipsnio
2 dalyje pateikiamy savoky netiksluma, $i
nuostata gali bati ai$kinama nevienodai.

97. Akivaizdu, kad taip formuluojant klau-
simg nurodyta galimybé negali kelti abejoniy
dél pacios teisés normos, kurioje neatsizvel-
giama | hipotetine diskriminacija, kuri gali
atsirasti ateityje dél $ios normos taikymo,
tikslumo. Cia painiojama lygybé pries jsta-
tyma ir lygybé tokj jstatyma taikant. Pirmo-
sios, kuri pagal savo pobudj yra materialiné ir
skirta uztikrinti, kad panasios situacijos buty
vertinamos vienodai, nesilaikoma tada, kai
panasioms situacijoms be pateisinamo pa-
grindo taikoma skirtinga tvarka, o antroji,
badama formalaus pobudzio, pazeidziama
tada, kai atitinkama nuostata taikanti val-
dzios institucija konkreciu atveju §ia nuostata
aiskina kitaip, palyginti su ankstesniu taiky-
mu panasiose situacijose. Atsizvelgiant | tai,
lygybé taikant jstatyma nebus pazeista, jeigu
skirtingi teismai, teisétai naudodamiesi savo
kompetencija spresti byla, priims skirtingus
sprendimus, nes lygybés principas nereika-
lauja, kad nepriklausomos institucijos prieity
prie identisky i$vady. Baty absurdiska ver-
tinti jstatyma kaip diskriminuojantj vien
todél, kad jj galima skirtingai aiskinti, kai $j
ai$kinimg galima suvienodinti taikant tinka-
mas priemones.

98. Bet kuriuo atveju reikéty palaukti ir
jsitikinti, ar prognozuojami neatitikimai i$
tiesy atsiras, nepaisant visy garantijy, kurias
sistema nustato, siekiant jy i$vengti. Pamati-
nis sprendimas $iuo atzvilgiu sukuria nau-

dingus mechanizmus, t. y. keitimgsi batina
informacija tarp dalyvaujandiy teismuy ir
tiesioginj $iy teismy bendravima®>. Be to,
netgi likus tam tikram neaiSkumui dél
pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje
vartojamy sgvoky reik§més, prejudicinio
sprendimo procedara pagal EB 35 straipsnj
yra tinkama priemoné uztikrinti vienoda
aiskinima visoje Sgjungos teritorijoje.

99. Prognozuojamas pavojus, t. y. kliatis,
atsirandanti dél to, kad valstybiy nariy
baudziamieji jstatymai néra suderinti, susiju-
si ne su lygybés principu, o tik su teisiniy
santykiy tikrumo reikalavimu, ypa¢ valstybés
ir privadiy asmeny teisiniuose santykiuose,
kuriems badingas prievartos priemoniy tai-

kymas.

3. Pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 dalis
ir teisétumo baudziamosiose bylose principas

100. Sis principas **, kurj atspindi lotyniska
sentencija nullum crimen, nulla poena sine

93 — Pamatinio sprendimo 8 straipsnyje i$samiai i§déstyta, kokia
informacija turi buti pateikta aresto orderyje, o pagal Sio
straipsnio 1 dalies e punkty pateikiamoje are$to orderio
formoje turi biti nusikalstamos veikos apra$ymas ir jos
teisiné kvalifikacija. Visi duomenys, kuriy gali prireikti
vykdanciosios valstybés narés teismui, turi buti gaunami
tiesiogiai i§ are$to orderj iSdavusio teismo.

94 — P. Rolland. ,La Convention européenne des droits de
I'homme (commentaire article par article)*, Economica,
antras leidimas, ParyZius, 1999, p. 293, ji apibiidino kaip
Europos teisinés civilizacijos pagrinda.
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lege ir kurj jtvirtina Romos konvencijos
7 straipsnio 1 dalis ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio
1 dalis, remiantis Ispanigjos konstitucinio
teismo tipine formuluote *°, apima dviguba
garantijg. Pirmoji, kuri yra materiali i r
absoliuti, apima privaloma reikalavimg, kad
nusikalstamos veikos ir uz jas taikomos
bausmés turi bati i§ anksto apibréztos.
Antroji yra formali ir susijusi su normuy,
kurios apibrézia $ias nusikalstamas veikas ir
reglamentuoja bausmes, fPirmumo tvarka;
Ispanijos teisés sistemoje *°, kaip ir daugelio
kity valstybiy nariy teisés sistemose, $ios
normos prilyginamos teisés akty leidéjo,
kuriam tauta patikéjo savo suvereniteta,
priimamiems jstatymams.

101. Atsizvelgdamas j ieskovés pagrindinéje
byloje iskelta argumenta, Arbitragehof siekia

95 — Sprendimo 42/1987 (BOE priedas, Nr. 107, 1987 m. geguZés
5 d.) 2 motyvas; Sprendimo 22/1990 (BOE priedas, Nr. 53,
1990 m. kovo 2 d.) 7 motyvas ir Sprendimo 276/2000 (BOE
priedas, Nr. 299, 2000 m. gruodzio 14 d.) 6 motyvas.

96 — Teisétumo principas susiformavo ankstyvaisiais viduramzZiais
baudziamojoje ir finansy srityse, kaip suvereno galiy
apribojimas. Ispanijoje sprendimai dél subsidijy karalystes
naudai ir tam tikry veiky baudziamumo bendruomenése,
miesteliuose ir miestuose buvo patvirtinami tik atstovy
susirinkimuose (cortes). Monarcho ir politinés visuomeneés
deryby plétra, kuria buvo pagristas politinis suskirstymas |
keturias valstybes ir apribotas karaliskosios valdzios didéji-
mas, nors ir su svarbiais skirtumais ir niuansais, buvo
konstanta formuojantis viduramziy Ispanijos karalystéms.
Aragone ir Navaroje XIV a. pabaigoje - XV a. viduryje
scortes” buvo jgije teisés akty leidybos ir finansinés kontroleés
kompetencija (M. A. Ladero Quesada. ,Espana: reinos y
sefiorios medievales”, leidinyje ,Espafia. Reflexiones sobre el
ser de Espafa“, Real Academia de la Historia, antras
leidimas, Madridas, 1998, p. 95-129). Kastilijoje ta pati
institucija, suklestéjusi XV ir XVI a., visada buvo Siek tiek
atsilikusi ir, nors buvo svarbi politiniame gyvenime, jos
igaliojimai buvo kur kas labiau riboti (J. Valdeén. ,Los reinos
cristianos a fines de la Edad Media“, ,Historia de Espafia“,
Historia 16, Madridas, 1986, p. 391-455, butent p. 414—423).
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jsitikinti, ar, atsizvelgiant j pamatinio spren-
dimo 2 straipsnio 2 dalyje pateikty nusikals-
tamy veiky platy ir netiksly apibrézima, $is
saraas nepazeidzia minétos materialinés
garantijos.

102. Si garantija atspindi teisinio saugumo
baudziamojoje teiséje principa®’ ir yra dar
reik§mingesné dél to, kad daro poveiki
pagrindinéms vertybéms, pavyzdziui, asmens
laisvei. Ja siekiama uztikrinti, kad pilieciai i$
anksto Zinoty, nuo kokiy veiky jie turi
susilaikyti ir kokios pasekmés kils jas pada-
rius (lex previa)®®, t. y. apima reikalavima
tiksliai ir nedviprasmiskai apibrézti nusikals-
tamas veikas (lex certa), kad, remdamiesi jy
apibrézimu, pilie¢iai patys ar padedant teis-
mams *° galéty pakankamai tiksliai numatyti,

97 — Generaliné advokaté ). Kokott pana$ia nuomone pateiké
i$vados minétoje byloje Pupino 41 punkto pabaigoje.

98 — Remiantis minétu 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimu
Baudfiamoji byla X, teisétumo principas ,neleidzia pradéti
baudziamojo persekiojimo uz elgesj, kuris jstatyme nebuvo
aiskiai apibréztas kaip nusikalstamas“ (25 punktas). Savo
i$vadoje toje pacioje byloje a§ nurodZiau, kad $is principas
Hsuteikia teisinj sauguma kiekvienam, garantuodamas, kad
dél savo elgesio asmuo bus patrauktas baudziamojon
atsakomybén tik tuo atveju, jeigu toks elgesys priestarauja
nacionalinés teisés nuostatai, kuri i$ anksto ji apibrézé kaip
tokia atsakomybe uztraukiantj teisés pazeidima“ (53 punktas).

99 — Tai gali apimti tinkamg teisine pagalba (2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Daunsk Rorindustri ir kt., sujungtos bylos
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. [-5425, 219 punktas).
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dél kokio veikimo ar neveikimo kyla bau-
dziamoji atsakomybé ir uzkerta kelig atitin-
kamas nuostatas kaltinamojo nenaudai ai$-
kinti pladiai, taikant analogija, ir taikyti jas
atgaline data '%,

103. Atsizvelgiant j tai, teisétumo principas
taikomas materialinei baudZiamajai teisei
kaip reikalavimas, skirtas nusikalstamas vei-
kas ir bausmes apibrézianciam teisés akty
leidéjui, o taip pat Siuos apibrézimus bau-
dziamosiose bylose analizuojantiems ir tai-
kantiems teismams'®'. Kitaip tariant, jis
pasireiskia, kai valstybé realizuoja savo kom-
petencija taikyti sankcijas, o taip pat vykdant
represinius sprendimus, o tai reiskia, jog
pamatinis sprendimas negali biti pripaZintas
priestaraujanciu $iam principui, nes jis ne-

100 — Sia teisetumo baudziamosiose bylose principo apimtj
patvirtino Europos Zmogaus teisiy teismas $inose sprendi-
muose: 1993 m. geguzés 25 d. Sprendimo Kokkinakis pries
Graikijg (byla 14307/77, A 260-A) 52 punkte; 1995 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendimo S.W. pries Jungting Karalyste
(byla 20166/92, A 335-B) 35 punkte ir 2001 d. kovo 22 d.
Sprendimo (bylos 34044/96, 35532/97 ir 44801/98, Spren-
dimy ir nutarimy rinkinys 2001-II) 50 punkte. Sia apimtj
pripaZijsta ir Ispanijos konstitucinis teismas, Zr., pavyzdZiui,
Sprendimo 75/1984 (BOE priedas, Nr. 181, 1984 m. liepos
30 d) 5 motyva ir Sprendimo 95/1992 (BOE priedas,
Nr. 169, 1992 m. liepos 15 d.) 3 motyva.

101 — Ispanijos konstitucinis teismas konstatavo, kad $i pilie¢iy
garantija draudZia teisminiu keliu kurti jstatymus ir is
anksto nenumanomas savokas, kurios neatitinka teisés
normy formuluodiy ar vertybiy, kurias siekiama apsaugoti
(Sprendimo 25/1999 (BOE priedas, Nr. 89, 1989 m.
balandZio 14 d.) 3 motyvas), taigi nusikaltimo ai$kinimas
taip pat turi atitikti teisés normoje vartojamas savokas,
konstitucinéje sistemoje jtvirtintas aiskinimo gaires, mini-
malius teisinés logikos kriterijus bei bendruomenés nusta-
tytus argumentavimo pavyzdzZius (Sprendimo 42/1999 (BOE
priedas, Nr. 100, 1999 m. balandzio 27 d.} 4 motyvas)).

numato jokiy bausmiy®% juo netgi nesie-
kiama suderinti valstybiy nariy baudziamo-
sios teisés. Pamatinis sprendimas tik sukuria
skirtingy valstybiy teismuy tarpusavio pagal-
bos mechanizmg, taikomg siekiant nustatyti
nusikalstamos veikos autoriy arba jvykdyti
sprendima. Siai bendradarbiavimo priemonei
taikoma keletas sglygy, pavyzdziui, kad
bausmés arba sprendimai dél jkalinimo buty
tam tikro grieztumo laipsnio, be to, galima
reikalauti, jog atitinkamos veikos buty pri-
pazjstamos nusikalstamomis ir pagalba tei-
kian¢io teismo valstybéje naréje, iSskyrus
2 straipsnio 2 dalyje nurodyty nusikalstamy
veiky atzvilgiu, ,laikantis jy apibrézimo
iSduodandiosios valstybés narés teiséje”.

104. Taigi tikrumo, kurj numato $is princi-
pas, turime reikalauti i§ are$to orderi isduo-
danciosios valstybés narés materialinés bau-
dziamosios teisés ir atitinkamai i§ Sios
valstybés teisés akty leidéjo bei teismo,
pradedandio baudziamgjj persekiojima ir ji
baigiancio, kai reikia, skiriant bausme. Aki-
vaizdu, kad jeigu Europos are$to orderis yra
iduotas tinkamai, jis turi bati pagrjstas

102 — Doktrinoje teigiama, kad 2 straipsnio 2 dalyje nusikalstamos
veikos nenurodytos, nes sara$e nepateikiami jokie kiekvie-
nos i§ baustiny veiky poZzymiai (D. Flore. ,Le mandat d'arrét
européen: premiére mise en oeuvre d'un nouveau paradig-
me de la Justice pénale européenne”, leidinyje ,Journal des
Tribunaux®, 2002, p. 276; ir E. M. Unger. ,Schutzlos
ausgeliefert? — Der Europdische Haftbefehl”, Frankfurtas
prie Maino, 2005, p. 100). Net teigiant priefingai reikéty
priminti, kad pamatiniai sprendimai néra tiesiogiai veikian-
tys (ES 32 straipsnio 2 dalies b punktas), nepaZeidziant
principo, pagal kurj, kaip buvo konstatuota
sprendime Pupino (43-47 punktuose), nacionalinés teisés
nuostatos turi buti ai$kinamos taip, kad uZtikrinty visiske
Bendrijos teisés veiksmingumga. Tokiu atveju pamatinj
sprendimg perkelian¢ios nacionalinés teisés nuostatos turi
atitikti teisétumo principa.
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veikomis, kurios pagal tos valstybés jstaty-
mus pripazjstamos nusikalstamomis. Sj or-
derj vykdanciosios valstybés narés baudzia-
moji teisé paprasciausiai turi numatyti gali-
mybe suteikti prasoma pagalba ir, jeigu tai
leidzia pamatinj sprendima perkelianti prie-
moné, perdavimui taikyti reikalavima, kad
atitinkamas elgesys buty pripazjstamas nusi-
kaltimu ir pagal tos valstybés jstatymus,
i$skyrus 2 straipsnio 2 dalyje nurodytas
nusikalstamas veikas, kurioms taip pat tai-
komas nullum crimen, nulla poena sine lege
principas.

105. Bet kuriuo atveju reikia nurodyti, kad
pagal savo pobadj are$tas ir perdavimas
vykdant Europos aresto orderj néra sankci-
jos. Uz ares$to orderio vykdyma atsakingas
teismas turi jsitikinti, kad buvo jvykdytos jo
zinioje esanc¢io asmens perdavimo aresto
orderj iSdavusiam teismui salygos, taiau
nereikalaujama, kad vykdantis teismas i$na-
grinéty bylos esme, i$skyrus tiek, kiek tai yra
batina perdavimui, be to, $is teismas turi
susilaikyti nuo bet kokio jrodymuy vertinimo
ir bet kokio sprendimo dél asmens kalteés.
Tokio poziario laikési Europos Zmogaus
teisiy komisija, kai ekstradicija pripazino
nepatenkancia i Romos konvencijos 7 straips-
nio savokos ,bausmé* taikymo apimtj 13,

103 — 1976 m. liepos 6 d. Sprendimas X prie§ Nyderlandus (byla
7512/76, DR 6, p. 184); 1991 m. kovo 6 d. Sprendimas Polley
pries Belgijg (byla 12192/86) ir 1996 m. sausio 18 d.
Sprendimas Bakhtiar pries Sveicarijg (byla 27292/95).
Ispanijos konstitucinis teismas taiké tuos padius kriterijus:
Sprendimo 102/1997 (BOE priedas, Nr. 137, 1997 m.
birzelio 9 d.) 6 motyvas ir Sprendimo 32/2003
(BOE priedas, Nr. 55, 2003 m. kovo 5 d.) 2 motyvas.
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106. Arbitragehof pateiktas klausimas yra
labiau susijes ne su teisétumo baudziamo-
siose bylose principu, o su baime, kad
pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje
nurodytos savokos gali bati skirtingai i$ai$-
kintos kiekvienoje valstybéje naréje, o tai
sukelty nevienodo aiskinimo pavojy. A$ jau
pirmiau, $ios i$vados 96—-99 punktuose, nu-
rodziau $ia galimybe, kuri yra badinga bet
kuriai abstraktumu ir bendruoju pobuadziu
pasiZzyminciai teisés normai, ir galiu tik
pridurti, kad jeigu, pasinaudojes pamatinia-
me sprendime numatytais badais bet ko-
kiems sunkumams spresti ir gaves vienoda
i8ai$kinima per prejudicinio sprendimo pro-
cedira, Europos are§to orderj vykdantis
teismas ir toliau nebaty tikras dél to, kaip
reikéty teisiskai kvalifikuoti veikas, kuriomis
pagristas iSduotas are$to orderis, ir dél to, ar
$ios veikos priskirtinos prie 2 straipsnio
2 dalyje i$vardyty 32 nusikalstamy veiky, jis
turi remtis 2 straipsnio 1 ir 4 daliy nuosta-
tomis.

107. Apibendrinant, mano nuomone, reikia
padaryti i$vada, kad pamatinio sprendimo
2 straipsnio 2  dalis nepazeidzia
ES 6 straipsnio 2 dalies, nes atitinka lygybés
ir teisétumo baudziamosiose bylose princi-
pus.
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VI — Isvada

108. Atsizvelgdamas j visa tai, kas i§déstyta, a$ sialau Teisingumo Teismui atsakyti
Arbitragehof prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus klausimus taip:

»1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2002/584/TVR dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos nepazeidzia
ES 34 straipsnio 2 dalies b punkto.

2. Panaikindama dvigubo baudziamumo reikalavimo tikrinima dél joje iSvardyty
nusikalstamy veiky pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 dalis nepriestarauja
teisétumo baudziamosiose bylose ir lygybés principams, taigi, nepazeidzia
ES 6 straipsnio 2 dalies.”
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