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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
ptednesené dne 12. zaii 2006

I - Uvod

1. Les connaissances sur les régles les plus
slires que lon puisse tenir dans les juge-
ments criminels intéressent le genre humain
plus qu'aucune chose qu’il y ait au monde 2.

2. Belgicky Cour d’arbitrage (soud odpo-
védny za kontrolu dstavnosti zdkont) Zada
v souladu s ¢lankem 35 EU® Soudni dvir,
aby posoudil platnost ramcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech
pieddvani mezi ¢lenskymi staty *.

3. Tento soud ma pochybnosti o souladu
tohoto ramcového rozhodnuti se Smlouvou
o Evropské unii jak v roviné formdlni, tak

1 — Pavodni jazyk: $panéltina.

2 — Montesquieu, Ch.: L'esprit des lois. Kniha dvanactd, kapitola II,
vyd. Gallimard, La Pléiade, (Euvres complétes, Paiiz 1951, Dil
IL, s. 432. [V ¢eském piekladu Stanislava Lyera: ,ZkuSenosti,
které se ziskaly v nékterych zemich a které se stéle jesté
ziskdvaji o tom, jak stanovit nejspravedlivéj$i zasady pro
posuzovani zlo¢ini, zajimaji lidstvo vic nez nékter4 jind véc na
svétd.” (Montesquieu, Ch.. O duchu zdkoni. Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, Praha 1947,
s. 205).]

3 — Belgie uznala pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
o predbéznych otdzkich a poskytla véem soudiim pravomoc
pokladat mu piedbézné otdzky (Ui. vést. 1999, C 120, s. 24).

4 — Ut vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34.
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v roviné materidlni. V prvni roviné, kterd ma
zdklad v ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU, se soud
zabyvd pravnim zakladem, jehoz Rada
vyuzila, a vhodnosti zvoleného nastroje.

4. Tyto pochyby pfivadi Soudni dvir
k tomu, aby se zabyval pravn{ dpravou
tretitho pilife Unie a analyzoval povahu
ramcovych rozhodnuti, kterd jsou napodo-
beninou smérnic v prvnim pilifi. Vhodnym
vychodiskem pro takové posouzeni pred-
stavuje rozsudek Pupino ®.

5. Ve druhé, materidlni roviné predkléddajici
soud zpochybiiuje moznd jednu
z nejdilezitéjsich novinek v tomto zpisobu
spoluprace mezi ¢lenskymi staty v oblasti
zatykdni a predavdni osob, a sice zdkaz
podminovat v urcitych pfipadech vykonan{
evropského zatykaciho rozkazu pozadavkem,
aby jedndni, jejz takovy rozkaz postihuje,

5 — Rozsudek ze dne 16. éervna 2005 (C-105/03, Sb. rozh.
s. 1-5285).
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bylo trestnym ¢inem i ve vykonavajicim staté.
Cour d’arbitrage se taze, zda je takova nova
uprava v souladu se zdsadou rovného zacha-
zeni a se zasadou ukldddni trestd jen na
zékladé zdkona, a zda je tedy v souladu s ¢l. 6
odst. 2 EU.

6. Pro vyfeseni této otdzky se bude rozhodné
treba zabyvat roli, jakou po vyhladsen{ Listiny
zdkladnich prav Evropské unie® hraji
zdkladn{ prava v oblasti tak citlivé, jako je
policejni a soudni spoluprice v trestnich
vécech.

7. Tato vyzva neni{ bezvyznamni, jelikoz
zédkony provadéjici rdimcové rozhodnuti byly
v nékterych c¢lenskych stitech zru$eny, pro-
toze nedodrzovaly urcité obcanské zaruky.
Polsky Trybunal Konstytucyjny (stavni
soud), prislusny pro posuzovini zdkond ve
svétle nejvy$si normy, v ndlezu ze dne
27. dubna 20057 prohlasil, ze ¢l. 607t odst. 1
trestniho fadu je v rozporu s ¢l. 55 odst. 1
Ustavy ®, jelikoz umoziiuje na zékladé evrop-
ského zatykaciho rozkazu preddni statniho

6 — UK. vést. 2000, C 364, s. 1.

7 — P 1/05. K tomuto nélezu viz Komdérek, J.. ,Pluralismo
constitucional europeo tras la ampliacién — Un andlisis de la
jurisprudencia comunitaria del Tribunal Constitucional
polaco; v: Revista Espaiiola de Derecho Europeo, ¢. 16, 2005,
s. 627 az 657.

8 — Toto ustanoveni zni: ,Vydani polského obcana do ciziny se

zakazuje [...]°

ptislusnika orgdntun jiného c¢lenského statu.
Za necelé tfi mésice poté se némecky
Bundesverfassungsgericht (spolkovy tstavni
soud) z obdobnych davoda® vyjadiil
v podobném smyslu *° ohledné zikona pro-
vadéjictho rémcové rozhodnuti''. Nejvyssi
soud Kypru se vydal totoznou cestou'?,
jelikoz ¢lanek 11 Ustavy nepoéitd se zatce-
nim za Gc¢elem vykonu evropského zatyka-
ctho rozkazu. Naproti tomu é&esky Ustavni
soud v nélezu ze dne 3. kvétna 2006 > zamitl
navrh skupiny poslanct a senatord na
zru$eni zdkona provadéjictho ramcové roz-
hodnuti, ktery podle nich porusoval Ustavu
tim, ze umoznil predavani vlastnich statnich

9 — Cléanek 16 odst. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
(z&kladniho zékona Spolkové republiky Némecko, dile jen
»némecky zékladni zdikon“) zakazuje moznost predévat
némecké obé¢any do ciziny. Toto ustanoveni bylo zménéno
dne 29. prosince 2000 za ucelem omezeni daného prava
v urcitych zdkonem stanovenych piipadech.

10 — Nalez ze dne 18. ¢ervence 2005 (2 BvR 2236/04), ve kterém
Bundesverfassungsgericht konstatoval poru$eni podstaty
zékladniho préva zakotveného v ¢l. 16 odst. 2 némeckého
zdkladniho zdkona.

11 — Européisches Haftbefehlgesetz — EuHbG (zékon o evropském
zatykacim rozkazu). Polsky ustavni soud prostrednictvim
¢lanku 190 Ustavy odlozil o osmnéct mésic udinky pro-
hlédgeni protidstavnosti, jelikoz ,evropsky zatykaci rozkaz ma
rozhodujici vyznam pro vykon spravedlnosti a zejména,
pokud jde o formu spoluprice mezi ¢lenskymi stity na
podporu boje proti zloéinu, pro zlepseni bezpecnosti®.
Naproti tomu rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho
soudu mélo bezprostiedni wi¢inky. Trestni sendt Audiencia
Nacional, $panélského soudu piislusného pro tuto oblast [viz
€l. 6 odst. 3 rémcového rozhodnuti ve spojeni se spanélskym
ustavnim zdkonem ¢. 2/2003 ze dne 14. brezna 2003, kterym
se dopliuje zdkon o evropském zatykacim a pieddvacim
rozkazu, Boletin Oficial del Estado (déle jen ,BOE") &. 65 ze
dne 17. biezna 2003, s. 10244] tak povaiuje postupy
predavéni zahdjené na zékladé piikazi vydanych Némeckem
za neplatné a méni je na postupy vydavani (rozhodnuti ze dne
20. zaii 2005). Obdobné rozhodl i Areios Pagos (fecky
kasa¢ni soud) v rozsudku ze dne 20. prosince 2005 (véc
2483/2005).

12 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2005 (véc 294/2005).
13 — Ve véci PL. US 66/04.
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prisludnikd a odstranéni kontroly obsazené
v pozadavku oboustranné trestnosti.

8. Jde tedy o rozsahlou diskusi o moznych
stietech mezi Gstavami a pravem Unie, jiZ se
Soudni dvir musi v roli, kterd mu pfislusi,
ucastnit, aby mohl vyklad hodnot a zdsad,
které utvarieji pravni fad Unie, podridit
kritériim srovnatelnym s kritérii, jimiz se fidi
vnitrostatni systémy ',

II — Pravni ramec

A — Smlouva o Evropské unii

9. Unie, ktera predstavuje novou etapu
v procesu integrace za U¢elem upevnovani
vztahlt mezi ndrody Evropy, vychazi ze
Spolecenstvi, které dopliuje o politiky
a formy spoluprice stanovené samotnou
Smlouvou (¢élanek 1 EU). Opird se
o hodnoty spole¢né vem Evropanam, jako
jsou svoboda, demokracie, pravni stat
a dodrzovani lidskych prav a zdkladnich
svobod (¢l. 6 odst. 1 EU).

14 — Na tuto potfebu upozoriuje Alonso Garcia, R: Justicia
constitucional y Unién Europea, vyd. Thomson-Civitas,
Madrid 2005, s. 41.
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10. Pravé tato prava, uznana Evropskou
umluvou o ochrané lidskych préav
a zdkladnich svobod ze dne 4. listopadu
1950 (dale jen ,Rimskd dmluva®), jez vyply-
vaji z dstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
stitdm, predstavuji obecné zdsady pravniho
fddu Spolecenstvi, jejichz ochrana
v plsobnosti smluv o zalozeni Evropskych
spolecenstvi a Smlouvy o EU pfislusi Soud-
nimu dvoru [¢l. 6 odst. 2 EU ve spojeni
s ¢l. 46 pism. d) EU].

11. Mezi cile Unie patfi zachovavat a rozvijet
prostor svobody, bezpeénosti a prava, ve
kterém by byl zarucen volny pohyb osob, a za
tim dcelem pfijimat vhodna opatfeni pro
predchazeni a potirdn{ zloéinnosti (¢l. 2
odst. 1 ¢tvrtd odrazka EU) v ramci tzv.
tiettho pilife, ktery se tyka policejni a justiéni
spoluprace v trestnich vécech (hlava VI EU).

12. Tieti pilif usiluje o poskytnuti vysokého
stupné bezpeénosti obcantum. K tomu vytvari
politiky predchdzeni a potirani zlo¢innosti
prostiednictvim uZz§i spoluprdce justi¢nich
organd a, vyvstane-li potfeba, sbliZovani
vnitrostitnich trestnich predpist [¢ldnky
31 EU a 32 EU.
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13. Postup v oblasti soudni spoluprice
zahrnuje napifklad (a) zvy$eni vzdjemné
pomoci pfi fizeni a pfi vykonu rozhodnuti,
(b) usnadnovani vydavani, (c) zajistovani
sluéitelnosti prislusnych predpist ¢lenskych
statd, (d) predchazen{ kompetenénim kon-
fliktum a (e) postupné piijimani minimdlnich
pravidel o znacich skutkovych podstat trest-
nych ¢indt a trestech v oblasti organizované
trestné c¢innosti, terorismu a nedovoleného
obchodu s drogami (¢l. 31 odst. 1 EU).

14. Za tim dcelem mize Rada jednomyslné
piijimat [¢l. 34 odst. 2 pism. a) az ¢) EUJ:

1) spolecné postoje za ucelem vymezen{
pristupu Unie k urcité otdzce;

2) ramcovd rozhodnuti, kterd by umoznila
sblizovani préavnich predpisit ¢lenskych
statd. Ta jsou obdobné jako smérnice
v prvnim pilifi zdvazni co do vysledku,
pricemz volba forem a prostiedkd se
ponechdvd vnitrostitnim orgdntim, ale
nemaj{ pfimy dcinek;

3) jind nez harmoniza¢ni rozhodnuti
s jakymkoli jinym ucelem, ktery by
odpovidal cilim trettho pilite, zdvazna
a bez primého Gcinku.

15. Rada rovnéZz muZe podepisovat mezi-
ndrodn{ Gmluvy a doporudovat d¢lenskym
statim jejich prijeti, pfi¢emz takové amluvy
vstoupi v platnost po prijeti alespon polovi-
nou ¢lenskych stata [¢l. 34 odst. 2
pism. d) EU].

B — Rdmcové rozhodnuti 2002/584

16. S oporou v ¢l. 31 EU odst. 1 pism. a) a b)
av ¢l 34 odst. 2 pism. b) EU, toto rdmcové
rozhodnuti odpovida usili odstranit formalni
postup vydévani osob v ramci Unie '°, ktery
nahrazuje zjednodusenym systémem soud-
niho preddvani odsouzenych nebo podezie-
Iych osob za tcelem trestniho fizeni nebo
vykonu soudnich rozhodnut!{ ve vécech
trestnich (prvni a pity bod oddvodnéni).
V souladu s timto ndvrhem nahrazuje ve

15 — Doporuéeni Evropské rady konané v Tampere ve dnech 15.
a 16. fjna 1999 (bod 35 zavért predsednictvi).
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vztazich mezi ¢lenskymi staty mezinirodni
néstroje (¢l 31 odst. 1)'¢, diivéjsi nebo
pozdéjsi, které se oviem budou nadéle
uplatiiovat, pokud umoziuji prohloubit nebo
roz$itit cile rdmcového rozhodnuti nebo
pokud pomadhaji déle zjednodusit nebo
usnadnit vykondvani evropského zatykactho
rozkazu (¢l. 31 odst. 2).

17. Z toho diivodu bylo upusténo od mezi-
statni prdvni pomoci a byl zaveden rezim
volného pohybu rozsudkd, zaloZeny na
vzijemné divére a na vzajemném uznavani
(paty, Sesty a desaty bod odivodnéni; ¢l 1
odst. 2).

18. Rada Unie prijala rdmcové rozhodnuti
v souladu se ziasadami subsidiarity
a proporcionality a se zdmérem ctit zdkladn{
prava a ¢lanek 6 EU (sedmy a dvanicty bod
odtvodnén{; ¢l. 1 odst. 3) do té miry, ze

16 — Jedné se o nésledujici néstroje: a) Evropskda amluva
o vyddvani ze dne 13. prosince 1957, jeji dodatkovy protokol
ze dne 15. Fijna 1975, druhy dodatkovy protokol ze dne
17. biezna 1978 a Evropské4 timluva o potlacoviani terorismu
ze dne 27. ledna 1977, pokud )de o vydavéani; b) hlava III
kapitola 4 Umluvy ze dne 19. éervna 1990 k provedem
Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 o postupném
odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich (UF. vést.
2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9); ¢} Dohoda mezi
dvandcti ¢lenskymi stity Evropskych spolecenstvi ze dne
26. kvétna 1989 o zjednoduseni a modernizaci zptsobt
dorucovani zddosti o vydéni; d) Umluva ze dne 10. bfezna
1995 o zjednodu$eném postupu vydivani mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie; e) Umluva ze dne 27. zafi 1996
o vydévani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Posledni
dvé amluvy se kryji s puisobnosti ¢l. K3 odst. 2 pism. ¢)
Smlouvy o Evropské unii, piimého piedchiidce ¢l. 34 odst. 2
pism. d) EU.
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predani jednotlivce je tieba zamitnout'’
existuji-li na zdkladé objektivnich skutec¢-
nosti diivody se domnivat, zZe zatykaci rozkaz
byl vydan za Gcelem jeho obvinéni, potres-
tani nebo poskozeni z divodd zalozenych na
jeho pohlavi, rase, ndboZenstvi, etnickém
pavodu, statni prisludnosti, jazyce, politic-
kém presvédc¢eni nebo sexudlni orientaci,
nebo hrozi-li mu vazné nebezpeci, ze by
mohl byt vystaven trestu smrti, mucenf nebo
jinému nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni. Krom toho nabada ¢lenské staty,
aby dbaly svych astavnich zdsad tykajicich se
préva na spravedlivy proces'® a svobody
sdruzovani, svobody tisku a svobody projevu
(dvanacty a tfindcty bod oddvodnéni). Rov-
néz prebird zavazek chranit osobni ddaje
zpracovavané pfi provadéni ramcového roz-
hodnuti (¢étrndcty bod odiivodnéni).

17 — Spanélské znéni stanovi: ,Nada de lo dispuesto en la presente
Decisién marco podré interpretarse en el sentido de que
impide la entrega de una persona contra la que se ha dictado
una orden de detencién europea cuando existan razones
objetivas [...]“), ovem z jinych jazykovych znéni vyplyvd, ze
umysl zdkonodarce byl zcela opacny, jak ukazuje zejména
znéni francouzské (,Rien dans la présente décision-cadre ne
peut étre interprété comme une interdiction de refuser la
remise d’'une personne qui fait I'objet d’'un mandat d’arrét
européen s'il y a des raisons de croire, sur la base d’éléments
objectifs [...]“), anglické (,Nothing in this Framework
Decision may be interpreted as prohibiting refusal to
surrender a person for whom a European arrest warrant
has been issued when there are reasons to believe, on the
basis of objective elements [...]“), némecké (,Keine Bestim-
mung des vorliegenden Rahmenbeschlusses darf in dem
Sinne ausgelegt werden, dass sie es untersagt, die Ubergabe
einer Person, gegen die ein Européischer Haftbefehl besteht,
abzulehnen, wenn objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen
[...]“) ¢i nizozemské (,Niets in dit kaderbesluit staat eraan in
de weg dat de overlevering kan worden geweigerd van een
persoon tegen wie een Europees aanhoudingsbevel is
uitgevaardigd, indien er objectieve redenen bestaan om aan
te nemen [...]“).

18 — Bod 24 stanoviska v projednivané véci.
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19. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni roz-
hodnuti jednoho ¢lenského stitu adresované
organtim jiného clenského stitu proto, aby
zatkly a aby mu piedaly urcitou osobu za
ucelem jejiho trestniho stihdni nebo vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spojenych s odnétim osobni svo-
body (¢l. 1 odst. 1).

20. M4 vyhradné soudni povahu. Je ndstro-
jem spoluprace mezi soudy (clanky 1 a 3 az
6), ovsem s vyhradou ¢isté praktické
a sprdvni pomoci, kterou lze pozadovat od
moci vykonné (deviaty bod odavodnéni
a ¢ldnek 7).

21. Vydavd se za dcelem stihdni jedndni,
které lze podle prava vystavujiciho ¢lenského
stitu potrestat trestem odnéti svobody nebo
ochrannym opatfenim spojenym s odnétim
osobni svobody s horni hranici sazby v délce
nejméné dvandcti mésicd, jakoz i za acelem
vykonu jiz nafizeného trestu téhoz druhu
v délce nejméné Ctyf mésica (¢l. 2 odst. 1).
Dozadany stat mize predani podminit tim,
ze dané jednani je trestné i v jeho pravnim
fadu (¢l. 2 odst. 4).

22. Podle ¢l. 2 odst. 2 se toto pravidlo,
nazyvané ,oboustrannd trestnost®, neuplatni
na tricet dva kategorii trestnych ¢ind, pokud

je zadajici stét trestd trestem odnéti svobody
s horni hranici sazby v délce nejméné tii
roky. Seznam sestdvd z ndsledujicich polo-
zek:

— 1cast na zlo¢inném spolceni,

— terorismus,

— obchod s lidmi,

— pohlavni vykofistovini déti a détska
pornografie,

— nedovoleny obchod s omamnymi
a psychotropnimi latkami,

— nedovoleny obchod se zbranémi, streli-
vem a vybusninami,

—  korupce,
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podvody vcetné podvodil postihujicich
zajmy Evropskych spoledenstvi ve
smyslu Umluvy ze dne 26. Cervence
1995 o ochrané finan¢nich zdjmi
Evropskych spolecenstvi,

prani vynost z trestné ¢innosti,

padéldni mény véetné eura,

pocitaCova trestna Cinnost,

trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi,
véetné nedovoleného obchodu
s ohrozenymi druhy zivoéichu
a ohrozenymi druhy a odridami rostlin,

napomdhéni pfi nedovoleném prekro-
¢eni stitni hranice a nedovoleném

pobytu,

vrazda a tézké ubliZzeni na zdravi,

I- 3644

nedovoleny obchod s lidskymi orginy
a tkanémi,

unos, omezovini osobni svobody
a brani rukojmi,

rasismus a xenofobie,

organizovana nebo ozbrojend loupez,

nedovoleny obchod s kulturnimi statky,
véetné staroZitnosti a uméleckych dél,

podvod,

vydirdni a vymahdni penéz za ochranu,

vyroba padélkd a nedovolenych napo-
dobenin,

padéldni verejnych listin a obchodovéni
s nimi,
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padélani platebnich prostiedkd,

nedovoleny obchod s hormondlnimi lat-
kami a jinymi prostfedky na podporu
riistu,

nedovoleny obchod s jadernymi
a radioaktivnimi materidly,

obchod s odcizenymi vozidly,

znasilnéni,

zharstvi,

trestné ciny spadajici do pfislusnosti
Mezindrodniho trestnfho soudu,

unos letadla nebo plavidla,

sabotdz.

23. Clanek 3 uvadi tii davody pro povinné
odmitnuti vykonu rozkazu a ¢ldnek 4 dalsich
sedm nepovinnych. Této skupiné odpovidaji
ptipady, v nichZ se dozadany stit, jehoz je
odsouzeny ob¢anem ¢i v némz md bydliste,
zavazuje vykonat trest nebo ochranné opat-
feni v souladu se svym vnitrostadtnim pravem
(¢l. 4 bod 6). Ve stejném smyslu ¢l 5 bod 3
umoziuje, aby v piipadech zamysleného
zahdjeni trestniho stihdni bylo predani pod-
minéno tim, ze Gcastnik bude po vyslechnut{
vrdcen do svého clenského stitu, aby zde
odpykal pripadny ulozeny trest.

24. V Fizeni, které se vede jako neodkladna
zélezitost v prekluzivnich lhitach (¢lanky 17
a 23), m4 dotc¢ena osoba pravo byt vyslech-
nuta (¢ldnky 14 a 19), pravo na pravniho
zastupce a tlumoénika (¢l. 11 odst. 2), jakoz
i pravo pozivat zaruk osoby zatéené
a, pfipadné, prava na predbéiné propusténi
podle vnitrostitntho prava vykondvajiciho
¢lenského statu (¢lanek 12).

25. Rozkaz obsahuje informace nezbytné pro
to, aby byl vykondn, zejména ddaje
o totoZnosti hledané osoby a o povaze
a kvalifikaci trestného ¢inu (¢l. 8 odst. 1).
ObtiZe, které se mohou v fizenf vyskytnout,
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se projednaji pfimo mezi dotyénymi soudy

28. Uvedeny dastavni soud se s ohledem na

. . o z ¥ . s 2 ¥ v 7 7
nebo, je-li to davodné, prostfednictvim kontext sporu rozhodl®® prerusit fizeni

pomocnych spravnich organi (¢l. 10 odst. 5).

26. Lhata pro provedeni ramcového roz-
hodnuti uplynula dne 31. prosince 2003
(¢l. 34 odst. 1).

III - Spor v pavodnim rizeni a predbéziné

otazky

27. Neziskové sdruzeni Advocaten voor de
Wereld podalo ke Cour d’arbitrage ndvrh na
zruseni Wet betreffende het Europees aan-
houdingsbevel (zdkona o evropském zatyka-
cim rozkazu) ze dne 19. prosince 2003 %,
ktery ve vnitrostitnim préva provadi ram-
cové rozhodnuti, a to pro rozpor tohoto
zdkona s ¢lanky 10 a 11, ve spojeni s ¢lan-
kem 36, ¢l. 167 odst. 2 a s ¢lankem 168
Grondwet (belgické ustavy). Tvrdi, Ze evrop-
sky zatykaci rozkaz mél byt upraven mezi-
narodn{ dmluvou a Ze ¢l. 5 odst. 5 zdkona,
ktery je vnitrostitnim provedenim ¢l 2
odst. 2 rdmcového rozhodnuti, porusuje
zdsadu rovného zachdzeni, jakoz
i pozadavek lex certa v trestnépravni oblasti.

19 — Moniteur belge ze dne 22. prosince 2003, druhé vydani,
s. 60075.
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a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Je rdmcové rozhodnuti 2002/548 [...]
slucitelné s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU,
podle kterého mohou byt rdmcova
rozhodnuti pfijimdna pouze za ucelem
sblizovani pravnich predpisa ¢lenskych
stata?

2) Je €. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti
2002/584 [...] v rozsahu, v ném?z zruduje
u trestnych ¢ind v ném uvedenych
pozadavek oboustranné trestnosti, slu-
Citelny s ¢l. 6 odst. 2 EU, a predevsim se
zdsadou legality v trestnich vécech,
jakoz i se zdsadou rovného zachdazeni
a zésadou zékazu diskriminace zaruce-
nymi timto ustanovenim?*

20 — Véfim a doufim, 7e bude piikladem a Ze ostatni ustavni
soudy, které se jen neochotné ujimaji své role soudu
Spolecenstvi, zahdji pii budovéni jednotné Evropy se Soud-
nim dvorem nezbytny dialog. V referétu ,Reflexiones sobre el
Tribunal Constitucional espanol como juez comunitario”
(Uvahy o $panélském Ustavnim soudu v roli soudu
Spole¢enstvi), ktery jsem piednesl u kulatého stolu na téma
»Los tribunales constitucionales ante el derecho comunita-
rio“ (Ustavni soudy tvaii v tvai pravu SpoleCenstvi) na
konferenci nazvané La articulacién entre el derecho comu-
nitario y los derechos nacionales: algunas zonas de friccion
(Vzéjemné phsobeni préava SpoleCenstvi a vnitrostatnich
pravnich radi: nékolik tfecich ploch), poradané $panélskou
Consejo General del Poder Judicial (Nejvy3si soudni radou)
v listopadu 2005 v Murcii, jsem kritizoval zdrZenlivy piistup
$panélského Ustavniho soudu, ktery se stavi mimo diskusi
uvniti' Spolecenstvi.
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IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

29. Predbéini otazka, kterou Cour d’arbi-
trage zaslal, byla zapsana do rejstitku kance-
lafe Soudniho dvora dne 2. srpna 2005.
Advocaten voor de Wereld, Komise, Rada
Evropské unie, jakoz i belgickd, britska,
Ceskd, finskd, francouzska, litevska, loty$ska,
nizozemskd, polskd a $panélskd vlada pred-
loZily pisemna vyjadreni a zastupci Advoca-
ten voor de Wereld, belgické, britské, ceské,
francouzské, nizozemské a $panélské vlady,
Rady Evropské unie a Komise Evropskych
spoleCenstvi se dne 11. cervence 2006
dostavili na jednani, aby prednesli svd dGstni
vyjadreni.

V — Analyza predbéznych otazek

A — Prdvni zdklad (prvni otdzka)

30. Nikdo nezpochybnuje, ze rdmcové roz-
hodnuti se tykd vlastni podstaty tretiho pilife
Evropské unie, a ze tudiz Rada mé pravomoc

jej pravné upravit >!. Polemika se soustieduje
na pouzity pramen prava, nebot ve véci
v plvodnim fizeni vznikly pochybnosti
ohledné otdzky, zda je rdmcové rozhodnuti
ptiméfenym nastrojem, a to hned ze dvou
divodd. Jednak proto, ze zde nejde
o sblizovani jiz existujicich vnitrostitnich
pravnich dprav, nebot evropsky zatykaci
rozkaz predstavuje zcela novy institut,
a jednak proto, Ze prostrednictvim ramco-
vého rozhodnuti nelze zrusit diivéjsi mezi-
ndrodni amluvy o vydavéani.

31. V takto nastavené diskusi je tfeba nej-
prve proniknout do samé podstaty evrop-
ského zatykaciho rozkazu za ucelem pro-
bidéni jeho povahy a oveéfit, zda lze na néj
pouzit harmoniza¢ni ustanoveni typickd pro
ramcové rozhodnuti. V piipadé kladné
odpovédi je nutné se ptit, zda je tato oblast
zapovézena pro uvedenou kategorii aktd
podle zdsady contrarius actus vzhledem
k tomu, ze v minulosti jiz byla upravena
mezistatnimi smlouvami.

21 — Evropsky zatykaci rozkaz déava odpovéd na usili vyjadiené
v &l 2 odst. 1 ¢tvrté odrdzce EU, v ¢l. 29 druhém pododstavci
druhé odrdzce EU av ¢l. 31 odst. 1 pism. a) a b) EU. Je pro néj
charakteristické, Ze soudy ¢lenského statu priznévaji platnost
rozkaziim vydanym jinymi ¢lenskymi staty, ¢imz prispivaji
k prohlubovini a zavadéni justi¢ni spoluprace [¢l. 31 odst. 1
pism. a) EU]. Je-li povazovan za jeden ze zpuisobti vydavéani
(coz je ndzor, ktery, jak uvedu dale, nesdilim), spadd do
pusobnosti ¢l. 31 odst. 1 pism. b) EU. V kazdém piipadé neni
vytet v ¢lanku 31 taxativni (jelikoZ je v textu pouzit vyraz
»zahrnuje®), takze postup usnadiivjici zatykéni a preddvani
osob, aby tyto mohly byt odsouzeny ¢i aby mohly vykonat
trest, ktery jim byl ulozen, zlepsuje droven ochrany obéant
Unie a je plné v souladu s ¢ldnkem 29 EU.
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32. Nez vsak za¢nu rozvijet tyto Gvahy, citim
potiebu odpovédét na navrh ¢eské vlady, aby
tato predbézinad otazka vibec nebyla pfi-
pusténa.

1. K pfipustnosti

33. Tato vlada tvrdi, Ze analyza otdzky, zda je
vhodné, aby rdmcové rozhodnuti upravovalo
evropsky zatykaci rozkaz, vyzaduje, aby
Soudni dvir pifezkoumal ustanoveni pri-
mdérniho priva [¢l. 34 odst. 2 pism. b) EUJ,
Jkteré se vymyka jeho kontrole®, a tudiz mu
chybi pravomoc o véci rozhodovat. Tento
piistup je bezdivodny, nebot mezi klicové
pravomoci tohoto organu patii pravé vyklad
Smluv a jejich obrana viéi sekundarnimu
prévu, tedy tkoly dstavnépravni povahy >,

34. Vsechny slozky moci Unie podléhajf
predpisim pochazejicim od ,evropského
ustavodarce” a jsou jimi vazany, Soudni dvir
v$ak navic musi chranit integritu predpis
a zajistovat jejich dc¢innost, a tak je chranit
od odchylek, jichz se mohou dopustit ostatni
aktéii Spolecenstvi. Cour d”arbitrage se jej

22 — Rodriguez-Iglesias, G. C., v piispévku ,El poder judicial en la
Unién Europea”; v: La Unidn Europea tras la Reforma,
Universidad de Cantabria, 1998, s. 22 a nésl., zdiraznil dlohu
Soudniho dvora jako ustavniho soudu. Ji sdm jsem tuto
myslenku zopakoval [viz Ruiz-Jarabo, D.: ,La vinculacién a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (I)“ v: Estudios de Derecho Judicial, &. 34, Consejo
General del Poder Judicial, 2001, s. 287 az 291].
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netiZze na nic nepriméreného, nybrz ho
vyzyva k tomu, aby v rdmci svych pravomoci
posoudil, zda je predpis zdkonodirce Unie
v souladu s ustanovenim Smlouvy %, pfi¢ems
pro takové posouzeni nevyhnutelné musi
napied vylozit dot¢enou normu a urcit jejf
dosah.

35. Uvedeny <¢lensky stit ovéem trvd na
nepiipustnosti prvni predbéiné otdzky
a poukazuje na nejasnost predkladaciho
usnesen{ co do divodd, pro které by rdmcové
rozhodnuti mélo byt neplatné. Vysvétluje, ze
pokud navrhovatel Zid4 prohldseni proti-
ustavnosti belgického providéciho zakona
z divodu, Ze rédmcové rozhodnuti neni
vhodnym néstrojem pro sblizovan{ vnitro-
statnich predpist, ma svd tvrzeni opfit
o relevantni argumenty a predkladajici orgén
je ma uvést v predklidacim rozhodnuti.

36. Informace predlozené vnitrostatnimi
soudy maji vedlej$im tucastnikium fizenf
o predbéZné otdzce umoznit podat vyjadieni,
ktera by Soudnimu dvoru poskytla podklady

23 — Piedbéina otdzka tykajici se platnosti piedstavuje ndstroj
nepiimé kontroly ,dstavnosti sekundirniho priva
v okamziku jeho uplatnovani.
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pro uzite¢nou odpovéd?*. Tento cil je
v daném piipadé splnén, jelikoz ve sporu
skute¢né jde o zptisobilost rimcového roz-
hodnut{ zavést evropsky zatykaci rozkaz
sblizovdnim vnitrostatnich pravnich fada.
Tak tomu rozumélo i dalsich dvanact dcast-
nik@l tohoto incidenéniho fizeni o justi¢ni
spoluprdci, pfi¢emz ani samotné Ceské vlade,
stézujici si na nejasnost vyjadieni Cour
d’arbitrage, nic nebrénilo tomu, aby do véci
vstoupila *°.

37. Po odstranéni{ prekizek na cesté
k meritu véci ted pristoupim k analyze
tohoto nového néstroje trestni spoluprace
mezi ¢lenskymi staty.

2. Evropsky zatykaci rozkaz a vydévani

38. Byl vznesen argument, Ze evropsky
zatykaci rozkaz predstavuje pouze zvldstni

24 — Usneseni ze dne 8. ¢ervence 1998, Agostini (C-9/98, Recueil,
s. 1-4261, bod 5), a ze dne 2. bifezna 1999, Colonia
Versicherung a dali (C-422/98, Recueil, s. I-1279, bod 5).

25 — Reseni otazky, jak mize nepfiméfenost rozhodnuti zpiisobit
protidstavnost provddéciho zdkona, nepfisludi Soudnimu
dvoru, jakkoli se odvazuji tvrdit, Ze pii argumentaci piivodem
v mezindrodni smlouvé by mohlo dojit k porudeni ¢lanku 36
ve spojeni s ¢ldnky 167 a 168 Grondwet.

druh vydavéni. Doktrina rimcové rozhodnuti
oznacila za pokus o ,usnadnéni® vyddvéani
mezi ¢lenskymi staty >, jako jeho moderni
verzi?’ sui generis®® pod jinym jménem *°,
Zakonodarce Spolec¢enstvi sam prispél
k celkové nejasnosti tim, ze se odkazal na
¢l. 31 odst. 1 pism. b) EU. Nékteré vnitro-
statni vysoké soudni organy ptispély
k atmosféfe nejednoznaénosti tim, ze napti-
klad Trybunal Konstytucyjny oznacil predani
za Ucelem vykondni evropského zatykaciho
rozkazu za variantu vydani®°, prestoze tak
uéinil s cilem podfidit je témZ omezenim
z pohledu ochrany zdkladnich prav zaruce-
nych polskou ustavou. Néco podobného
ucinil i Bundesverfassungsgericht, ktery oba
instituty ml¢ky srovnava ',

26 — Tomuschat C.: ,Ungereimtes — Zum Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18. Juli 2005 iiber den Europdischen
Haftbetehl; v: Europiische Zeitschrift filr Grundrechte, 2005,
s. 456.

27 — Flore, D.: ,L’accueil de la Décision cadre relative au mandat
d’arrét européen en Belgique; v: Le mandat d'arrét européen,
Bruylant, Brusel 2005, s. 137. Conway, G.: ,Judicial Inter-
pretation and the Third Pillar; v: European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 2005, s. 255, je povaZuje
za rovnocenné.

28 — Keijzer, N.: ,The double criminality requirement” v: Hand-
book on the European arrest warrant, Tob Blekxtoon,
Wouter van Ballegooij (editors), Haag 2005, s. 139.

29 — Plachta, M.: ,European Arrest Warrant: Revolution in
Extradition” v: Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 2003, s. 193.

30 — Bod 3 ndlezu uvedeného v bodé 7.
31 — Nélez uvedeny v poznémce pod &arou 10.
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39. Nicméné, rozdily bzly jasné uvedeny jak

v roviné le%lslatlvm , tak doktrinalni >3
a judikatorni

40. Lec¢ postoje nejsou tak odlisné, nebot se
odvijeji od zvoleného pohledu. Kdyz je
pozornost zaméfena na vysledek, odkryvaji
se shody, kdezto rozdily se zvyrazni, pokud
vychdzime ze zdkladu tohoto zptisobu spolu-
préce a z formy, kterou se rozviji.

41. Pfechod od vyddvani k evropskému
zatykacimu rozkazu s sebou nese koperni-
kovsky obrat. Je zjevné, Ze oba instituty
slouz{ stejnému Gcelu, a sice predani obvi-
néného nebo potrestaného organdm jiného
stitu, aby v ném byl souzen nebo aby v ném
vykonal trest. Zde oviem podobnost kondi.

32 — V duvodové zpravé ke $panélskému zikonu ¢. 3/2003 ze dne
14. bfezna 2003, o evropském zatykacim a pieddvacim
rozkazu (BOE ¢ 65 ze dne 17. biezna 2003, s. 10244},
zékonodarce zdraziuje, Ze zavadi ,zmény natolik zésadni
pro tradi¢ni postup vyddvini, Ze lze bez vyhrady tvrdit, Ze
tento ze vztahil v ramei justiéni spoluprice mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie vymizel“ (posledni pododstavec).

33 — Plachta v dile uvedeném v pozndmce pod ¢arou ¢&. 29, s. 191,
klade dirraz na rozdily. Lagodny, O.: ,Extradition” without
a granting procedure: the concept of ,surrender”;
v: Handbook on the European arrest warrant, Tob Blekxtoon,
Wouter van Ballegooij (editors), Haag 2005, s. 41 a 42,
zdiiraziiuje soudni povahu evropsky zatykaci rozkaz evrop-
ského zatykaciho rozkazu. Naproti tomu Jégouzo, 1. ,Le
mandat d’arrét européen ou la premiére concrétisation de
I'espace judiciaire européen; v: Gazette du Palais — Recueil,
Cervenec—srpen 2004, s. 2311, poukazuje na to, Ze rdmcové
rozhodnuti je novitorské v tom, Ze nahrazuje vysadu
politické moci ¢isté soudnim mechanismem.

34 — Bundesverfassungsgericht v mnohokrat uvddéném nélezu
poukazuje na rozdily, aniz by si to uvédomil, kdyz tvrdi, ze
ramcové rozhodnuti zménilo politické rozhodnuti prosté
jakékoli zdkonné kontroly v pravni uvazeni (bod 88, in fine).
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42. V piipadé vydavéani prichazeji do styku
dva svrchované stity, doZadujic{ a dozddany,
které jednaji kazdy ze své vlastni pozice:
jeden 7dd4d o spoluprici druhy stat, ktery
rozhodne ptipad od pripadu, zda ji poskytne,
a zohledni pfitom i divody presahujici cisté
pravni oblast, aby tak pronikl do oblasti
mezinarodnich vztaht, kde vyznamnou roli
hraje zdsada vhodnosti. Z uvedenych davodit
jsou koneény zdkrok politickych predstavi-
teld a kritéria typu vzajemnost nebo obou-
strannd trestnost opodstatnéné, nebot
pochazeji z raznych oblasti.

43. Jinak je tomu, pokud se pomoc vyzaduje
a poskytuje uvniti nadndrodniho priavniho
systému integrace, v némz se stity Castecné
vzdavaji své svrchovanosti a prendSeji své
pravomoci na cizi organy s normotvornou
zpusobilosti. Toto sblizovani, které je vlastni
prvnimu piliti Unie®®, ptsobi rovnéz ve
tietim, mezivladnim pilifi, ale se zjevnou
»komunitarni“ tendenci, jak ukazal rozsudek

35 — Od vydani rozsudk ze dne 5. tnora 1963, Van Gend & Loos
(26/62, Recuell, s. 1), a ze dne 15. Cervence 1964, Costa
v. ENEL (6/64, Recueil, s. 1141), nikdo nepopird, e privo
Spolecenstvi predstavuje jedine¢ny pravni fad, ktery ma
v konkrétnich oblastech, jeZ tvofi acquis, pfednost pred
vhitrostdtnim pravem ¢lenskych zemi.
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Pupino ¢, jimZ jsou na ramcova rozhodnuti
preneseny urcité kategorie prvniho pilite
a nékteré parametry charakteristické pro
smérnice *’.

v

44. Mezi izolovanymi prostory se nevytvari
vztahy, tudiz je nezbytné v takovych pii-
padech ovéiovat ad casum, zda se poskytnu-
tim pomoci nenarusi zdklady spole¢enského
ziizeni. Naproti tomu existuje snaha posky-
tovat podporu nékomu, s nimz jsou sdileny
zésady, hodnoty a tsili®®, a za tim dcelem
budovat instituciondlni soustavu doplnénou
o zvla$tni prameny prava rizné pravni sily,

36 — Bod 36 rozsudku Pupino uvadi, ze ,[...]nezévisle na stupni
integrace zamysleném Amsterodamskou smlouvou je
v procesu vytviieni stile uzsiho svazku mezi narody Evropy
ve smyslu ¢l. 1 druhého pododstavce EU zcela pochopitelne,
Ze tvirci Smlouvy o Evropské unii povazovali za uzite¢né
v ramci jeji hlavy VI pouiit pravnich nastrojii majicich
obdobné tcinky jako néstroje stanovené Smlouvou o ES, aby
a¢inné prispély ke sledovani cilt Unie". Sarmiento, D.: ,Un
paso mas en la constitucionalizacién del tercer pilar de la
Unién Europea. La sentencia Maria Pupino y el efecto directo
de las decisiones marco” (Dal$i krok ke konstitucionalizaci
tretiho pilife Evropské unie. Rozsudek Maria Pupino a piimy
uéinek rémcovych rozhodnuti); v: Revista Electronica de
Estudios Internacionales, & 10, 2005 (http://www.reei.org),
tvrdi, Ze tento rozsudek Soudniho dvora otevirad dvere
postupné ,komunitarizaci mezivlddnich oblasti Smlouvy
o EU. Alonso Garcia, R. v dile uvedeném v pozniamce pod
Carou 14, s. 36 az 38, dokazuje, Ze tieti pilif je tertium genus,
»silné mezivladni povahy, ale zéroven s pritomnosti nad-
narodnich prvka v podobé intervenénich néastroju
a mechanismit soudni kontroly*.

37 — Zasada konformniho vykladu (body 34, 43 a 47) a zdsada
loajalni spoluprace (bod 42).

38 — Weigend, Th.: ,Grundsitze und Probleme des deutschen
Auslieferungsrechts” (Zasady a problémy némeckého préva
vydavéni osob do ciziny) v: Juristische Schulung, 2000, s. 110,
tvrdi, Ze boj proti mezindrodni kriminalité vyvolava pochyb-
nosti o tom, zda je tfeba Ipét na zdédénych ideach
pramenicich z bezpodmine¢né preference statni svrchova-
nosti a z neditvéry v(éi cizimu trestnimu soudnictvi,
a dodéva, ze mnohé zemé jiz rezignovaly na toto tradi¢ni
pojeti ve vztahu k tém stittim, s nimiz se citi byt spjaty
spoleénou prévni kulturou a Gctou k lidskym praviim.

v koneéném désledku vSak zdvazné, jejichz
cilem je prevence a boj proti kriminalité ve
spole¢ném prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava, usnadiiovanim spoluprace mezi staty
¢i sblizovanim jejich trestnich predpisi.

45. V tomto kontextu, v atmosféfe vzijemné
ddvéry, se spoluprice neodvozuje od spojeni
vili razného pivodu, nybrz od spoleéného
predpisu, a sice rimcového rozhodnuti, ktery
obsahuje typy chovani podnécujici
k soudinnosti. Zastaravaji tak piistupy vyza-
dujici individudlni ovéfovani vzdjemnosti

¢i piizndvajici oboustranné trestnosti abso-
lutni hodnotu, nebot mezi zaéastnénymi je
jednani oddvodnujici Zddost zrovna tak
trestné a poZadavku v opa¢ném sméru by
rovnéz byla vénovéna pozornost. V tomto
duchu se kazda avaha o vhodnosti jevi jako
nepatficnd a kontrola je ziZend na <cisté
pravni otazky. Jinymi slovy, politické organy
musi pienechat svou roli orginiim soudnim
a zvlastni{ posuzovani kazdého pripadu musi
ustoupit jinému, obecnému posouzeni, jeli-
koz uvedeny sdileny predpis predpokléddd, ze
k stihani trestnych ¢inGt v ném upravenych
budou piislu§né vnitrostatnich soudy. Lze
tedy dospét k zivéru, Ze jiz neexistuji

39 — Jiz v roce 1880 mél oxfordsky Ustav mezinarodniho prava za
to, Ze atkoli m& vzdjemnost v oblasti vydavani politicky
zdklad, nejednd se o pozadavek spravedlnosti [Clanek 5
rozhodnuti ze dne 9. zadfi 1880 (Rocenka Ustavu, nové
zkrdcené vydani, svazek I, 1875-1883, s. 733]. Citaci
piebiram od Schultz, H.: ,Rapport général provisoire sur la
question IV pour le X° Congrés international de droit pénal
du 29 septembre au 5 octobre 1969 4 Rome®; v: Revue
Internationale de Droit Pénal, 1968, &. 3-4, s. 795.
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svrchované stity, které by mohly spolu-
pracovat v konkrétnich pfipadech, nybrz
¢lenové Evropské unie, ktefi maji povinnost
si vzdjemné poskytovat pomoc, pokud doglo
ke spachani trestného ¢inu spole¢ného
zéjmu *°.

46. Proto mam za to, Ze vydavani a evropsky
zatykaci a preddvaci rozkaz odpovidaji hod-
notovym schématlim, kterd maji nanejvys
spole¢ny cil. Rdmcové rozhodnuti spada do
uvedené linie tim, Ze z nf vyjmeme vydévani
a nahradime ho systémem pieddvani mezi
justi¢nimi organy zaloZenym na vzijemném
uznévani*' a volném pohybu jejich rozhod-
nuti, vysledku vysokého stupné divéry mezi
Clenskymi stity (prvni, pity, Sesty a deséty
bod oddvodnéni). Z vyse uvedenych davodi
se pak predpokladd vzdjemnost
a oboustrannd trestnost pro urcité nejzavaz-

40 — Nikdo by za vydéani neoznacil pravni pomoc pii vydévani
obzalovaného, kterou poskytne soud ze spolkové zemé
Bavorsko jinému soudu ze spolkové zemé Dolni Sasko nebo
soud z autonomni oblasti Kataldnsko soudu z Andalusie,
a tudiZ by tak neméla byt oznac¢ovéna ani spoluprace uvniti
Evropské unie. Je oviem tieba podotknout, ze stejné jako
soudy z jedné zemé (napiiklad z Némecka ¢i Spanélska)
pouzivaji totozné trestni pravo bez ohledu na své sidlo, fidi se
soudy z rdznych ¢lenskych statt jinymi trestnimi zdkony,
ackoli sdili totozné zésady a hodnoty. Toto tvrzeni vsak nelze
prijmout zcela bez vyhrad: na jedné strané jsou nékteré
oblasti v rdmci Unie harmonizovény, zatimco na strané druhé
existuji blanketovd ustanoveni trestniho préava (napiiklad
ustanoveni o trestnych ¢inech proti zivotnimu prostiedi
obsazena v ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti), kterd ve
spojeni s predpisy technické povahy, jejichz vydavéani prislusi
spolkovym zemim nebo autonomnim oblastem, zptsobuji
rozdily v kvalifikaci trestnych ¢inlt i v rémci téhoz ¢lenského
statu.

41 — Evropské rada v Tampere povysila zdsadu vzdjemného
uznévani soudnich rozhodnuti na zékladni kdmen soudni
spolupréace v ramci Unie (bod 33 zévéra piedsednictvi). Sanz
Morén, A. J.: ,La orden europea de detencién y entrega:
algunas consideraciones de cardcter juridico-material®
(Evropsky zatykaci a piedavaci rozkaz: nékolik hmotnépray-
nich avah) v: Cooperacion Judicial Penal en la Union
Europea: la orden europea de detencion y entrega, vyd. Lex
Nova, Valladolid 2005, s. 81 az 90, rozebird tuto zasadu
a uvadi i argumentaci jejich odputrei.
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néjsi trestné ciny a omezuji se davody
odmitnuti pomoci bez moznosti uplatnéni
politické posuzovaci pravomoci (¢lanky 3
a 4) 42

47. Zda se, ze tento usudek potvrzuje tvrzeni
zastincll myslenky, ze pokud jde o novy
postup, nebylo tieba nic harmonizovat, takze
evropsky zatykaci rozkaz nemohl byt upra-
ven ramcovym rozhodnutim. Tento az prilis
zjednodusujici zavér vsak prehlizi povahu
tohoto pramene prava a podstatu uvedeného
mechanismu.

3. Ramcové rozhodnuti jako pramen harmo-
nizace

48. Tento ptistup odsuzuje k neudspéchu
jeho zdkladni piedpoklad, jelikoz okolnost,
ze evropsky zatykaci a predavaci rozkaz se az
na svij dcel od vyddvani lisi, jesté nezna-

42 — Rémcové rozhodnuti zapadd do vyvojového ramce, ktery
zadind Evropskou umluvou o vyddvani z roku 1957 (¢l. 28
odst. 3) a pokracuje umluvou z roku 1996 (¢l 1 odst. 2),
pro spolupréci zakotvenym v jednotnych ¢i vzéjemnych
pravnich pfedpisech upravujicich vykon zatykacich rozkazil
vydanych v jednom ¢lenském staté na Gzemi jinych clenskych
stattr. Pifkladem pro tento druh néstrojii miize byt Smlouva
mezi Spanélskym kralovstvim a Italskou republikou o stihani
zdvaznych trestnych ¢ind piekondnim problémi piti vydévéni
ve spolecném soudnim prostoru, podepsandé v Rimé dne
28. listopadu 2000, kters vzhledem k zahdjeni procesu
piijimani rémcového rozhodnuti, jejz Rada Unie oznadila
jako jednotny pravni ptedpis ve smyslu uvedeného ¢l 28
odst. 3 dmluvy z roku 1957 (Stanovisko k pouZivani
evropského zatykacitho rozkazu a jeho poméru k jinym
prévnim néstrojim Evropské unie, Brusel, 11. zaki 2003,
dokument ¢. 12413/03), nikdy nevstoupila v platnost.
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mend, ze by vznikl ze vzduchoprizdna, tedy
ze by nemél predchidce ve vnitrostitnich
rozkazech, které je pouze treba uvést do
souladu.

49. Evropsky zatykaci rozkaz, nezbytny pro-
stiedek pro zavedeni prostoru svobody, bez-
pecnosti a prdva (¢linky 2 EU a 29 EU), je
projevem pravni pomoci mezi soudnimi
organy. Tvofi ho soudni rozhodnuti, které
vydava soudce k tomu, aby zahrani¢ni soudni{
organ zatkl a predal ur¢itou osobu za ti¢elem
trestnfho stihdni nebo vykonu trestu (¢l. 1
odst. 1 rdmcového rozhodnutf). Jde tedy
o rozhodnuti upravené procesnim pravem
vystavujiciho ¢lenského statu, na néjz je
v ostatnich ¢lenskych stitech nahlizeno
podle zdsady vzdjemného uzndvini jako na
vnitrostatni rozhodnuti, takze sjednanf pra-
videl se jevi jako nezbytné. Zatykaci rozkazy
maji ve vnitrostitnich trestnich fidech tra-
dici a rdmcové rozhodnuti jim v urcitych
okolnostech a za urcitych podminek pii-
znava G¢inky i za hranicemi, a za timto
ucelem vyzaduje shodu vnitrostitnich prav-
nich dprav. Jeho text slouzi uvedenému
ucelu, jelikoz diva do souladu formdlni
a obsahové ndleZitosti rozhodnuti, formu
a lhaty pro jeho predloZzeni a provedeni,
ddvody pro povinné odmitnuti, jakoz
i zaruky chranici zat¢eného v prabéhu fizeni
a Ucinky preddni.

sx7

50. Ramcové rozhodnuti tedy nevytvari
institut, ktery by dfive neexistoval, ani

neprovadi sbliZzeni odlinych pravnich Gprav
tykajicich se vydavani. Sjednocuje instituty
zatCeni a preddni platné v kazdém c¢lenském
stité za udelem spoluprice mezi soudnimi
organy *3,

51. V tomto fizenf o predbézné otdzce neni
zpochybiiovin harmonizac¢ni potencidl ram-
cového rozhodnuti, nybrz jeho vhodnost
k zavedeni nového institutu. I zde v$ak hroz{
nespravné pochopeni, protoze evropsky zaty-
kaci rozkaz, jak jsem pied chvili podotkl, a¢
se od vydavani lisi, neni objevem, ktery by
nemél ve vnitrostatnich pravnich fddech svij
predobraz **. V kazdém ptipadé, prestoze to

43 — Napiiklad ve Spanélsku se ramcové rozhodnuti dotyks
Clanktt 273 az 278 ustavniho zdkona ¢ 6/1985 ze dne
1. dervence 1985 o soudni moci, a ¢lanka 183 az 196
trestniho f4du ze dne 14. zafi 1882.

44 — Ve svych pisemnych vyjadienich Velké Britanie (v bodech 28
aZ 32) a Francie (v bodech 10 aZ 13) tvrdi, Ze podle &lanka
94 ES, 95 ES a 308 ES se musi jakékoli inovace opirat
o posledni z uvedenych ustanoveni, zatimco harmonizace jiz
existujicich systémi ¢&i koordinace budoucich zékladnich
prévnich piedpistt vyZaduji oporu v prvnich dvou. Soudni
dvir tak v bodé 59 posudku 1/94 ze dne 15. listopadu 1994
(Recueil, s. [-5267) rozhodl, ze Spole¢enstvi mé na zékladé
¢lanktt 94 ES a 95 ES pravomoc harmonizovat vnitrostatni
predpisy v oblasti dusevniho vlastnictvi a mize vychézet
z ¢lanku 308 ES pii vytvareni novych prév piekryvajicich
préva vnitrostaétni (bod 59). K této situaci doslo
u dodatkovych ochrannych osvédceni pro lécivé pripravky
[naiizeni Rady (EHS) ¢. 1768/92 ze dne 18. ¢ervna 1992 (Ur.
vést. L 182, s. 1; Zvl. vyd. 13/11, s. 200)], jak Soudni dvir
ptipomnél v bodé 23 svého rozsudku ze dne 13. Cervence
1995, Spanélsko v. Rada (C-350/92, Recueil, s. [-1985).
V bodé 25 rozsudku ze dne 9. ifjna 2001, Nizozemsko
v. Parlament a Rada (C-377/98, Recueil, s. I-7079), Soudni
dviir naopak uvedl, Ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/44/ES ze dne 6. Cervence 1998 o prévni ochrané
biotechnologickych vyndleza (Ui. vést. L 213, s. 13; Zvl. vyd.
13/20, s. 395) spada do prvni, harmoniza¢ni skupiny, nebot
nevytvaii privo komunitirni povahy, nybri vychazi
z vnitrostatnich institutd, jako jsou napiiklad patenty
vyddvané podle vnitrostatnich postupd, ackoli az doposud
nebyla ochrana takovych vyndleztt v nékterych clenskych
statech upravena, a zavadi nékolik upfesnéni a vyjimek
ohledné rozsahu poskytnuté ochrany (bod 25).

I-3653



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — VEC C-303/05

néktefi tvrdi, s ohledem na nutnost sbliZzo-
vani predpisii nic nebrdni uZiti tohoto druhu
pravniho predpisu, nebot Smlouva o EU to
za podobnych okolnosti nezakazuje.

4. Systém pramend ve tfetim pilifi, zejména
vztah rdmcovych rozhodnuti a tmluv

52. Clanek 34 odst. 2 EU uvadi ¢étyii
prameny prava ve tretim pilifi, které, jak
prfipominaji Rada, Komise, Nizozemsko
a Belgie, nijak nehierarchizuje ani necleni,
a kazdému druhu predpist vyhrazuje urcéitou
oblast dpravy. Kazdy z nich v zésadé plati pro
vsechny oblasti, s vyhradou mezi vyty¢enych
povahou zvoleného ndstroje a stanovenym
ucelem, pficemz zdkonoddrce se v tomto

Yy,

ramci tési svobodé vybéru.

53. Toto diskre¢ni atocisté je vii¢i soudnimu
piezkumu imunni, takze rozhodnuti, které
nepiekracuje uvedené hranice, je bez ohledu
na sv(ij obsah po pravni strdnce spravné.
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54. Rada se v tomto pfipadé rozhodla pro
rdmcové rozhodnuti, tudiz je davodné ana-
Iyzu za¢it zkoumdanim, zda s ohledem na
sledovany cil a cestu k jeho dosazeni mohla
pouzit jinou kategorii predpisi. Je tireba
odmitnout vhodnost spole¢ného postoje,
ktery je uzite¢ny v oblasti mezindrodnich
vztah@ Unie a ¢lenskych statll pfi upeviiovani
nazortt na urditou konkrétni zalezitost (¢la-
nek 37 EU), a jehoZ potencidl se zcela
piirozené mize rozvinout i ve druhém pilifi
vedle spole¢né akce (¢ldnek 12 EU)*°,

55. Ostatni prameny, tj. rdamcovd rozhod-
nuti, rozhodnut{ a dmluvy, jsou vhodné pro
opatfeni, kterd vyzaduji provedeni ve vnitro-
statnich pravnich fadech?®, ale v této véci
nelze zohlednit rozhodnuti uvedend v ¢l. 34
odst. 2 pism. c), jelikoz vylucuji jakoukoli
harmonizaci, kter4 je nezbytnd pro fungovani
evropského zatykaciho rozkazu.

45 — Simon, D.: Le systéme juridique communautaire, Presses
Universitaires de France, 2. vydani, listopad 1998, s. 238, je
nazyvé ,atypické akty“. Jako priklad viz spole¢ny postoj Rady
ze dne 31. ledna 2000 k navrhovanému protokolu proti
nedovolené vyrobé stielnych zbrani, jejich soucasti, dilt
a stieliva a obchodu s nimi, kterym se dopliiuje Umluva OSN
proti mezindrodni organizované trestné ¢innosti (Uk. vést.
L 37, 5. 1; Zvl. vyd. 18/01, 5. 124) nebo spolecné akce 96/443/
SVV ze dne 15. Cervence 1996 piijaté Radou na zékladé
élanku K3 Smlouvy o Evropské unii o boji proti rasismu
a xenofobii (Uf. vést. L 185, s. 5; Zvl. vyd. 19/01, s. 33).

46 — Brechmann, W.: Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag,
Calliess/Ruffert Verlag, 2. vydéni, 2002, ¢l. 34 bod 6, s. 267.
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56. Z toho davodu muze byt jedinou alter-
nativou k rdmcovému rozhodnuti dmluva.
Prostor pro uvéZeni je nejvétsi v situaci, kdy
existuje volba mezi obéma druhy norem,
takze je divodné vyloudit tezi, podle niz plati,
ze jelikoz vydavani mezi ¢lenskymi staty bylo
tradi¢né upravovano mezindrodnimi smlou-
vami, musi byt i evropsky zatykaci rozkaz,
jeho ,nastupce”, upraven tymz zplsobem.
Zastanci této teze uplatinuji tak zvané
yzmrazeni drovné“ predpisu podle zasady
contrarius actus.

a) Nemoznost pouziti zdsady contrarius
actus

57. Pravidlo, ze pokud je uréitd oblast
upravena urcitym pramenem prava, je dile
upravovana vidy prameny téze drovné bez
moznosti v hierarchii norem sestoupit, nema
absolutni platnost, jelikoz odrazi ob¢anskou
zéruku ve vztazich mezi svrchovanou mocf
zékonoddrnou a moci vykonnou, kterd je
v podstaté podiizend, a mezi vysledky jejich
¢innosti, totiz zdkony a podzdkonnymi pred-
pisy. Pokud se Parlament zabyvd urcitou
oblasti, vlada se musi chovat zdrZenlivé
a zasahovat pouze v mife, ve které ji to
umozni zastupitelsky sbor, aby doplnila ¢i
dotvofila jeho ustanoveni, do nichZ se vsak
zadny vladni akt nemze vmésovat tim, ze by

nahradil vali ,drZitele moci®, pokud jej
k tomu tento drzitel formou ,delegalizace”
sdm neoprdvni a pokud neexistuje tstavni
vyhrada zékona ¥’

58. Diskuse tedy v tomto bodé postrada
smysl, jelikoz prameny maji tentyZ ptvod
a vznikaji tymz zplsobem. Jak ramcova
rozhodnutf, tak mezinarodn{ amluvy pfijima
Rada jednomyslné z podnétu ¢lenského statu
nebo Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem (¢l. 34 odst. 2 EU, ve spojeni
s ¢l. 39 odst. 1 EU) %,

59. Praxe potvrzuje tuto dogmatickou ana-
lyzu, nebot clenské staty Casto nahrazovaly
prostiedky smluvni povahy jinymi, které jsou
vlastni integracnim strukturdm. Vzorovym
piikladem je Umluva ze dne 27. zaii 1968

47 — Profesori Garcia de Enterria, E. a Fernandez, T. R. tuto zdsadu
vysvétluji v Curse de Derecho Administrativo, svazek L., vyd.
Civitas, 10. vydani, Madrid 2000, s. 247 a 248.

48 — Citim povinnost zminit se o tdajném demokratickém
deficitu Gpravy pomoci rémcového rozhodnuti, jehoZ se
dovolava v piivodnim fizeni navrhovatel s odtivodnénim, ze
aby byla perfektni, nevyZzaduje na rozdil od mezinirodnich
smluv zasah vnitrostatnich zékonodérnych sborii. Zaprvé,
tato povaha predpist a zptisob jeji tvorby jsou stanoveny ve
smlouvé, kterou ¢lenské staty svobodné prevzaly za rozhodné
dcasti zastupch svého lidu. Zadruhé jsem pravé uved], ze
v procesu jejich pfijiméni je konzultovan Evropsky parla-
ment, pfitemZ mohou nérodni parlamenty, jimZz pripada
pravomoc pfijimat vnitrostdtni provadéci predpisy, pokud
pro né jejich dstavni systém vyzaduje zdkonnou troven,
mohou vznaset vyhrady.
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o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech *, zndma
pod nézvem ,Bruselskd damluva®, nahrazena
naffzenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 (¢lanek 68) *°.

60. Za téchto okolnosti je tieba se ptét, zda
forma mezindrodni dmluvy umoziuje
dodrZet zdsady subsidiarity a proporcionality
a zda je zdkonoddrce nucen ji pouzit.

b) Zasady subsidiarity a proporcionality

61. Uvedenymi zasadami vyjadienymi
v ¢lanku 5 ES se ridi i treti pilif: zdsadou
subsidiarity na zékladé ¢lanku 2 EU, in fine,
zdsadou proporcionality jakozto ndstrojem
ve sluzbach subsidiarity *'.

49 — Ui vést. 1972, L 299, s. 32; konsolidované znéni Ut. vést.
1998, C 27,s. 1

50 — Uft. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42. Dal$imi piiklady
mohou byt natizeni Rady (ES) €. 1206/2001 ze dne 28. kvétna
2001 (Uf. vést. L 174, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 121)
o dokazovani (clinek 21); naiizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
ze dne 29. kvétna 2000 (Ui. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 191), pokud jde o tipadkové fizeni (¢linek 44), a naiizeni
Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 (UF. vést.
L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227), o doruc¢ovéni soudnich
pisemnosti (¢lanek 20).

51 — Uzké vazba obou zasad se projevuje v uvedeném ¢léanku 5 ES,
podle né&jz Spole¢enstvi vyviji &innost pouze tehdy, pokud
sledovanych cild nemize byt dosazeno izolované ¢lenskymi
staty (subsidiarita), a takov4 jeho ¢innost je navic omezena na
to, co nezbytné (proporcionalita).
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62. Rdmcové rozhodnuti v sedmém bodé
svého odivodnéni prohlasuje, ze uvedené
zdsady dodrzuje, coz md své opodstatnéni,
protoze pokud jde o vykon cizich zatykacich
rozkazi na vlastnim uzemi, ve spoleéném
prostoru zalozeném na vzajemné divéfe a na
vzijemném uznivini soudnich rozhodnuti
lze danému dkolu celit lépe s celkovym
prehledem struktur Unie, nez kdyby tak ¢inil
samostatné, a¢ koordinované, kazdy clensky
stat. Proto je namisté jednotny postup.
Zasada subsidiarity je tudiz dodrzena.

63. Dodrzena by byla i v pripadé mezi-
nérodni dohody, oviem posuzovaci pravo-
moc umoznila zékonoddrci Unie rozhodnout
se pro rdmcové rozhodnuti, aniz by pritom
neopomenutelnd proporcionalita vyzadovala
jinou formu, a to v souladu, jak vysvétlim
nize, se zku$enostmi vychdzejicimi
z netdspéchu smluv sjednanych v minulosti.
Pokud primérenost uceld a prostredki vyza-
duje, aby se zdsah Unie omezil na dosahovan{
uvedenych cild, jevi se jako nezbytné pouzit
néstroj, ktery by d¢lenské staty primeél
k dosazeni vysledkit v urcité lhateé.

64. Znamena to, Ze ani zmrazeni Grovné
predpisu, kterym se tradi¢né ridilo predavani
ob¢and jednoho stitu do stitu jiného, aby
v ném byl souzen nebo aby si v ném odpykal
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trest, ani zdsada subsidiarity nezmens$uji
evropskému zdkonodérci prostor pro jeho
uvazeni. Ovsem, i kdybychom ptipustili, Ze
prostor pro uvazen{ je omezen, bylo by
rdmcové rozhodnuti vhodnym prostiedkem
na zékladé vyse uvedené zasady proporcio-
nality a uZite¢ného uc¢inku evropského prava,
kterd, jak vyplyvd z uvedeného rozsudku
Pupino, plati i ve tfetim pilifi.

¢) Pozadavek na vys$$i uéinnost

65. Kontroverzni ramcové rozhodnuti neni
prvnim pokusem o zlepseni justi¢ni spolu-
prace v trestnich vécech v ramci Unie.
Umluvy z let 1995 a 1996 jsou jeho piimymi,
a¢ neprili§ zdafilymi predchidci. Obé byly
pfijaty na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii, ale dodnes nejsou uplatiio-
vany ve vsech c¢lenskych statech, nebot
nékteré z nich je doposud neratifikovaly >2.

52 — Komise ptipominé (v bodé 22 svého pisemného vyjadreni), Ze
umluvy sjednané podle Maastrichtské smlouvy vstoupily
v platnost aZz s Amsterodamskou smlouvou, jelikoZ nebyly
ratifikovany dostate¢nym poctem zemi. V den, kdy bylo
ptijato rémcové rozhodnuti, ho jiz ratifikovalo dvanact
z tehdejsich patndcti ¢lenskych statd.

66. Pravé omezeni vlastni mezinirodnim
smlouvdm podnitila vytvofeni nového druhu

7y 7

mezi prameny prava, ktery se vyhyba potizim
pfi ratifikaci vyplyvajicim ze stitni svrchova-
nosti *>, Rada v Tampere vysvétlila svijj plan
ptemény Unie v prostor svobody, bezpec-
nosti a prava ,pfi plném vyuziti moZnosti,
které skytd Amsterodamska smlouva“®>*,
Navrh Komise, aby se z divodu Gcinnosti
zvolilo rdmcové rozhodnuti, se jevi jako
obzvlasté podnétny s ohledem na skromné

vysledky predchozich Umluv >°.

67. Clenské stity a organy Spolecenstvi mus{
plnit cile ¢ldnku 2 EU, tedy i udrZovat
a rozvijet zminovany prostor svobody, bez-
pecnosti a prava, a pii tomto usili pouzivat co
nejvhodnéjsi nastroje. Staty i orgdny maji

ritom zajistit G¢innost prava Spolecenstvi
jako takového®® a prava Unie obzvlaste >,

53 — Rada pouze doporudila jeho prijeti [¢l. 34 odst. 2
pism. d) EU].

54 — Uvod k Zavértim piedsednictvi Evropské rady z Tampere, ze
dne 15. a 16. fijna 1999.

55 — KOM(2001) 522 kone¢né/2, s. 4, bod 4.3.

56 — Zasada efektivity dokonce vymezuje procesni pravomoci
élenskych statdl, od nichZ vyzaduje, aby v praxi vyddvaly
takova opatieni, kterd nadmérné neztizi nebo neznemozni
vykon procesnich prostiedkil vyplyvajicich z préva Spolecen-
stvi. Rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe (33/76,
Recueil, s. 1989), byl prvni z dlouhé fady rozhodnuti v tomto
smyslu, v niz mezi posledni patii rozsudky ze dne 24. zafi
2002, Grunding Italiana (C-255/00, Recueil, 5. I-8003), a ze
dne 17. Cervna 2004, Recheio-Cash & Carry (C-30/02,
Sb. rozh. s. 1-6051).

57 — Jiz jsem v tomto stanovisku uvedl, Ze rozsudek Pupino
vychézi ze zasady efektivity, kterou konkretizuje v bodech 38
a 42.
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z ¢ehoz vyplyvd, ze Rada nejenze mohla,
nybrz i méla zavést mechanismus evrop-
ského zatykaciho a preddvaciho rozkazu
prostfednictvim ramcového rozhodnuti®®,

a proto ji zvoleny zpGisob nelze vyéitat *°.

68. Proto Soudnimu dvoru navrhuji, aby
v odpovédi na prvni predbéinou otizku
rozhodl, Ze rémcové rozhodnuti 2002/584
neporuduje ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU.

B — Rdmcové rozhodnuti 2002/584

a zdkladni prdava (druhd otdzka)

69. Predmétné ramcové rozhodnuti dba
zaruk, jichz pozivd adresat zatykaciho roz-
kazu, pticemz jako sviyj cil vyslovné uvadi
ochranu jeho zékladnich prav. V bodech 18
a 24 tohoto stanoviska jsem se zminil
o cilech predpisu, ktery je prikladem posunu

58 — Britské vlada dokonce prohladuje, ze rémcové rozhodnuti je
Jnezbytné“ (viz bod 37, in fine, jejiho pisemného vyjadient).

59 — Z tohoto tsili o uzite¢nost vychdzi i Rada v ¢l 31 odst. 2
ramcového rozhodnuti, ktery élenskym statim umoZnuje
nadéle uplatnovat dvoustranné nebo mnohostranné dohody,
které sleduji tytéz cile jako ramcové rozhodnuti a které
pomahaji usnadnit nebo zjednodusit postupy piedavani.
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ke spoluprici v trestnich vécech presahujici
pouhy bipoldrni vztah mezi stity, pficemz
zohlednuje tieti rozmér, a sice rozmér prav
el M 60
neoddélitelnych od dotcené osoby ™.

70. Clanek 1 odst. 3 v této souvislosti
obsahuje slavnostni prohldseni, které by
i v pripadé jeho absence bylo tfeba pred-
pokladat, jelikoz jednim ze zakladnich
kamenti Unie je dodrzovani lidskych prav
a zdkladnich svobod (¢l. 6 odst. 1 EU), které
se staly obecnymi zdsadami prdva Spolecen-
stvi v rozsahu, ktery vyplyvd z Rimské
amluvy a z dstavnich tradic spole¢nych
¢lenskym statéim (¢l. 6 odst. 2 EU) .

71. Tato dvaha vyzaduje posouzeni ochrany
uvedenych priv v rdmci Unie a role, kterd
piislusf Soudnimu dvoru.

1. Ochrana zékladnich prdv v Evropské unii

72. Neexistence katalogu zakladnich prav
v pivodnich smlouvich neznamenala jejich

60 — Viz Vennemann, N.: ,The European Arrest Warrant and its
Human Rights Implications®; v: Zeitschrifr fiir auslindisches
offentliches Recht und Volkerrecht, 2003, s. 113 a 114.

61 — Vyse uvedeny rozsudek Pupino uvadi, ze rimcova rozhodnuti
je tieba vyklddat v souladu s touto Umluvou (bod 59).
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vykdzani z pravniho fadu. Spolecenstvi,
vysledek smlouvy mezi stdty
s demokratickym zfizenim, vznikla s cilem
vyvinout se v organizace, v nichz vladne
privo. Semena padla na trodnou padu
a Casem, i diky judikatuie Soudniho dvora,
rozkvetla zdkladni subjektivni prava.

73. Vysledkem judikatorni ¢innosti jsou
vyslovné uznana prava, jako napfiklad zékaz
platové diskriminace z divodu pohlavi
vyjédieny v soucasném ¢lanku 141 ES 2, ale
i dalsi, bez pfimého zakotven{ v systému
Spolecenstvi, jako nedotknutelnost obydli ¢,
svoboda projevu ®* ¢i zésada nullum crimen,

62 — Vzorovym piikladem je piipad pani Defrenne. O vnitinim
vyvoji Soudniho dvora svédci rozsudky ze dne 25. kvétna
1971, Defrenne 1 (80/70, Recueil, s. 445), ze dne 8. dubna
1976, Defrenne II (43/75, Recueil, s. 455), a ze dne 15. ¢ervna
1978, Defrenne III (149/77, Recuell, s. 1365).

63 — Viz rozsudky ze dne 14. dubna 1960, Acciaieria e tubificio di
Brescia v. Vysoky ufad (31/59, Recueil, s. 151); ze dne
26. ¢ervna 1980, National Panasonic v. Komise (136/79,
Recueil, s. 2033); ze dne 21. z&ki 1989, Hoechst (ve spojenych
vécech 46/87 a 227/87, Recueil, s. 2859), a ze dne 22. iijna
2002, Roquette Fréres (C-94/00, Recueil, s. [-9011).

64 — Viz rozsudky ze dne 18. Cervna 1991, ERT (C-260/89,
Recueil, s. 1-2925); ze dne 12. Cervna 2003, Schmidberger
(C-112/00, Recueil, s. 1-5659), a ze dne 6. listopadu 2003,
Lindgqvist (C-101/01, Recueil, s. I-12971). Ke svobodé¢ projevu
dredniki Spolecenstvi viz rozsudek ze dne 6. brezna 2001,
Connolly v. Komise (C-274/99 P, Recueil, s. I-1611).

nulla poena sine lege, kterd s projedndvanou
predbéinou otdzkou souvisi nejuzeji *°.

74. Soudn{ dvir vychdazel z jednoduchého
a logického argumentu: pravidla spole¢na
vnitrostdtnim predpisim jsou obecnymi
zasadami pravniho fadu Spoledenstvi a jako
takova zasluhuji, aby byla dodrzovana, takze
zdkladni prdva, kterd jsou vSeobecné sdile-
nymi zarukami, jsou soucast! uvedenych
zésad a je tieba je chrénit ®®. Ukol sjednoco-
vat, ktery se z tohoto pohledu jevi jako
nezpochybnitelny, vychdzi i z jinych pra-
ment nez z prava Spole¢enstvi ®”: zmifiované
obecné zésady sdilené ¢lenskymi staty %,
spole¢né rysy jejich ustavnich tradic®®

65 — Rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1987, Pretore di Sald (14/86,
Recueil, s. 2545); ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen
(80/86, Recueil, s. 3969); ze dne 26. ziii 1996, Arcaro
(C-168/95, Recueil, s. [-4705); a ze dne 12. prosince 1996,
trestni Fizeni proti X (ve spojenych vécech C-74/95
a C-129/95, Recueil, s. [-6609).

66 — Toto pravidlo se poprvé objevilo v rozsudku ze dne
14. kvétna 1974, Nold KG v. Komise (4/73, Recueil, s. 491,
bod 13).

67 — Rubio Llorente, F. tento proces dikladné analyzoval
v ,Mostrar los derechos sin destruir la Unién*; v: La
estructura constitucional de la Unién Europea, vyd. Civitas,
Madrid 2002, s. 113 az 150.

68 — Viz Pescatore P.: ,Los principios generales del derecho como
fuentes del derecho comunitario®; v: Noticias C.E.E., 1988,
¢. 40, s. 39 az 54.

69 — Rozsudek Nold KG v. Komise, na néjz jsem jiz odkazoval,
konstatuje, ze ,pfi zajistovani ochrany téchto prav (rozuméj
zékladnich prav), [...] je tieba vychdzet z ustavnich tradic
spole¢nych ¢élenskym stéttim, a tudiz nelze pfipustit opatieni,
kterda by byla neslucitelnd se zékladnimi pravy uznanymi
a zarudenymi Gstavami téchto stati“ (bod 13). Rozsudek ze
dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft
mbH (11/70, Recueil, s. 1125), Soudni dvix upfesnil, ze
sochrana uvedenych prav, ackoli vychazi z Gstavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statém, musi byt zarudena i v ramci
struktur a ciltt Spoleéenstvi® (bod 4).
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a mezindrodni néstroje ochrany prav”°,
ez 57 . 71
zejména pak Rimskd umluva .

75. Zékonodérce Spoledenstvi prevzal uve-
denou judikaturu, zahrnul ji do ¢lanku 6 EU
ve znéni Amsterodamské smlouvy a ochranu
zdkladnich priv svéfil Soudnimu dvoru
[¢L. 46 pism. d) EU].

76. V roce 2000 nastala udalost, kterou lze

jen stézi prehlédnout: vyhlasen{ Listiny
zékladnich prdv Evropské unie. Tento doku-
ment neni pravné zavazny, jelikoz neexistuje
zadné rozhodnuti schopné vyvolat aéinky,
které by prebiralo jeji obsah 72 Jeji vyhlageni

70 — V rozsudku Nold KG v. Komise byly mezinarodni smlouvy na
ochranu lidskych prav jen vzdalenou inspiraci, kterd mohla
ptinést toliko ,informace, které je nutno mit na zieteli
v ramci préava Spoledenstvi“ (bod 13). O nékolik let pozdéji
véak byl odkaz na tyto smlouvy jiz vyslovny [rozsudek ze dne
28. tijna 1975, Rutili (C-36/75, Recueil, s. 1219, bod 32)], aZ
se stal rozhodujicim [rozsudek ze dne 15. kvétna 1986,
Johnston (222/84, Recueil, s. 1651, body 18 a nasl.)].

71 — Viz vy$e uvedeny rozsudek trestni fizeni proti X, bod 25. Viz
také rozsudek ERT, rovnéz vyie uvedeny, bod 41, jakoZ i tam
uvedenou judikaturu. Ve stejném smyslu viz posudek 2/94 ze
dne 28. biezna 1996 vydany podle ¢lanku 228 Smlouvy o ES,
nyni po zméné ¢lanku 300 ES (Recueil, s. I-1759, bod 33).

72 — Situace by byla odli$nd po ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro
Evropu, kterd v ¢&asti I prebird Listinu, a jejim vstupu
v platnost.
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je tak pouhym politickym, privné neza-
vaznym prohlégenim ",

77. Toto zjisténi by vsak nemélo vyvoldvat
dojem, Ze se nic nezménilo, jelikoZ je Listina
pouhym kusem papiru. Zaprvé nevznikla
z ni¢eho, bez jakékoli vazby na okoli. Pravé
naopak, stala se souddsti vyvoje, ktery jsem
nastinil, nebot jak uvadi ve své preambuli ”%,
kodifikuje a potvrzuje urcitd prava vyplyvajici
ze spole¢ného dédictvi ¢lenskych stitd na
vnitrostatni i mezinarodni trovni’®, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze je Unie musi dodrzovat a Soudni

73 — Viz Diez-Picazo, J. M.: ,Carta de derechos fundamentales de
la Unién Europea“ v: Constitucionalismo de la Unidn
Europea, vyd. Civitas, Madrid 2002, s. 21 az 42, zejména
s. 39.

74 — ,[...] potvrzuje tato listina prava, kterd vyplyvaji predeviim
z Gstavnich tradic a mezindrodnich zdvazkii spole¢nych
Elenskym statim Evropské unie a ze smluv Spoleéenstvi,
z Evropské damluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich
svobod, ze socidlnich chart piijatych Spole¢enstvim a Radou
Evropy a z judikatury Soudniho dvora Evropskych spole¢en-
stvi a Evropského soudu pro lidska prava.”

75 — Ackoli to predklidaci usneseni neuvddy, je tieba zdtraznit, ze
neexistuje véeobecné uznivané pravo nebyt vydin. Neékteré
staty, jako napiiklad Némecko, Kypr, Finsko a Polsko, jej
obfantim pfiznévaji, ale prévni fady mnoha dalsich tuto
zaruku nepovaZuji za zakladni, a ponechévaji ji tak na hranici
spole¢nych tstavnich tradic. Rakousko, Portugalsko
a Slovinsko revidovaly své dstavy, aby predédvéni svych
statnich piislusnikit umoznily.
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dvir chrénit, jak stanovi ¢linek 6 EU a ¢l. 46
pism. d) EU, bez ohledu na pravni Bovahu
a silu textu piijatého v prosinci 2000 76,

78. Zadruhé je Listina uvddéna v judikatute
Soudniho dvora, nebot generdln{ advokati
jejim vykladem prekonali jeji cisté progra-
movou a deklarativni povahu ”’. Sam Soud ji

76 — Alonso Garcia, R.: ,Las clausulas horizontales de la Carta de
los derechos fundamentales de la Unién Europea; v:
Encrucijada constitucional de la Unidn Europea, vyd. Civitas,
Madrid 2002, s. 151, dochazi k zévéru, ze nedostatek pravni
zdvaznosti neznamend zbaveni aéinkd, coz dokazuje
i postaveni Rimské amluvy, kterd, a¢ neni pro Spolecenstvi
pravné zévaznd, piisobi jako vyznamny zdroj inspirace pfi
utvéafeni zakladnich prév Soudnim dvorem. Carrillo Salcedo,
J.A.: ,Notas sobre el significado politico y juridico de la Carta
de derechos fundamentales de la Unién Europea; v: Revista
de derecho comunitario, 2001, s. 7, tvrdi, Ze uvedeny
dokument umoziuje snadnéji stanovit kritéria pro hodnoceni
legitimity cinnosti vefejnych orginii v Unii. Naopak Rodri-
guez Bereijo, A.: ,El valor juridico de la Carta de los derechos
fundamentales de la Unién Europea después del Tratado de
Niza“; v: Encrucijada constitucional de la Unidn Europea,
vyd. Civitas, Madrid 2002, s. 220, parafrdzuje byvalého
komisafe Antonia Vittorina a ptedpovid4, Ze Listina ziskd
zévaznou povahu diky vykladu Soudniho dvora, jakoito
syntéza a projev obecnych zésad préva Spolefenstvi.

77 — Generalni advokat Tizzano ve svém stanovisku pfedneseném
dne 8. tinora 2001 ve véci BECTU (C-173/99, Recueil,
s. 1-4881) argumentuje tim, Ze i pfesto, Ze neni prévné
zévaznd, nelze v fizeni, které se tykd povahy a rozsahu
zékladniho prava, piehliZet relevantni pasaze Listiny ani [...]
jeji zjevné uréeni k tomu, aby v piipadé, Ze to jeji ustanoveni
umozni, slouzila jako zékladni referencni ukazatel vsem
aktéram [...] na scené Spolecenstvi“ (bod 28). Nékolik mésicit
poté, dne 10. ervence téhoZ roku, generdlni advokat Léger ve
svém stanovisku k véci Rada v. Hautala (C-353/99 P, Recueil,
s. [-9565) vyjadriil ndzor, ze ,Listina je privilegovany ndstroj
pro vymezovéni zakladnich prav* (bod 83), protoze stanovi
nékolik hodnot, které ,,maji spolecné to, ze jsou jednomyslné
sdileny ¢lenskymi staty [...]. Je nesporné, Ze Listina pozvedla
priva v ni obsazend na nejvy$$i droven hodnot spole¢nych
clenskym statm“ (bod 80). J& sdm ve stanovisku ze dne
4. prosince 2001 k véci Uberseering (C-208/00, Recueil 2002,
s. 1-9919) uvadim, Ze Listina, ,aniz by predstavovala ius
cogens ve vlastnim slova smyslu [...], poskytuje vzécny zdroj
spoleéného jmenovatele nejzékladnéjsich pravnich hodnot
v Clenskych statech, z nichz pak vychézeji obecné zésady
prava Spolecenstvi (bod 59). Ostatni generdlni advokati se
vydali stejnym smérem.

pouzil v nékolika svych rozhodnutich”®,
Nicméné, v rozsudcich Soudniho dvora se
Listina objevuje jen ziidka’®, a to ani pfi
vyvraceni nazort svych generdlnich advo-
kati, a teprve v posledni dobé, pied necelymi
dvéma mésici, Soudni dvir v rozsudku
Parlament v. Rada ®*® oznémil zménu kurzu,
kdyz rozhodl, Ze ackoli Listina nepfedstavuje
zdvazny pravni nastroj, je tfeba uznat jeji
dtlezitost (bod 38).

79. Je tedy tfeba opustit mléeni a Listinu
prosazovat jako vykladovy nastroj prvniho
fddu pfi obrané obcanskych ziaruk, které
tvori dédictvi ¢lenskych statd. Této vyzvé je
treba Celit opatrné, ale energicky a s plnym
presvédéenim o tom, Ze pokud je ochrana
zdkladnich prav nezbytnd v prvnim pilifi,
stavd se nevyhnutelnou i ve tietim pilifi,

78 — Rozsudek Soudu ze dne 30. ledna 2002, max.mobil v. Komise
(T-54/99, Recueil, s. 1I-313), nepifimo uplatiiuje ¢ldnek 47
Listiny, kdyz vysvétluje, Ze soudni piezkum Cinnosti Komise,
a tudiz i prévo na dc¢innou soudni ochranu, jsou soucasti
»obecnych zésad prévniho statu spoleénych tstavnim tradi-
cim ¢lenskych statt“ (bod 57). Stejnym zpiisobem Soud
postupuje i v rozsudcich ze dne 3. kvétna 2002, Jégo-Quéré
v. Komise (T-177/01, Recueil, s. [1-2365, body 42 a 47); ze dne
15. ledna 2003, Philip Morris a dalsi v. Komise (ve spojenych
vécech T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01,
Recueil, s. 1I-1, bod 122); a ze dne 5. srpna 2003,
P & O European Feries (Vizcaya) a dal$i v. Komise (ve
spojenych vécech T-116/01 a T-118/01, Recueil, s. II-2957).

79 — V rozsudku ze dne 23. ffjna 2003, RTL Television (C-245/01,
Recueil, s. 1-12489), Soudni dviir iecnicky odkézal na ¢l. 11
odst. 2 Listiny, kdyZ zakotvil svobodu zastivat ndzory
(bod 38). V rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (C-347/03, Sb. rozh.
s. 1-3785), ucinil obdobny odkaz na ¢ldnek 17 Listiny
(bod 118).

80 — Rozsudek ze dne 27. cervna 2006, C-540/03, Sb. rozh.
s. 5769.
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jelikoz maze mit z divodu samotné povahy
svého obsahu dopad na podstatu osobni
svobody, kter4 je predpokladem pro svobody
ostatni.

80. Snad se tim i predejde opakovani
nékdejsich neshod s vnitrostatnimi soudy,
majicimi rezervovany postoj vii¢i schopnosti
organd Spolec¢enstvi chranit zakladni
prava %,

81 — Bundesverfassungsgericht v nalezu ze dne 29. kvétna 1974,
Solange I (2 BvL 52/71), vyjadiil neditvéru ve schopnost
organti Spole¢enstvi chranit zdkladni prava a potvrdil svou
pravomoc, pokud by jejich ochrana nebyla rovnocenna
ochrané vnitrostatni. Toto rozhodnuti bylo prospésnou lekei,
kterd se brzy odrazila na strankich Sbirky judikatury
Spolecenstvi aZ do té miry, ze v roce 1986, v ndlezu ze dne
22. fijna, Solange II (2 BvR 197/83), némecky dstavni soud
prohlasil, Ze se SpoleCenstvi t&si systému ochrany, ktery je
srovnatelny se systémem zarufenym némeckym Zikladnim
zékonem, a ozndmil, Ze v budoucnu se zdrii piezkumu
opatreni sekunddrniho prava Spolecenstvi, byt by se v fizeni
pred nim ucastnici dovoldvali jeho nesluditelnosti se zéklad-
nimi pravy [viz Rodriguez Iglesias, G. C. a Woelker, U.:
»Derecho comunitario, derechos fundamentales y control de
constitucionalidad (La decisién del Tribunal Constitucional
Federal aleman de 22 de octubre de 1986) v: Revista de
Instituciones Europeas, 1987, svazek 14/1987, ¢&. 3, s. 667
aZz 685]. Ve stejném duchu jako ndlez Solange Il reaguje
i Trybunal Konstytucyjny v nélezu ze dne 11. kvétna 2005
(véc K 18/04) tykajicim se smlouvy o pfistoupeni Polska
a nejnovéji vyse uvedeny nélez deského Ustavniho soudu ze
dne 8. bfezna 2006. Nicméné se obdvim, Ze nalez
Bundesverfassungsgericht tykajici se némeckého zékona
provadéjiciho ramcové rozhodnuti je Ziven onou starobylou
nedivérou a reaguje na meze soudniho pfezkumu ve tietim
piliti (dispozitivni povaha fizeni o predbéiné otdzce,
vymezeni aktivni legitimace pro podéni Zaloby na neplatnost
a neexistence zaloby pro nesplnéni povinnosti). Je paradoxni,
Ze tam, kde je dopad Unie do nedotknutelné sféry osoby
nejintenzivnéj$i, uplatni se urdité ,soudni omezeni‘, coz je
vyraz, ktery pouZili Alonso Garcia, R. a Sarmiento Ramirez-
-Escudero, D.: ,Los efectos colaterales de la Convencién
sobre el futuro de Europa en la arquitectura judicial de la
Unién: ;hacia una jurisdiccién auténticamente constitucional
europea?; v: Revista de Estudios Politicos, ¢. 119, leden—
biezen 2003, s. 136.
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81. Tato povinnost ochrany se realizuje na
tiech réznych trovnich®, a sice na trovni
vnitrostatni, na urovni Rady Evropy a na
arovni Evropské unie. Vsechny tii se
Castecné prekryvaji a, co je daleZitéjsi, cti
tytéz hodnoty. Jejich casté krizeni
a prekryvani vSak neni Zadnou nepiekona-
telnou prekdzkou respektovani cizi pravo-
moci, pokud existuje divéra v to, ze vsichni
pfi vykonu svych pravomoci dbaji zaruk
systému souzit{. Dialog mezi nejvy$simi
ustavnimi vyklada¢i v Evropé umoznuje
polozit zaklady spole¢né debaty.

82. V pravé popsaném piipadé tak Soudni
dvir musi odpovédét v duchu ¢lankda 20 a 49
Listiny, které zakotvuji zdsadu rovnosti pred
zékonem, resp. zasadu legality trestnych
¢ind, jez jsou v $iroké mife uzndvany
astavnimi systémy c¢lenskych statd,
a v pripadé potfeby vychédzet z vnitrostitn{
judikatury a rozsudkii Evropského soudu pro
lidska prava k ¢lankim 14 a 7 Rimské
amluvy.

82 — Capotosti, P. A. v referatu Quelles perspectives pour les
rapports entre la Cour constitutionnelle et la Cour de Justice
des Communautés européennes?, piedneseném na Semindfi
o spolupraci mezi Soudnim dvorem a soudnimi orginy
konaném v Lucemburku dne 3. prosince 2002 pii piilezitosti
50. vyro¢i Soudniho dvora, poukazuje na ,vicearoviovou
dstavnost” (s. 6).
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2. Clanek 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti
2002/584 a zdsada rovného zachéazeni

a) Rovnost pred zdkonem

83. Cour d’arbitrage se tize, zda ustanoveni,
podle kterého pfi vykonu evropského zaty-
kactho rozkazu v souvislosti s ¢iny zakotve-
nymi v ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti
neni tieba, na rozdil od ostatnich trestnych
¢ind, ovérovat jejich trestnost v obou dotce-
nych c¢lenskych statech, cti toto zakladni
pravo.

84. Pfi analyze tohoto aspektu predbéiné
otazky je tieba se zastavit u struktury ¢lanku
2 rimcového rozhodnuti a vysvétlit
nespravné pochopeni, které lze spatfit jak
v samotné predbézné otazce, tak v nékterych
vyjadrenich predloZzenych v tomto fizeni.
Aby mohl byt evropsky zatykaci rozkaz
pouzit, postaci, aby trestny ¢in bylo mozné
ve vystavujicim ¢lenském stité potrestat
trestem v urcité délce trvini (odstavec 1),

ackoli predani mize byt podminéno tim, Ze
toto jedndni predstavuje trestny ¢in i ve
vykonévajicim ¢lenském stité (odstavec 4).
Tato moznost v$ak neni dédna v pripadé
triceti dvou trestnych ¢inti uvedenych
v odstavci 2%

85. V dusledku toho povaZzuji za nespravné
tvrzeni, Ze systém evropského zatykaciho
rozkazu je zalozen na zdsadé oboustranné
trestnosti s vyjimkou trestnych ¢ind uvede-
nych v ¢l. 2 odst. 2. Pravé naopak, trestni
stihatelnost v doZadujicim ¢lenském stité je
jedinou vymahatelnou podminkou, prestoze
se pripousti, aby clenske pfi provadeéni
ramcového rozhodnuti ®%, resp. jejich soudy
pri V\ékonu konkrétnitho zatykaciho roz-
kazu®’, podminily vykon rozkazu trestnosti
¢inu podle svého pravniho fadu, pri¢emz
tuto volbu nemaji ohledné trestnych ¢ind

83 — Odstavec 3 zmocnuje Radu k roz$ifeni seznamu svym
jednomyslnym rozhodnutim.

84 — Déje se tak v Belgii, nebot ¢l. 5 odst. 1 vySe uvedeného zékona
ze dne 19. prosince 2003 bréni vykonu evropského zatyka-
ciho rozkazu, pokud skutkové okolnosti neptedstavuji trestny
¢in podle belgického trestniho prava.

85 — Spanelsky zdkon ¢ 3/2003 ze dne 14. biezna 2003 uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 32 upiednostiuje tuto moznost
a rozhodnuti nechdvd v rukou soudce [¢l. 12 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2].
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uvedenych v jiz nékolikrdat zminovaném
odstavci 2%,

86 — Ve skute¢nosti nemizi oboustranné trestnost, nybrz jeji
ovéfovani, jelikoz vzhledem ke své povaze jsou vyjmenované
ciny trestné ve vSech clenskych statech, viz napf. vrazda,
tézké ubliZeni na zdravi, unos, omezovdni osobni svobody,
brani rukojmi, organizovand nebo ozbrojend loupez ¢i
znésilnéni. Jinym problémem, jimz se budu zabyvat dle, je
obsah, ktery je uvedenym ¢&intim pfisuzovan v kazdém
vhitrostdtnim systému (body 96 a ndsl.). Kazdopadné seznam
v ¢l. 2 odst. 2 rimcového rozhodnuti popisuje Ciny, které jsou
jako trestné jiz harmonizovany ¢&i u nichZ takova harmoni-
zace probihd, a dalsi, které jsou bezpochyby trestiny
celosvétové. Viz v tomto smyslu usneseni Rady ze dne
21. prosince 1998 o prevenci organizované trestné ¢innosti
a o pfijeti globalni strategie pro boj proti ni (Ui. vést. C 408,
s. 1) a Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu ze dne 15. listopadu 2000 a jeji doplhujici protokoly.
K terorismu viz rdmcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze
dne 13. ¢ervna 2002 (Ut vést. L 164, s. 3; Zvl. vyd. 19/06,
s. 18) a k obchodu s lidmi rdmcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV ze dne 19. ¢ervence 2002 (Ui. vést. L 203,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 52). K boji proti pohlavnimu
vykofistovéni déti a détské pornografii viz rimcové roz-
hodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 (Ur.
vést. 2004, L 13, 5. 44; Zvl. vyd. 19/07, s. 10). K nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi litkami viz Umluva
OSN ze dne 20. prosince 1988. K hospodaiské trestné
¢innosti viz ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV ze dne
29. kvétna 2000 o zvySené ochrané trestnimi a jinymi
sankcemi proti padéléni ve spojitosti se zavadénim eura
(Ui. vést. L 140, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 187), ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2001/888/SVV ze dne 6. pro-
since 2001 (Uf. vést. L 329, s. 3; Zvl. vyd. 19/04, s. 182);
ramcové rozhodnuti Rady 2001/413/SVV ze dne
28. kvétna 2001, které se tyké potirdni podvodi a padéldni
bezhotovostnich platebnich prostredki (Uf. vést. L 149, s. 1;
Zvl. vyd. 15/06, s. 123), a ramcové rozhodnuti Rady
2001/500/SVV ze dne 26. cervna 2001, které se zabyva
pramm penéz, identifikaci, vysledovamm, zmrazemm, za)l—
$ténim a propadnutim ndstroju trestné ¢innosti a vynost z ni
(Uf. vést. L 182, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 158). Ke korupci viz
Umluvu vypracovanou na zékladé ¢l. K3 odst. 2 pism. c)
Smlouvy o Evropské unii o boji proti korupci arednikil
Eyropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych statti Evropské unie
(Ut. vést. C 195, s. 2), a ramcové rozhodnuti 2003/568/SVV
ze dne 22. Cervence 2003, které harmonizuje vnitrostatni
pravni dpravy, pokud jde o trestni stihdni korupce
v soukromém sektoru (Ut. vést. L 192, s. 54 Zvl. vyd.
19/06, s. 182). K pocitatové trestné ¢innosti viz rémcové
rozhodnuti Rady 2005/222/SVV ze dne 24. tinora 2005
o utocich proti informaénim systémiim (UF. vést. L 69, 5. 67).
K trestnepravm ochrané zivotniho prostredi v Evropské unii
viz ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/SVV ze dne 27. ledna
2003 (Uf. vést. L 29, s. 55; Zvl. vyd 19/05, s. 97), které Soudni
dvirr rozsudkem ze dne 13. zaf{ 2005, Komise v. Rada
(C-176/03, Sb. rozh. s. I-7879) zrusil vzhledem k tomu, ze
tato oblast musi byt upravena smérnici v rémci prvniho
pilite. K ochrané obéti v pripadech ilegdlni imigrace viz
ramcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu
2002 urcené k posileni trestniho rdmce s cilem zabrénit
napomdhéni k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu (UF.
vést. L 328, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 61). A kone¢né k rasismu
a xenofobii viz spole¢nou akci ze dne 15. éervence 1996
uvedenou v poznamce pod éarou 45.

I- 3664

86. Za téchto okolnosti se Cour d’arbitrage
obraci se svou otdzkou na nesprivného
adresita, jelikoz uvedené nerovné zachdzeni
by nemél pii¢itat zdkonodéarci Unie, nybrz
vnitrostitni dpravé nebo vnitrostitnimu
soudnimu rozhodnuti, jejich pfezkum nena-
lezi Soudnimu dvoru.

87. 1 kdyby bylo tfeba predpokladat, ze
prapri¢ina poruseni tak ¢i onak vychazi
z rdmcového rozhodnut{ tim, ze zavadi rizné
rezimy podle povahy skutku, otdzka by byla
rovnéz neopodstatnéna.

88. V predloZzeném znéni se totiz otdzka
omezuje na abstraktni rovnost pred zikonem
a mimo diskusi prozatim ponechdvd jeji
uplatiiovdni, jakoz i zdkaz diskriminace
z divodu osobnich a socidlnich poméra ®”.

89. Zakon musi s obc¢any zachdzet na
zdkladé rovnosti a zakazovat naklididni ve
stejnych situacich odli$né a podiizovani roz-

87 — V Listin¢ zdkladnich prav Evropské unie by relevantnim
ustanovenim mohl byt ¢lének 20, podle néjz ,[p]ied zdkonem
jsou si vSichni rovni“. Clanek 14 Rimské dmluvy zajistuje
rovnost v uZivani prav a svobod, které stanovi, zatimco
protokol & 12 ze dne 4. listopadu 2000, ktery nabyl platnosti
dne 1. dubna 2005, obsahuje obecny zékaz diskriminace.
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dilnych situaci stejnym rezimém. Pii déleni
podobnych situaci viak zdkonodérce dispo-
nuje $irokym prostorem pro uvézeni, pokud
podd vécné a rozumné vysvétleni. V tomto
ohledu md odivodnéni uvedené vlastnosti,
pokud jsou ucel i kyzené ucinky legitimni
a vytvori spolu rozumny vztah pfiméfenosti,
ktery by zabrénil obzvlsté tiZzivym ¢i neu-
mérnym dopadiim %,

90. Mam pritom za to, Ze v této véci nejsou
srovndvané pojmy srovnatelné. Jednak jsou
porovnavdny skutky, pfi¢emz ohled neni
bran na osobni status, nybrz na povahu
trestného ¢inu, takze nedochazi k subjektivni
diskriminaci. Krom toho z pohledu trestniho
stihdni neexistuje paralela mezi jedinci, ktefi
se dopoustéjf riznych jedndni, jejichz zavaz-
nost a trestnost se li§f; rozdilnd zdvaZnost
protipravniho jednani je nedovoluje klast na
roven.

88 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. fijna 1977, Ruckdeschel
a dalsi (ve spojenych vécech 117/76 a 16/77, Recueil, 5. 1753,
bod 7); ze dne 13. éervna 1978, Denkavit (139/77, Recueil,
s. 1317, bod 15); ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise
(C-110/03, Sb. rozh. s. 1-2801). Rozsudky Evropského soudu
pro lidskéd préva ze dne 26. tnora 2002, Fretté v. Francie
(Sbirka rozsudkd a rozhodnuti, 2002-1, bod 34); a ze dne
13. cervence 2004, Pla a Puncernau v. Andorra (Sbirka
rozsudkil a rozhodnuti, 2004-VIIL, bod 61). Nélezy $panél-
ského Tribunal Constitucional 75/1983 (dodatek BOE ¢. 197
ze dne 18. srpna 1983, tfeti bod argumentalni Césti
odivodnéni); 46/1999 (dodatek BOE ¢&. 100 ze dne 27. dubna
1999, druhy bod argumentacni ¢asti odtivodnéni), a 39/2002
(dodatek BOE ¢ 63 ze dne 14. brezna 2002, &tvrty bod
argumentaéni ¢asti odtivodnéni).

91. Muj ndzor se neméni ani v pripadé, ze se
pti posuzovani disledka vykonu evropského
zatykactho rozkazu (zatceni, preddni, pod-
roben{ se trestnimu fizeni, vykon rozsudku)
zjisti, ze se dotlené osoby nachdzeji
v obdobné situaci, at uz je trestny ¢in vedouci
k jejich zatceni jakykoli. Rozli$ovani se tedy
jevi byt objektivni, rozumné, spravedlivé
a primérené.

92. Je objektivni, protoze odpovida kritériim,
kterd jsou viiéi jedinci vnéjsi, svébytnd, ktera
lze méfit abstraktnimi a obecnymi ukazateli
a kterd neumoznwuji Zddny svévolny vybér,
tedy povaze protiprivnfho jedndni
a stanovenému trestu.

93. Je rovnéz rozumné a odiivodnéné, jelikoz
se zaméiuje na jeden z cild Evropské unie:
boj proti kriminalité v prostoru bezpec¢nosti,
prava a svobody (¢l. 2 ¢tvrtd odrdzka EU ve
spojeni s ¢lainkem 29 EU). Seznam v ¢l 2
odst. 2 rdmcového rozhodnuti obsahuje
trestné Ciny, které, jak uvadi $panélskd vlada
vynikajicim zpiisobem ve svém pisemném
vyjadreni (bod 121), se zdvaznym zplisobem
dotykaji hodnot hodnych zvlastni ochrany
v Evropé a u nichz je vyZadovéno, aby je ve
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staté vydani zatykaciho rozkazu bylo mozné
potrestat tresty urcité intenzity®°. Jde
o0 jedndni, u nichZ se ovérovani oboustranné
trestnosti jevi nadbyte¢nym, nebot jsou
v ¢lenskych statech veobecné zavrhovana *°.

94. Konecné, ani proporcionalita opatieni
nemdize byt zpochybtiovana, jelikoz rozdilny
rezim nemd jiny smysl neZ zajistit predani
osoby stthané pro za zavainy trestny cin,
respektive za takovy ¢in odsouzené, organtim
rovnocenného soudniho systému, ktery
stejné jako systém vlastni cti zdsady pravniho
stitu a zaruCuje doty¢né osobé zakladni
prdva, vcéetné prav uplatiiovanych
v pribéhu trestniho fizeni.

95. Tuto kapitolu svého stanoviska uzaviu
tam, kde navrhovatel v pavodnim fizeni
za¢ind argumentovat a kde odkazuje na

89 — Patii sem trestné ¢iny vyslovné uvedené v ¢lanku 29 EU, ddle
ty, které podle piilohy aktu Rady ze dne 26. ervence 1995
o xgrpragova'ni Umluvy o zifzeni Evropského policejniho
dfadu (UF. vést. 1995, C 316, s. 2} spadaji do pravomoci
Europolu, jakoz i ty, jejichZ stihdni je vieobecnou povinnosti
podle mezindrodniho préva.

90 — Neékteri autofi mini, Ze ¢l. 2 odst. 2 rdamcového rozhodnuti
zachycuje ,konsensus“ clenskych statd v trestni oblasti
[napfiklad Von Bubnoff, E.: ,Institutionelle Kriminalitatsbe-
kimpfung in der EU — Schritte auf dem Weg zu einem
europiischen Ermittlungs- und Verfolgungsraum®; v:
Zeitschrift fiir europarechtliche Studien, 2002, s. 226; Com-
beaud, S.: ,Premier bilan du mandat d’arrét européen; v:
Revue du Marché commun et de I'Union européenne, ¢. 495,
2006, s. 116; a Hecker, B.. Europdisches Strafrecht, Berlin
2005, s. 433].
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ptiklady vskutku udivujici®, podle nichz by
mohl ¢lensky stit predat osobu postupem
podle ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti za
¢in, ktery na jeho tzemi neni trestny >
Takova situace nespadd pod zasadu rovného
zachdzeni, protoze diskriminace vi¢i sobé
samému neexistuje, a je tfeba znovu pfi-
pomenout, Zze pro Ucely této zasady bude
kazdy evropsky zatykaci rozkaz vydany
v jednom ¢lenském staté za ucelem zatceni
osoby podezielé ze spachan{ trestného ¢inu
stanoveného v ¢l. 2 odst. 2, respektive za
takovy ¢in odsouzené, jiz byl ulozen trest
v sazbé uvedené tamtéz, vykonan bez ohledu
na jeji osobni a socidlni poméry.

b) Rovnost pii uplatiiovini zdkona

96. Z predkladaciho usnesen{ je patrny
i dalsi rozmér Zzaloby, ktery upozormiuje na

91 — Jednd se o opravdu mimofadné piiklady, protoze pouzité
dvoji kritérium (povaha trestného ¢inu a vyse sankce) obvykle
brani tomu, aby byl ¢lensky stit nucen vykonat zatykaci
rozkaz za ¢in, ktery nelze podle jeho prévniho radu stihat.
Marné se snazim predstavit si jednéni, za které by v jedné
zemi Unie hrozil trest odnéti svobody ¢i ochranné opatieni
s horni hranici sazby v délce nejméné tii roky, pii¢emz v jiné
zemi by bylo legalni.

92 — Finské vldda (v bodé 49 svého vyjédieni) pfipomind, ze se
trestni oblast idi zésadou teritoriality, takze cizi obcan, ktery
je vinen trestnym c¢inem spachanym ve Finsku, se nemize
vyhnout odpovédnosti s argumentem, Ze jednéni, jez je mu
vytykino, neni v zemi jeho pivodu trestné. Pokud jde
o extrateritoridlni vykon ius puniendi, ramcové rozhodnuti
(¢l. 4 odst. 7) umoziluje, aby c¢lensky stat zamitl evropsky
zatykaci rozkaz pro skutky spichané zcela nebo ¢astetné na
jeho Gzemi, ale i mimo négj, pokud je jeho pravni Uprava
nepostihuje.
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riziko nesouladného vykladu ¢l. 2 odst. 2
ramcového rozhodnuti z divodu nepresnosti
definic, které obsahuje.

97. Polozime-li otazku timto zphisobem, je
zjevné, ze takova okolnost neni s to zpo-
chybnit spravnost predpisu, ktery nepocitd
s budoucimi a hypotetickymi piipady diskri-
minace pfi svém uplathovani. Z toho vychdzi
i zdména mezi rovnosti v zdkoné a rovnosti,
kterd puisobi v dobé jeho pouziti. Prvni
rovnost, materidlni, se zaméfuje na rovné
zachdzeni se stejnymi pfipady a k jejimu
naruseni dochazi tehdy, kdyz predpis tyto
piipady bez racionédlniho zakladu podfidi
odlisnym rezimiim, zatimco k naru$eni
druhé, formalni rovnosti dochdzi tehdy, kdyz
ji organ, jez by ji mél realizovat, chipe
v konkrétnim pripadé jinak nez drive
v obdobnych situacich. Uplatnéni zikona
proto neni nerovné, pokud rozdilna rozhod-
nuti pochézeji od raznych soudd jednajicich
v ramci své legitimni rozhodovaci pravo-
moci. Zasada rovnosti totiz nevyzaduje
shodny vyklad pochazejici od organd, které
jsou na sobé nezdvislé. Bylo by absurdn{
vytykat zdkonu diskrimina¢ni povahu proto,
ze jeho vyklady by se mohly réznit a pfitom
byt sjednoceny prostiednictvim opravnych
prostredka.

98. V kazdém pripadé je treba vyckat
a presvédcit se, zda ohldSené nesrovnalosti
nastanou i pres kautely, které systém vytvari
proto, aby jim zabrdnil. Samotné rdmcové
rozhodnut! k tomu poskytuje uzite¢né

ndstroje, a sice nezbytnou vyménu informaci
a piimé konzultace dotyénych soudi®>.
Krom toho, pokud by pochybnosti
o vyznamu pojmi pouzitych v ¢l. 2 odst. 2
ramcového rozhodnuti presto pretrvavaly, je
nejvhodnéj$im prostfedkem pro sjednoceni
jejich obsahu na uzemi Unie pfedbéZnd
otdzka podle ¢lanku 35 EU.

99. Predpovidané riziko, prekizka zphso-
bend nedostate¢nou harmonizaci vnitrostat-
nich trestnich prav, se netykd zasady rovného
zachdzeni a souvisi s pozadavkem jistoty
v pravnich vztazich, zejména v téch, které
vznikaji nedobrovolné mezi vefejnou moci
a obcany. Toto zjisténi mé vede k dal$imu
aspektu druhé predbéiné otizky.

3. Clanek 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti
a zéasada legality v trestnich vécech

100. Tato zésada ®* vyjadiena v latinské frazi
nullum crimen, nulla poena sine lege

93 — Clanek 8 ramcového rozhodnuti uvadi velmi podrobné, jaké
udaje musi obsahovat zatykaci rozkaz, a k popisu skutki,
véetné jejich pravni kvalifikace, urcil ve formuldfi oddil ,e*.
Jakakoli informace, kterd by zajimala soud z vykonavajiciho
clenského stitu, je konzultovana piimo se soudem pred-
kladajicim.

94 — Rolland, P.: La Convention européenne des droits de 'homime
(commentaire article par article), vyd. Economica, 2. vydéni,
Pafiz 1999, s. 293, ji oznadil za zdklad evropské pravni
civilizace.
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a zakotvend v ¢l. 7 odst. 1 Rimské umluvy,
jakoz iv ¢l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, v sobé zahrnuje podle jiz
klasické formulace $panélského Tribunal
Constitucional ®> dvé zaruky: prvni zaruka,
materidln{ a absolutni, vede k naléhavému
pozadavku predchoziho vymezeni protiprav-
nich jedndni a prislusnych sankci a druha,
formalni, se uplatni u predpisii na drovni, na
niZ jsou definovany trestné ¢iny a upraveny
sankce, a ktera je ve $panélském systému *°,
obdobné jako ve vétsiné clenskych statd,
ztotoznovana se zdkonem prijatym zakono-
darnou moci, nositelem suverenity lidu.

101. V reakci na tvrzeni navrhovatele
v plvodnim fizeni by Cour d’arbitrage rad

95 — Viz ndlezy 42/1987 (dodatek BOE ¢. 107 ze dne 5. kvétna 1987,
druhy bod argumentacni ¢asti odivodnéni); 22/1990 (doda-
tek BOE ¢ 53 ze dne 2. bfezna 1990, sedmy bod
argumentaéni ¢asti odvodnéni), a 276/2000 (dodatek BOE
¢. 299 ze dne 14. prosince 2000, $esty bod argumentaéni ¢4sti
odiivodnéni).

96 — Zasada legality se vytvofila v oblasti ,trestni” a ,danové”
v pribéhu pozdniho stiedovéku, aby vymezila pravomoci
panovnika. Ve Spanélsku mohly obce, méstyse a mésta
podminit hlasovéni o prispévcich do krélovské pokladny
a o trestani nékterych jednani schvélenim reprezentativnimi
shroméazdénimi nazvanymi ,cortes“. Dozréni ,konsensua-
lismu“ mezi monarchii a ,politickou spole¢nosti”, které
upevnilo politickou organizaci statu a zastavilo rozsifovéani
kralovské moci, se plné projevilo pii utvéreni stiedovékych
Spanélskych krdlovstvi, i kdyZ vykazuje vyznamné rozdily
a nuance. V Aragonii a Navafe si ,cortes” v obdobi mezi
koncem 13. a polovinou 14. stoleti vydobyly kontrolni
legislativni a rozpoétovou pravomoc (viz Ladero Quesada.
M. A. ,Espana: reinos y sefiorios medievales”; v: Esparna.
Reflexiones sobre el ser de Espana, Real Academia de la
Historia, 2. vydani, Madrid, 1998, s. 95 aZ 129). V Kastilii mél
tento organ, ktery dosdhl vrcholu ve 14. a 15. stoleti,
skromngjsi profil, a i kdyz sehrdl dilezitou roli v politickém
Zivoté, byly jeho pravomoci omezenéjsi (viz Valdedn, J.: ,Los
reinos cristianos a fines de la Edad Media*; v: Historia de
Espaiia, vyd. Historia 16, Madrid 1986, s. 391 aZ 455, zejména
s. 414 az 423].
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objasnil, zda seznam trestnych ¢inti uvedeny
v ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti spliuje
s ohledem na svou vignost a nepfesnost
materidln{ zaruku.

102. Uvedend zaruka odrazi zdsadu pravni
jistoty v oblasti trestniho préva®’, ale dosa-
huje vyssi intenzity, nebot se dotyka zaklad-
nich hodnot, naptiklad osobni svobody. Jejim
cilem je, aby obcané predem znali typy
jedndni, jichz se maji zdrzet, a dasledky,
které by z nich plynuly (lex previa)®®, coz
spliiuje pfesnd a jednoznacnd definice
jednotlivych trestnych ¢int (lex certa), kterd
umoziuje obéandm od chvile jejtho vzniku
a, v piipadé potieby, za pomoci soudd®

97 — Generdlni advokdtka ). Kokott se vyjadiuje v podobném
duchu v bodé¢ 41, in fine, stanoviska, které prednesla ve vyse
uvedené véci Pupino.

98 — Podle vySe uvedeného rozsudku ze dne 12. prosince 1996,
trestni fizeni proti X, zdsada legality ,bréni tomu, aby bylo
zahdjeno trestni stihdni pro ¢in, jehoZ trestnost nevyplyva
jasné ze zdkona“ (bod 25). Ve stanovisku k této véci tvrdim,
ze takova zésada ,dava véem prévni jistotu, Ze jejich jednéni
zasluhuje potrestdni v reZimu trestniho préava pouze tehdy,
pokud porusilo vnitrostatni predpis, ktery jej predem oznadi
za poruseni prava daného druhu” (bod 53).

99 — V¢etné adekvétniho pravniho poradenstvi [rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
(ve spojenych vécech C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. [-5425, bod 219)].
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rozumné predvidat, za jakd jedndni ¢i
opomenuti budou trestné stihdni, a kterd
nedovoluje analogicky a extenzivni vyklad in
peius ani zpétné pouziti *%.

103. Zisada legality se tak v trestnim pravu
hmotném projevuje jako prikaz dany ziko-
nodérci v okamziku, kdy trestné ciny a tresty
popisuje, a soudci, kdyZz je analyzuje
a uplatiiuje v trestnim Fizeni *°". Jinymi slovy,
zdsada dopadé na vykon ius puniendi stitem,
respektive na vykon rozhodnuti se skute¢-
nym sankénim vyznamem, takZe rdmcové
rozhodnuti ji stézi muZe porusit, nebot

100 — Rozsudky Evropského soudu pro lidské priva ze dne
25. kvétna 1993, Kokkinakis v. Recko (stiZnost
¢. 14307/77, A 260-A, bod 52); ze dne 22. listopadu 1995,
S.W. proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 20166/92,
A 335-B, bod 35), a ze dne 22. biezna 2001 (stiznosti
¢ 34044/96, ¢ 35532/97 a & 44801/98, Sbirka rozsudkd
a rozhodnuti, 2001-1I), bod 50, tento aspekt zasady legality
v trestnich vécech potvrzuji. Stejné tak ¢ini $panélsky
Tribunal Constitucional [napiiklad v ndlezech 75/1984
(dodatek BOE ¢&. 181 ze dne 30. ervence 1984, paty bod
argumentacni ¢asti odiivodnéni), a 95/1992 (dodatek BOE
C. 169 ze dne 15. Cervence 1992, tieti bod argumentacni
&asti od@ivodnéni)).

101 — Spanélsky Tribunal Constitucional rozhodl, ze tato obéan-
skd zdruka vylu¢uje soudni tvorbu préava a nepiedvidatelné
vyroky, které jsou neslucitelné se znénim predpistt ¢i
neptimétené vzhledem k hodnotém, jez maji chranit [viz
nalez 25/1999 (dodatek BOE ¢. 89 ze dne 14. dubna 1989,
tieti bod argumentacni Cdsti odivodnéni)], takze vyklad
skutkové podstaty trestného ¢inu musi ctit znéni zdkona,
hodnotova pravidla tvoiici tstavni pofddek a minimalni
pozadavky pravni logiky, jakoz i spolefensky piijimdna
argumentacni schémata [viz nalez 42/1999 (dodatek BOE
¢&. 100 ze dne 27. dubna 1999, ¢tvrty bod argumentaéni édsti
odiivodnéni)].

nezavadi zadny trest'®?, dokonce ani neu-
siluje o harmonizaci trestnépravnich systémi
¢lenskych statd, ale omezuje se na budovini
mechanismu vzdjemné pomoci mezi soudy
z raznych zem{ v rdmci fizeni, aby bylo
mozné urcit, komu je spdchani trestného
¢inu pric¢itatelné, nebo vykonat trest. Tento
nastroj spoluprice je vdzdn na nékolik
podminek, nebof tresty a ochranna opatfeni,
které lze ulozit, musi dosahovat urcité
intenzity a lze vyzadovat i jejich uzakonén{
ve stiaté soudu poskytujictho pomoc, vzdy
véak s vyjimkou trestnych ¢inii uvedenych
v ¢l 2 odst. 2, ,které jsou vymezeny pravem
[vystavujiciho] ¢lenského statu®.

104. Trestni prdvo hmotné vystavujiciho
¢lenského stitu tedy musi obsahovat jistotu,
kterou tato zasada vyZaduje, a je tak tieba se
domadhat u jeho zédkonoddrce a u jeho soudi
zahajujicich trestni f{zeni a ukoncujicich ho
pfipadnym odsouzenim. Je zfejmé, ze bez-
vadny evropsky zatykaci rozkaz vychdzi ze
skutkovych okolnosti, které jsou pravem

102 — Doktrina tvrdi, Ze ¢l. 2 odst. 2 neobsahuje trestné ciny,
protoze v seznamu, ktery obsahuje, chybi skutkové podstaty
postihovanych jednénir{viz Flore, D.: ,Le mandat d’arrét
européen: premiére mise en oeuvre d’un nouveau para-
digme de la Justice pénale européenne’; v: Journal des
Tribunaux, 2002, s. 276; a Unger, E. M. Schutzlos
ausgeliefert? — Der Europdische Haftbefehl, Frankfurt nad
Mohanem 2005, s. 100]. I kdyby nékdo tvrdil opak, je tieba
mit na paméti, Ze ramcova rozhodnuti nemaji piimy adinek
[¢l. 32 odst. 2 pism. b) EU], s vyhradou zasady vykladu
vnitrostétni pravni Gpravy v souladu s vy$si u¢innosti prava
Unie vyjadiené ve vyse uvedeném rozsudku Pupino (body
43 az 47). Za tohoto piedpokladu by se zasadé legality mély
prizplisobovat vnitini piedpisy, které ramcové rozhodnuti
provadéji.
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tohoto statu povazovany za trestny Ccin.
Trestni systém stitu vykonu rozkazu ma
pouze poskytovat poZzadovanou spoluprici
a v pripadé, zZe tak stanovi predpis provadéjici
ramcové rozhodnuti, podminit pfedani trest-
nosti daného chovani i v jeho vlastni pravni
upravé, s vyjimkou opakované uvedeného
¢l 2 odst. 2, na néjz se dodrzovani zdsady
legality rovnéz vztahuje.

105. Bez ohledu na vyse uvedené je namisté
doplnit, Ze zatéeni a pfedani, k nimz vede
vykondni evropského zatykactho rozkazu,
nemaji povahu sankce. Soud odpovédny za
jeho vyfizeni ovéfuje, zda nastaly viechny
podminky pro predani osoby nachdzejici se
na jeho Gzemi vystavujicimu soudu, ale zfikd
se rozhodnut{ ve véci samé nad ramec toho,
co je nezbytné pro postup predavani,
a zdrzuje se hodnocen{ diikazii a vyneseni
vyroku o viné. Vyjidrila se tak ostatné
Evropskd komise pro lidskd prava, kdyz
rozhodla, ze vydavéni nespadd pod pojem
,odsouzeni“ podle ¢&lanku 7 Rimské
tmluvy '3,

103 — Viz rozhodnuti ze dne 6. ¢ervence 1976, X v. Nizozemsko
(stiznost ¢. 7512/76, D.R. 6, s. 184); ze dne 6. biezna 1991,
Polley v. Belgie (stiznost ¢. 12192/86), a ze dne 18, ledna
1996, Bakhtiar v. Svycarsko (stiznost ¢. 27292/95). Spanél-
sky Tribunal Constitucional zvolil totoiny piistup [viz
ndlezy 102/1997 (dodatek BOE ¢. 137 ze dne 9. ¢ervna
1997, $esty bod argumentacéni ¢asti odiivodnéni), a 32/2003
(dodatek BOE & 55 ze dne 5. brezna 2003, druhy bod
argumentaéni ¢asti odtvodnéni)].
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106. Otdzka, kterou vznesl Cour d’arbitrage,
vychdzi ani ne tak ze zdsady legality
v trestnich vécech, jako spis z obavy, ze
pojmy uvedené v ¢l 2 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti budou mit v kazdém ¢lenském
staté jiny vyznam a Ze je zde riziko jejich
odlisného uplatiiovani. Na tuto moznost
vyplyvajici z tendence kazdého abstraktniho
a obecného pravniho ustanoveni jsem jiz
upozornil v bodech 96 az 99 tohoto stanovis-
ka. Nyn{ jiz mohu pouze dodat, Ze pokud
soud, ktery vykondvd evropsky zatykaci
rozkaz, md i po vyuziti prostiedkd stanove-
nych rdmcovym rozhodnutim a uréenych
k feeni obtizi a k obdrzeni jednotného
vykladu cestou piedbézné otazky pochyb-
nosti o pravni kvalifikaci skutkovych okol-
nosti, které jej odavodnuji, a o jejich pfi-
fazeni k nékterému z tficeti dvou trestnych
¢indt uvedenych v ¢l. 2 odst. 2, nezbude nez
uplatnit odstavce 1 a 4 uvedeného ¢lanku 2.

107. Mam tedy za to, Ze ¢l. 2 odst. 2
ramcového rozhodnuti neni v rozporu
s ¢l. 6 odst. 2 EU, jelikoz je v souladu se
zdsadou rovného zachdzeni a zdsadou lega-
lity v trestnich vécech.
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VI — Zavéry

108. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéiné
otdzky Cour d’arbitrage odpovédél nasledovné:

»1) Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi stity neporusuje
¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU.

2) Clanek 2 odst. 2 uvedeného piedpisu tim, Ze zru$uje u trestnych &ind v ném
uvedenych pozadavek oboustranné trestnosti, neporusuje zasadu legality
v trestnich vécech ani zdsadu rovného zachdzeni, a tudiz je v souladu s ¢l. 6
odst. 2 EU.“
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