HENDRIX

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 29. marca 2007

I — Uvod

1. Zdravotne postihnutym mladym ludom,
ktori st uplne alebo ciastocne prace-
neschopni a maji bydlisko v Holandsku,
sa poskytuje penaznd davka podla zékona
o poisteni proti praceneschopnosti zdra-
votne postihnutych os6b (Wet arbeidsonge-
schiktheidsvoorziening jonggehandicapten,
dalej len ,Wajong®). Tato davka bud nahra-
dzuje mzdu, alebo ju doplita do vysky mini-
malnej mzdy.

2. V rozsudku zo 6. jala 2006 vo veci Kers-
bergen-Lap a Dams-Schipper (dalej len
,rozsudok Kersbergen®) %, ktory bol vyhlaseny
az po podani tohto navrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania, Stdny dvor uz rozhodol,
ze davka poskytovand na zdklade Wajong je
osobitnou neprispevkovou davkou v zmysle

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — Rozsudok zo 6. jula 2006, Kersbergen-Lap a Dams-Schipper,
C-154/05, Zb. s. 1-6249.

¢lanku 4 ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71°, ktoré
sa na zdklade ¢lanku 10a tohto nariadenia
nevypldca nerezidentom. V tejto veci v$ak
zalobkyne nevykonavali ziadnu pracovnd
¢innost, takze v ich pripade davka plne
nahrddzala prijem z pracovnej ¢innosti.

3. Na rozdiel od uvedenej veci je vsak pan
Hendrix, odvolatel v spore vo veci samej,
zamestnancom. KedZe v§ak jeho mzda bola
niz$ia ako zakonna minimalna mzda, v case,
ked mal bydlisko v Holandsku, poberal ako
doplnok k svojej mzde penaznu dévku na
zdklade Wajong. Po jeho prestahovani do
Belgicka doslo k zastaveniu vypladcania tejto
davky.

4. Okrem posudenia tejto davky podla
kritérii nariadenia ¢. 1408/71 preto Centrale
Raad van Beroep kladie aj otdzku, ¢i sa

3 — Nariadenie Rady (EHS) ¢ 1408/71 zo 14. jana 1971
o uplatinovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné  osoby
a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci
spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001,
s. 35), v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES
L 28,1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenené a doplnené
nariadenim Rady (ES) ¢. 1223/98 zo 4. jina 1998 (U. v. ES
L 168, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 292, dalej len ,nariadenie
¢.1223/98).
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pracovnik moze dovoldvat volného pohybu
pracovnikov voci statu, ktorého je $tatnym
prislusnikom, pokial v tomto ¢lenskom
$tate pracuje a do iného clenského statu len
premiestnil svoje bydlisko. Pokial mozno
volny pohyb pracovnikov uplatnit v tejto
situdcii, je otdzkou, do akej miery su s tym
v stlade ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71
tykajice sa osobitnych neprispevkovych
davok. Sud sa tiez pyta na zluditelnost tychto
ustanoveni s volnym pohybom ob¢anov Unie
podla ¢lanku 18 ES.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

5. Clanok 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1612/68*
stanovuje:

»1. S pracovnikom, ktory je statnym prislus-
nikom clenského statu, sa na tzemi iného
¢lenského statu nesmie z dovodu jeho $tatnej

4 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968
o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spolocenstva (U. v. ES
L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmenené a doplnené
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2434/92 z 27. jula 1992 (U. v. ES
L 245, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 69).
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prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlast-
nymi pracovnikmi, pokial ide o podmienky
zamestnania a pracovné podmienky, najmi
odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opitovné zaclenenie do
prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne
a danové vyhody ako vlastni pracovnici.”

6. Clanok 42 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68
stanovuje:

»Iymto nariadenim nie si dotknuté opat-
renia prijaté v stlade s ¢clankom 51 zmluvy.”

7. Clanok 4 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky
pravne predpisy, ktoré sa tykaja tychto casti
socialneho zabezpecenia:

a) nemocenské davky a davky v materstve;



HENDRIX

b) davky v invalidite vratane tych, ktoré
s urc¢ené na udrzanie alebo zlepsenie
zarobkovej schopnosti.

2. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky
vSeobecné a osobitné systémy socidlneho
zabezpecenia, ¢i uz prispevkové alebo nepri-
spevkové, a systémy tykajice sa pravnej
zodpovednosti zamestndvatela alebo vlast-
nika lode v suvislosti s ddvkami uvedenymi
v odseku 1.

2a. Toto nariadenie sa taktiez vztahuje
na osobitné neprispevkové ddvky, ktoré
sa poskytuja podla inych prévnych pred-
pisov alebo inych systémov ako tie, ktoré st
uvedené v odseku 1, alebo tie, ktoré su vyla-
¢ené na zdklade odseku 4, pokial su tieto
davky urcené:

a) na poskytovanie doplnkového, ndhrad-
ného alebo pridruzeného krytia proti
rizikdm, ktoré st obsiahnuté v castiach
socidlneho  zabezpecenia uvedenych
v odseku 1 pism. a) az h), alebo

b) len ako osobitnd ochrana pre zdravotne
postihnuté osoby.

2b. Toto nariadenie sa nevztahuje na usta-
novenia pravnych predpisov clenského statu,
ktoré sa vztahuju na osobitné neprispev-
kové davky uvedené v prilohe II, oddieli III,
ktorych platnost je obmedzend na cast jeho
uzemia.

4. Toto nariadenie sa nevztahuje na socidlnu
pomoc...”

8. V suvislosti s osobitnymi neprispevko-
vymi ddvkami upravenymi v ¢lanku 4 ods. 2a
nariadenia ¢. 1408/71 ¢lanok 10a ods. 1 tohto
nariadenia stanovuje:

»,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 10 a hlavy III, sa osobdm, na ktoré sa
toto nariadenie vztahuje, priznaji osobitné
neprispevkové penazné davky uvedené
v ¢lanku 4 ods. 2a vyhradne na tzemi toho
Clenského s$titu, v ktorom maju bydlisko,
podla pravnych predpisov tohto S$titu za
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predpokladu, ze takéto davky sd uvedené
v prilohe IIa. Tieto davky na svoje vlastné
naklady poskytuje institicia miesta bydliska.”

9. V prilohe Ila bode Q nariadenia ¢. 1408/71
je uvedeny holandsky zédkon o dédvke pomoci
pre praceneschopnych zdravotne postihnu-
tych mladych [udi.

10. Clanok 95b ods. 8 nariadenia ¢. 1408/71
stanovuje:

y,Pouzitie ¢lanku 1 nariadenia (EHS)
¢. 1247/92 nespdsobi odnatie davok poskyto-
vanych pred 1. junom 1992 prislu$nymi insti-
taciami ¢lenskych $tatov na zdklade ustano-
veni hlavy III nariadenia (EHS) ¢. 1408/71,
ktorych sa tykaja ustanovenia clanku 10
nariadenia (EHS) ¢. 1408/71.

B — Vnuutrostdtne pravo

11. Pracovnici, ktori si zamestnancami,
st v Holandsku poisteni pre pripad prace-
neschopnosti od prvého pracovného dna
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na zéklade zdkona tykajiceho sa poistenia
pre pripad praceneschopnosti (Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzerkering,  dalej
len ,WAQ). Pokial osoby nemézu z déovodu
postihnutia vobec pracovat alebo mézu od
zaciatku pracovat len v obmedzenej miere,
davky na zaklade WAO nepoberaju.

12. Az do zaciatku roku 1998 sa v Holandsku
uplatiioval vSeobecny zdkon o pracovnej
neschopnosti  (Algemene  Arbeidsonge-
schiktheidswet, dalej len ,AAW"), ktory
stanovoval poistenie pre pripad pracovnej
neschopnosti pre vsetky osoby majuce
bydlisko v Holandsku, ktoré neboli poistené
na zaklade WAO. Na zaklade AAW mohli
najméd osoby, ktoré boli praceneschopné
v den dovi$enia ich 17. narodenin, poberat od
okamihu dovf$enia veku 18 rokov minimalnu
dévku urcent pre mladych zdravotne postih-
nutych ludi. Ddvky poskytované na zdklade
AAW sa financovali z prispevkov poistencov
v zdvislosti od ich zdanitelného prijmu.

13. Od 1. janudra 1998 bol AAW v rozsahu,
v ktorom je relevantny pre tito vec, nahra-
deny zdkonom o poisteni proti prace-

neschopnosti zdravotne postihnu-
tych mladych Iudi (Wet arbeidsonges-
chiktheidsvoorziening  jonggehandicapten,

dalej len ,,Wajong®) z 24. aprila 1997. Wajong
stanovuje pre osobitnu skupinu zdravotne
postihnutych mladych ludi davku zodpove-
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dajucu tomu, ¢o sa v Holandsku povazuje za
zivotné minimum.

14. Nérok na diavky podla Wajong, ktoré
su skoro vylu¢ne financované zo $tatnych
zdrojov, nezavisi od osobnych potrieb. Davky
sa vsak kratia v pripade, ze prijemca pobera
prijmy zo zavislej ¢innosti.

15. Na rozdiel od predchadzajiceho AAE sa
davky na zaklade Wajong poskytuju vylucne
zdravotne postihnutym osobdm, ktoré maja
bydlisko v Holandsku. Od 1. septembra
2002 obsahuje Wajong ustanovenie zabra-
fiujuce neprimeranej tvrdosti, podla ktorého
sa vynimka z podmienky bydliska moze
uplatnit vtedy, ak by zanik ndroku na davku
viedol k neprimeranej tvrdosti. Tak je tomu
v pripade, ak sa zdravotne postihnuty mlady
¢lovek musi lie¢it v zahrani¢i, pokial moze
v zahraniéi zastdvat pracu s urcitou perspek-
tivou opétovného zaclenenia do pracovného
procesu alebo pokial je osoba, na ktorej je
z4visly, nutend zit mimo Holandska.

16. Na zéaklade zdkona o (opdtovnom) zacle-
neni zdravotne postihnutych zamestnancov
[Wet op de (re)integratie arbeidsgehandi-
capten, dalej len ,REA“] mozu byt zamest-
navatelia oslobodeni od povinnosti vyplacat

zdravotne  postihnutym  zamestnancom,
ktorych pracovny vykon je zjavne nizsi, ako je
bezné, miniméalnu mzdu.

III — Skutkové okolnosti a konanie

17. Holandsky statny prislusnik
D. P. W Hendrix sa narodil 26. septembra
1975. Trpi lahkym mentdlnym postih-
nutim, na zdklade ktorého je povazovany za
praceneschopného od 80 % do 100 %. Od
26. septembra 1993 mu bola priznand davka
na zaklade AAW.

18. Pan Hendrix od 1. februira 1994
pracoval v obchode pre domécich majstrov
v Holandsku. Podla REA bol zamestnd-
vatel pdna Hendrixa oslobodeny od povin-
nosti vypldcat mu zédkonnd minimalnu mzdu.
V désledku toho pan Hendrix poberal mzdu
vo vyske 70 % minimdlnej mzdy a tiez davku
na zaklade Wajong vo vyske rovnajicej sa
davke poskytovanej v pripade praceneschop-
nosti od 25 az do 35 %.

19. Dna 1. jina 1999 sa pan Hendrix presta-
hoval do Belgicka, pricom si vSak pone-
chal zamestnanie v Holandsku. Rozhod-
nutim z 28. jina 1999 Raad van Bestuur
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van het Uitvoeringsinstituut Werknemers-
verzekering (dalej len ,zalovany“) z tohto
dovodu rozhodol o ukonéeni poskytovania
davok na zaklade Wajong poc¢nic 1. jilom
1999. Kedze oslobodenie zamestndvatela
od platenia minimélnej mzdy bolo nadalej
platné a zamestnavatel zamietol ziadost
o zvy$enie mzdy, doslo k ukonceniu pracov-
ného pomeru. Od 5. jula 1999 je pan Hendrix
zamestnany v inom obchode pre domacich
majstrov, kde poberd minimalnu mzdu.’
V roku 2001 sa pdn Hendrix prestahoval spat
do Holandska.

20. Po neuspesnom spravnom konani podal
pan Hendrix na Rechtbank Amsterdam
zalobu proti ukonceniu poskytovania
davky na zdklade Wajong, ktord tento sud
rozsudkom zo 16. marca 2001 zamietol.
Uznesenim z 15. jula 2005 polozil odvolaci
sud Central Raad van Beroep Stidnemu dvoru
podla ¢lanku 234 ES nasledujtce prejudici-
alne otazky:

1. M4 sa davka vyplatend na zdklade
Wajong, ktord je uvedend v prilohe Ila
nariadenia ¢. 1408/71, povazovat za
osobitnu neprispevkovi davku v zmysle
¢lanku 4 ods. 2a tohto nariadenia, takze
by sa na osobu, akou je odvolatel vo

veci samej, pouzilo len koordinac¢né

5 — Cely pravny spor sa teda tyka len néroku na davky na zaklade
Wajong pocas $tyroch dni od 1. do 4. jula 1999, ako to
spravne zdoraziuje holandska vlada.
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pravidlo stanovené v jeho ¢lanku 10a? Je
pre odpoved na tdto otdzku relevantnd
skuto¢nost, ze dotknutd osoba povodne
dostavala ddvku [na zdklade] AAW pre
zdravotne postihnutych mladych Iudi,
ktorad bola od 1. janudra 1998 zmenena
zakonom na davku na zdklade Wajong?

V pripade kladnej odpovede na prva
otazku, moze sa pracovnik dovoldvat
¢lanku 39 ES, vykondvaného ¢lankom 7
nariadenia ¢. 1612/68, voci ¢lenskému
statu, ktorého je statnym prislusnikom,
hoci pracoval vylu¢ne v tomto ¢lenskom
state, ale byva na tzemi iného ¢lenského
statu?

V pripade kladnej odpovede na prva
a druhd otdzku, md sa clanok 39 ES
vykondvany c¢lankom 7 ods. 2 naria-
denia ¢. 1612/68 vykladat v tom zmysle,
ze je s nim vzdy v stulade ustanovenie
pravnej upravy, v ktorom poskytnutie
alebo pokrac¢ovanie v poberani davky
zavisi od toho, ¢i ma dotknutd osoba
svoje bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu,
v ktorom sa tdto pravna tprava uplat-
nuje, hoci tdto pravna dprava stanovuje
osobitnd neprispevkovi davku v zmysle
¢lanku 4 ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71,
ktord je uvedend v prilohe Ila tohto
nariadenia?
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4. V pripade kladnej odpovede na prva
a druht otdzku a zdpornej odpovede na
tretiu otdzku, ma sa pravo Spolocen-
stva (vratane ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia
€. 1612/68 a ¢lanku 39 ES, ako aj ¢lankov
12 ES a 18 ES) vykladat v tom zmysle,
ze v charakteristikdich Wajong mozno
ndjst dostato¢né pravne odoévodnenie
na to, aby sa voc¢i ob¢anovi Unie, ktory
je v plnom rozsahu viazany pracovnou
zmluvou v Holandsku a na zéklade
tejto skutocnosti vyluéne podlieha
holandskym  prdvnym  predpisom,
namietala podmienka bydliska?

IV — Pravne postdenie

A — O prvej prejudicidlnej otdzke — ozna-
Cenie ddvky za osobitnil neprispevkovi ddavku
v zmysle nariadenia ¢. 1408/71

21. Svojou prvou otdzkou sa Raad van
Beroep v podstate pyta, ¢i je potrebné davku
poskytovanu na zdklade Wajong povazovat
za osobitnu neprispevkova déavku v zmysle
¢lanku 4 ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71, na

ktora sa uplatinuje koordina¢né pravidlo
upravené ¢lankom 10a tohto nariadenia.

22. Sudny dvor uz na tato otdzku kladne
odpovedal v rozsudku Kersbergen, kedze
dotknuta davka je uvedend v prilohe Ila
nariadenia ¢. 1408/71 a je zaroven osobitnej
a neprispevkovej povahy.® O osobitnt davku
ide preto, ze ma blizky vztah jednak k davke
socidlneho zabezpecenia v invalidite a jednak
k socidlnej pomoci. Je totiz urcend na to,
aby zabezpecila minimdlny prijem socidlne
slabej skupine 0s6b (zdravotne postihnutym
mladym Tudom).”

23. Skutocnost, ze ddvka sa prizniva bez
skimania jednotlivych finan¢nych potrieb, ®
podla Siidneho dvora nie je v rozpore s tym,
aby mala blizky vztah k socidlnej pomoci.
Podla Sidneho dvora v tomto ohlade prave
naopak postacuje, zZe skupina prijemcov
zlozenda zo zdravotne postihnutych mladych

6 — O nevyhnutnosti sii¢asného splnenia tychto podmienok pozri
rozsudky z 8. marca 2001, Jauch, C-215/99, Zb. s. 1-1901,
bod 21, a Kersbergen, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 2,
bod 25.

7 — Pozri rozsudok Kersbergen, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 2, body 30 a 31. V suvislosti s podmienkami pre
oznacenie za osobitni didvku vo vsSeobecnosti pozri tiez
rozsudky zo 4. novembra 1997, Snares, C-20/96, Zb. s. I-6057,
bod 33, a z 29. aprila 2004, Skalka, C-160/02, Zb. s. I-5613,
bod 25.

8 — V suvislosti s touto poziadavkou pozri najmi moje ndvrhy
z 20. oktébra 2005 vo veci Hosse, C-286/03, Zb. 2006,
s.1-1771, body 66 az 69.
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ludi vo vieobecnosti nema dostatok existen¢-
, . 9
nych prostriedkov.

24. V ramci prvej otazky by Centrale Raad
van Beroep chcel tiez zistit, ¢i skuto¢nost,
ze dotknutd osoba pdévodne poberala davku
pre mladého zdravotne postihnutého cloveka
na zdklade AAW, ktord bola financovana
z prispevkov, vo vztahu ku ktorej neexis-
tovala podmienka bydliska a ktord bola od
1. janudra 1998 nahradena davkou na zaklade
Wajong, nejakym spésobom meni situdciu.

25. V tomto ohlade Sidny dvor v rozsudku
Kersbergen rozhodol, Ze zasady zachovania
nadobudnutych prdav sa nemozno dovo-
ldvat, pokial oprdvnend osoba premiestni
svoje bydlisko do zahranicia po tom, ako sa
davka na zdklade AAW nahradila dévkou
na zaklade Wajong. '’ Ked%e sa pan Hendrix
odstahoval do Belgicka 1. juna 1999, nemoze
sa tejto zdsady dovolavat. Pri neexis-
tencii opa¢nych prechodnych ustanoveni je

9 — Toto tvrdenie je na prvy pohlad prekvapivé. Pre dspesnt
ziadost o klasickd socidlnu pomoc totiz nesta¢i preukazat
socidlnemu tdradu len skuto¢nost, Ze osoba patri do skupiny
sociélne slabych osob, je nutné konkrétne preukazovat svoje
vlastné finan¢né pomery. Tento zdver Stidneho dvora vsak
mozno odoévodnit tym, Ze na oznacenie urcitej davky za
osobitnd ddvku musi existovat urcity blizky vztah k socialnej
pomoci, ktory postacuje na od6vodnenie jej zmieSanej
povahy, a to bez nutnosti, aby plne a tplne zodpovedala
dévke socidlnej pomoci.

10 — Rozsudok Kersbergen, pozri vyssie, pozndmka pod ¢iarou 2,

bod 41 a nasl.
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potrebné posudit pravne nasledky premiest-
nenia bydliska podla prdvnej upravy platnej
v tomto okamihu.

26. Clinok 95b nariadenia ¢. 1408/71
v tomto pripade nepomdze, pretoze pan
Hendrix pred 1. janom 1992 nepoberal také
davky, ktorych zachovanie by toto ustano-
venie vyzadovalo.

27. Po prvé je potrebné si uvedomit, Ze
dévka na zéklade Wajong sa musi povazovat
za osobitnd neprispevkovit davku v zmysle
¢lanku 4 ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71, na
ktort sa uplatnuje koordina¢né pravidlo
uvedené v clanku 10a tohto nariadenia.
To plati aj pre pripad, ked dotknutd osoba
povodne poberala davku financovand
z prispevkov, ktord sa od 1. janudra 1998
zmenila na ddvku na ziklade Wajong.

28. Teraz je vsak potrebné overit, ¢i
podmienka bydliska upravend ¢lankom 10a
nariadenia ¢. 1408/71 je v kontexte prejedna-
vanej veci zlucitelna s ustanoveniami tykaju-
cimi sa volného pohybu pracovnikov.
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B — O druhej prejudicidlnej otdzke —
Moznost dotknutej osoby dovoldvat sa zdsady
volného pohybu pracovnikov voci élenskému
Stdtu, ktorého je Statnym prislusnikom

29. Na zdklade svojej druhej otazky by
Centrale Raad van Beroep chcel vediet, ¢i sa
moze pracovnik dovoldvat uplatnenia ¢lanku
39 ES, vykondvaného c¢lankom 7 nariadenia
¢. 1612/68, voci ¢lenskému s$tétu, ktorého je
$tatnym prislusnikom, hoci pracoval a stéle
pracuje vylucne v tomto ¢lenskom State, ale
byva na uzemi iného ¢lenského statu.

30. Davka na zéklade Wajong spadd do
vecnej posobnosti ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68, pretoze sa priznava vlastnym
pracovnikom, a to predovsetkym z d6vodu
ich objektivneho postavenia pracovnikov
a na zaklade skutocnosti, ze maju bydlisko
v tuzemsku. "'

31. Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68
je v oblasti poskytovania socidlnych vyhod
osobitnym vyjadrenim zdsady zdkazu diskri-
minacie zakotveného v ¢lanku 39 ods. 2 ES. '
Na zéklade svojho znenia zakazuje ¢lanok 7
ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 hostitelskému

11 — Pozri rozsudky z 30. septembra 1975, Cristini, 32/75,
Zb. s. 1085, body 10 az 13; z 8. juna 1999, Meeusen,
C-337/97, Zb. s. 1-3289, bod 22, a z 15. septembra 2005,
Ioannidis, C-258/04, Zb. s. 1-8275, bod 35.

12 — Rozsudok z 23. februdra 2006, Komisia/Spanielsko,
C-205/04, Zb. s.1-31, bod 15.

¢lenskému $tdtu zaobchadzat s pracov-
nikmi z inych clenskych statov z dovodu
ich statnej prislusnosti inak ako s vlast-
nymi pracovnikmi. Podla vy$sie uvedeného
sa moze zdat, Ze toto ustanovenie zaostdva
za zarukou clanku 39 ES, ktorého sa moze
dovolavat kazdy $tatny prislusnik Spolocen-
stva, nezavisle od svojho bydliska a svojej
$tatnej prislusnosti, ktory si uplatnil svoje
prévo volného pohybu pracovnikov. " Studny
dvor v$ak uplatniuje obe ustanovenia sticasne
a Clanok 7 nariadenia ¢. 1612/68 vyklada
rovnakym spésobom ako ¢lénok 39 ES.'
Preto mozno tieto predpisy v prejednavanej
veci uplatnit sucasne.

32. Pravidla zmluvy v oblasti volného
pohybu o0sdb a ich vykondvacie predpisy vsak
nemozno uplatnit na ¢innosti, ktoré nemaju
Ziadnu spojitost s akoukolvek situdciou pred-
pokladanou pravom Spolocenstva a ktorych
vSetky relevantné prvky sa nachddzaju vo

13 — Rozsudky z 12. decembra 2002, de Groot, C-385/00,
Zb. s. 1-11819, bod 76; z 13. novembra 2003, Schilling
a Fleck-Schilling, C-209/01, Zb. s. 1-13389, bod 23,
a z 21. februira 2006, Ritter-Coulais, C-152/03,
Zb. s.1-1711, bod 31.

14 — Pozri najma rozsudky z 23. méja 1996, O’Flynn, C-237/94,
Zb. s.1-2617, bod 19; z 26. janudra 1999, Terhoeve, C-18/95,
Zb. s.1-345, bod 29; z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01,
Zb. s. 1-10239, body 77 a 88, a Komisia/Spanielsko, pozri
vyssie, pozndmka pod c¢iarou 12, bod 15. Proti tomu pozri
névrhy generalneho advokata Geelhoeda z 2. februara 2006,
De Cuyper, C-406/04, Zb. s. 1-6947, body 34 az 37, a navrhy
generalneho advokata Jacobsa z 2. méja 1996 vo veci Hoever
a Zachow, spojené veci C-245/94 a C-65/94, Zb. s. 1-4895,
body 93 az 100.
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vnitri jedného ¢lenského $tatu.'® Pokial
nejde o priamu diskrimindciu spojent so
$tatnou prislusnostou a pokial sa pracovnik
dovoldva voci svojmu clenskému  Statu
volného pohybu pracovnikov, je na uplat-
nenie zdsady volného pohybu pracovnikov
potrebné, aby existoval nejaky cezhrani¢ny
prvok.

33. V tejto veci cezhrani¢ny prvok spociva
v skutocnosti, ze pAn Hendrix byva v Belgicku
a je zamestnany v Holandsku. Kazdodenne
teda ako cezhrani¢ny pracovnik'® jedného
¢lenského $tatu dochddza do druhého
¢lenského $titu, aby tam vykondval svoju
pracovnu ¢innost.

34. Zalovani, holandsk4 vlada a vldda Spoje-
ného krélovstva tvrdia, Ze pracovnik sa
moze dovoldvat uplatnenia ¢lanku 39 ES
proti ¢lenskému statu, ktorého je $tatnym
prislusnikom, az po tom, ako vykonal svoje

. s a. 17 .
pravo na volny pohyb pracovnikov.  Podla
rozsudku Werner '* o takyto pripad nepojde

15 — Pozri rozsudky z 5 juna 1997, Uecker a Jacquet, C-64/96
a C-65/96, Zb. s. 1-3171, bod 16; Terhoeve, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 14, bod 26; z 11. oktébra 2001,
Khalil a i, spojené veci C-95/99 az C-98/99 a C-180/99,
Zb. s. 1-7413, bod 69, a z 11. janudra 2007, ITC, C-208/05,
Zb. s.1-181, bod 29.

16 — Tento pojem je vymedzeny v ¢lanku 1 pism. b) nariadenia
¢. 1408/71.

17 — Pozri rozsudky zo. 7 februara 1979, Knoors, 115/78,
Zb. s. 399, bod 24; zo 7. jala 1992, Singh, C-370/90,
Zb. s. 1-4265, bod 23; z 23. februdra 1994, Scholz, C-419/92,
Zb. s. 1-505, bod 9; Terhoeve, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 14, bod 27 a de Groot, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 13, bod 76.

18 — Rozsudok z 26. janudra 1993, Werner, C-112/91, Zb. s. 1-429,
bod 16 a 17 tykajuci sa slobody usadit sa. Neddvno sa
generalny advokét Geelhoed (pozri navrhy z 28. septembra
2006 vo veci Hartmann, C-216/05, Zb. s. 1-10787, body 32 az
42) vyjadril v prospech zuzujiceho vykladu, ktory bol prijaty
v rozsudku Werner.
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vtedy, ak dotknuté osoba trvale pracovala vo
svojom S$tate povodu a len premiestnila svoje
bydlisko do iného clenského $tatu.

35. V neskorsom rozsudku van Pommeren-
Bourgondién ® véak Studny dvor v porov-
natelnej situdcii pripustil moznost dovola-
vania sa zdsady volného pohybu pracovnikov.
V tejto veci bola Zzalobkyna holandskou
obciankou, byvala v Belgicku a pocas celého
svojho  pracovného zivota vykonavala
pracovnu ¢innost v Holandsku. Z dévodu
svojho bydliska bola na tcely holandského
socidlneho poistenia povazovand za dobro-
volne a nie za povinne poistend osobu
a musela platit vyssie prispevky, ako platili
osoby s bydliskom v Holandsku. Nariadenie
¢. 1408/71 takémuto postupu nebranilo.

36. Podmienka bydliska stanovend
holandskym zdkonodarcom pre pokraco-
vanie povinného poistenia osob v urcitych
¢astiach socidlneho zabezpecenia je zlucitelna
s ¢lankom 39 ES len vtedy, ak podmienky
dobrovolného poistenia nie su nevyhod-
nejsie ako podmienky povinného pois-
tenia pre rovnaké Casti socidlneho zabezpe-
Cenia, aké platia pre rezidentov. Sudny dvor
vsak rozhodol, ze nebolo v stlade s ¢lankom
39 ES, aby podmienky dobrovolného pois-
tenia nerezidentov boli menej vyhodné ako
podmienky povinného poistenia tykajiceho
sa rovnakych odvetvi socidlneho 2%oistenia,
ktoré sa uplatnovali na rezidentov. ~ Skutoc-
nost, Ze pani van Pommeren-Bourgondién

19 — Rozsudok zo 7. jala 2005, C-227/03, Zb. s. I-6101.

20 — Pozri rozsudok van Pommeren-Bourgondién, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 19, bod 40.
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vzdy pracovala v Holandsku a do Belgicka
sa prestahovala len na tcely byvania, zjavne
nevylu¢uje uplatnenie zdsady volného
pohybu pracovnikov.

37. Stdny dvor velmi jasne potvrdil tento
pristup vo svojom rozsudku Ritter-Coulais >,
v ktorom uviedol:

»2e kazdy S$tatny prislusnik Spolocenstva,
ktory bez ohladu na miesto svojho bydliska
a svoju S$tatnu prislusnost vyuzil pravo
volného pohybu pracovnikov a vykonaval
zarobkova c¢innost v inom clenskom state
ako state svojho bydliska, spadd do pdsob-
nosti ¢lanku 48 Zmluvy.

Z toho vyplyva, Ze situdcia manzelov Ritter-
Coulais pracujucich v inom clenskom $tate
ako state, v ktorom maji v skutocnosti
bydlisko, spadd do poésobnosti ¢lanku 48
Zmluvy [teraz ¢lanok 39 ES]“.

38. Je potrebné pripomenut, ze manzelia
Ritter-Coulais mali obaja (kazdopadne

21 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13, body 31 a 32.

aj) > nemecké obcianstvo, teda boli dtatnymi
prislusnikmi $tétu, v ktorom pracovali a voci
ktorému sa doméhali zdsady volného pohybu
pracovnikov. Cezhrani¢ny prvok vyplyval
vylucne z existencie bydliska v inom clen-
skom $tate.

39. V rozsudku N. Stdny dvor medzicasom
pouzil toto rie$enie aj na slobodu usadit sa. Aj
v tejto veci zalobca premiestnil svoje bydlisko
zo $tatu, ktorého bol ob¢anom a v ktorom
vykonaval svoju pracovnu ¢innost, do iného
¢lenského $tatu, v ktorom pracovnu ¢innost
nevykondval. Podla Sddneho dvora na
zdklade tejto skuto¢nosti uvedend situdcia
spadé do poésobnosti slobody usadit sa.**

40. Namietka, ze pri vyklade pristupu prija-
tého v rozsudku Ritter-Coulais je potrebné
zohladnit okolnost, Ze volny pohyb obcanov
Unie a volny pohyb kapitalu, ktoré by samy

22 — Pani Ritter-Coulais bola tiez francuzskou ob¢iankou.
Napriek tomu vsak, ako to sprdvne zdéraznil
generdlny advokdt Léger, boli manzelia zdafovani
v Nemecku spolo¢ne, takze oddelené zohladnenie
franctzskeho ob¢ianstva manzelky by bolo neprirodzené
(pozri navrhy z 1. marca 2005 vo veci Ritter-Coulais,
C-152/03, Zb. 5. 1-1711, bod 36).

23 — Bolo by ziaduce, aby Stdny dvor v rozsudku Ritter-Coulais
jasne vyjadril, ze sa odklana od judikatury Werner, o ktort
sa opieral generdlny advokat Léger, pozri navrhy vo veci
Ritter-Coulais, uz citované bod 5 a nasl. Stdny dvor vsak ani
raz na rozsudok Werner neodkdzal.

24 — Rozsudok zo 7. septembra 2006, N., C-470/04, Zb. s. I-7409,
bod 28.
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osebe mohli zalobcom vo veci samej pomoct,
neboli z ¢asového hladiska uplatnitelné na
skutkovy stav v danej veci, je nepresved-
¢iva.” Rozsudok Van Pommeren-Bourgon-
dién totiz ukazuje, ze tento vyklad zdsady
volného pohybu pracovnikov sa uplatiuje
uplne nezavisle od osobitnej situicie vo veci
Ritter-Coulais. Okrem toho by bolo préavne
neunosné, aby sa zdsada volného pohybu
pracovnikov vykladala uzsie ¢i Sirsie v zavis-
losti od toho, ¢i sa na skutkovy stav uplatiuje
alebo neuplatnuje ind zakladnd sloboda.

41. Rozsudky, na ktoré sa odkazuje, spoci-
vaju na myslienke, Ze vnutorny trh je oblast
bez vnidtornych hranic, v ktorej je zaruCeny
volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu,
tak ako je to napisané v ¢lanku 14 ods. 2 ES.
Clanok 39 ES vykondva zdkladnt zdsadu
upravend ¢lankom 3 ods. 1 pism. c) ES, podla
ktorej ¢innost Spolocenstva na tcely uvedené
v ¢lanku 2 ES zahfna zru$enie prekdzok pre
volny pohyb os6b medzi ¢lenskymi tatmi. >
V tomto ohlade mdlo zavazi skuto¢nost, ¢i

25 — Toto naznacuje generdlny advokat Geelhoed vo svojich
névrhoch vo veci Hartmann, uz citované v poznamke pod
Ciarou 18, bod 37.

26 — Pozri rozsudky Terhoeve, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 14, bod 36; Singh, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
17, bod 15, a z 15. juna 2000, Sehrer, C-302/98, Zb. s. 1-4585,
bod 31.
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tieto prekazky pochadzaju od $tatu povodu
alebo hostitelského $tatu. >’

42. Zuzujuci vyklad zdsady volného pohybu
pracovnikov, ktory zastdva zalovand a vlady,
ktoré do konania vstapili ako vedlajsi ucast-
nici, je v rozpore so zakladnymi zdsadami
vnutorného trhu. Osobe, ktora v oblasti bez
vnutornych hranic chodi zo S$titu svojho
bydliska pracovat do §tatu, ktorého je
obc¢anom, nemozno klast prekazky rovnako
ako osobe, ktord dochidza za pracou zo
statu, ktorého je obcanom, do iného clen-
ského statu.

43. Zuzujici vyklad posobnosti volného
pohybu pracovnikov sa zaklada vyraznejsie
na obcianstve dotknutej osoby ako na cezhra-
nicnom prvku tejto veci. Takyto vyklad
totiz vedie k rozliSovaniu podla toho, ¢i cez
hranicu prichddza pracovat vlastny Statny
prislusnik, alebo cudzi $tatny prislusnik.
Pokial by pdn Hendrix po svojom presta-
hovani do Belgicka prijal pracovné miesto
v Nemecku a pokial by do Nemecka denne
dochadzal z Belgicka za pracou, mohol by
sa nepochybne dovoldvat volného pohybu

27 — Pozri rozsudky Terhoeve, uz citovany v poznémke pod
¢iarou 14, body 37 a 39; Sehrer, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 26, body 32 a 33, a z 9. novembra 2006, Turpeinen,
C-520/04, Zb. 5. 1-10685, body 14 a 15.
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pracovnikov. Niet teda dovodu, preco by sa
s nim malo pri kazdodennom dochadzani do
jeho $tatu povodu zaobchadzat inak.

44. Vo svojich navrhoch vo veci Hartmann
sa generdlny advokidt Geelhoed vyjadril
v prospech zuzujticeho vykladu ¢lanku 39 ES,
ktory v tejto veci zastdvaju zalovand a vlady
ako vedlajsi ucdastnici. Na podporu tohto
vykladu zdoéraznil, Ze toto ustanovenie slazi
vylu¢ne na zabezpecenie presunu faktora
»prace”, o ktory nejde v pripade jednoduchej
zmeny bydliska. **

45. Pokial sa vnutro$titne ustanovenie
priamo viaze na premiestnenie sikromného
bydliska, napriklad pokial danovymi a admi-
nistrativnymi prekdzkami zamedzuje staho-
vaniu, je potrebné si klast otdzku, ¢i nie je
potrebné takéto opatrenie primdrne kvalifi-
kovat ako zasah do volného pohybu ob¢anov
Unie zaruceného ¢lankom 18 ES. Ak vsak
k premiestneniu bydliska uz doslo a ak je
diskrimindcia dosledkom toho, Ze miesto
prace a miesto bydliska sa teraz lisia, je nutné

28 — Pozri navrhy vo veci Hartmann, uz citované v pozndmke
pod ¢iarou 18, bod 41. V tom istom zmysle pozri tiez navrhy
generalneho advokdta Darmona zo 6. oktébra 1992 vo veci
Werner, C-112/91, Zb. s. 1-429, bod 30.

uprednostnit uplatnenie zdsady volného
pohybu pracovnikov. Od tohto okamihu totiz
dochédza k vzniku prekazky presunu faktora
»prace” zo $titu (nového) bydliska do s$tatu
miesta vykonu préce.

46. Pre uplatnenie ¢lanku 39 ES nemoze byt
urcujuce, ¢i k vzniku cezhrani¢nej situacie
doslo premiestnenim miesta bydliska, alebo
miesta zamestnania. V opa¢nom pripade
by totiz hrozilo, ze déjde k nepredvidanym
dosledkom. Pan Hendrix, ktory nepretrzite
pracoval v Holandsku, pricom premiestnil
svoje bydlisko do iného statu, by sa tak
spociatku nemohol dovolavat zasady volného
pohybu pracovnikov. Pokial by vsak stratil
svoje zamestnanie po premiestneni svojho
bydliska a nésledne prijal iné zamestnanie
v Holandsku, zdsada volného pohybu pracov-
nikov by sa uplatnila, pretoze by na tGcely
svojho nového zamestnania musel dochadzat
z Belgicka do Holandska.

47. Stdny dvor vsak v mnohych pripadoch
rozhodol, ze pracovnik sa moze dovolavat
¢lanku 39 ES vodi $tatu, ktorého je $tatnym
prislusnikom po tom, ako vyuzil svoje pravo
na volny pohyb pracovnikov. * Tuto situdciu

29 — Pozri napriklad rozsudky uz citované v pozndmke pod
Ciarou 17.
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prirovnal k pripadu, v ktorom dotknuta
osoba nadobudla v zahrani¢i diplom alebo
odbornu kvalifikaciu. *

48. V  tychto veciach dotknuté osoby
védcsinou znova premiestnili svoje bydlisko
do statu povoduy, pri¢om sa voci nemu doma-
hali uplatnenia zdsady volného pohybu
pracovnikov. KedZe miesto vykonu prace
a miesto bydliska sa uz na rozdiel od pripadu
pdna Hendrixa nelisili, bolo nevyhnutné,
aby najskor doslo k cezhrani¢nému pohybu,
ktory zaklad4 $tatt migrujiceho pracovnika.
Z tychto rozsudkov teda nemozno vyvodit
zéver, ze $tatdt migrujuceho pracovnika sa
neda nadobudnut zmenou bydliska.

49. Preto je potrebné na druhu otdzku odpo-
vedat v tom zmysle, Ze pracovnik sa moze voci
¢lenskému $tatu, ktorého je statnym prislus-
nikom, dovoldvat ¢ldnku 39 ES a ¢ldnku 7
nariadenia ¢. 1612/68, hoci pracoval a stéle
pracuje len v tomto c¢lenskom S$téte, pokial
ma bydlisko v inom ¢lenskom $tate.

30 — Pozri rozsudky Knoors, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
17, bod 24; a z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. I-1663,
body 15 a 16.
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C — O tretej otdzke — Vztah nariadenia
¢. 1408/71 k nariadeniu ¢. 1612/68 a clanku
39ES

50. Na zédklade svoje tretej otazky by chcel
Centrale Raad van Beroep vediet, ¢i je vnut-
roStatna prdvna Gprava, ktord podmienuje
poskytnutie alebo zachovanie davky tym,
aby mala dotknutd osoba bydlisko na tzemi
¢lenského statu, v silade s ¢lankom 39 ES
a ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68,
kedZe uvedend ddvka je osobitnou nepri-
spevkovou davkou v zmysle ¢lanku 4 ods. 2a
nariadenia ¢. 1408/71, ktora sa na zdklade
¢lanku 10a tohto nariadenia poskytuje len
v mieste bydliska.

51. V tomto ohlade zalovans, holandskd
vldda a vlada Spojeného krélovstva zastdvaja
nézor, podla ktorého je nariadenie ¢. 1408/71
vo vztahu k nariadeniu ¢. 1612/68 osobitnym
predpisom a v dosledku toho sa uplatiuje
len na situdcie patriace do jeho pésobnosti.>!
Nariadenie ¢. 1612/68 podla nich nemoéze
viest k tomu, aby export davok, ktory je na

31 — Pozri v tom istom zmysle ndvrhy generdlneho advokéta
Geelhoeda vo veci Hartmann, uz citované v poznamke pod
¢iarou 18, bod 50.
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zdklade c¢lankulOa nariadenia ¢. 1408/71
vyliceny, bolo mozné napriek vsetkému
vyzadovat.

52. Stdny dvor vsak rozhodol, ze clanok
7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 mozno
uplatnit na socidlne vyhody, ktoré ziroven
spadaju do osobitnej oblasti pdsobnosti
nariadenia ¢. 1408/71.% Obe tieto usta-
novenia mozno uplatiiovat zdroven, kedze
maji odli$ni osobnt posobnost ™, pojem
socidlna vyhoda uvedeny v c¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1612/68 je totiz $ir$i nez pojem
dédvka socidlneho zabezpecenia uvedeny
v nariadeni ¢. 1408/71°*, a teda nariadenie
¢. 1612/68 ma vo vztahu k volnému thybu
pracovnikov vseobecnii posobnost.® Préave
preto okolnost, Ze urcitd ddvka nepodlieha,
teda neobmedzene nepodlieha, nariadeniu
¢. 1408/71 a na zaklade tejto skuto¢nosti toto
nariadenie nevyzaduje export tejto davky,
neposkytuje ziadnu informiciu o podmien-
kach poskytnutia davky stanovenych naria-
denim ¢. 1612/68.%°

32 — Pozri rozsudky z 10. marca 1993, Komisia/Luxemburg,
C-111/91, Zb. s. 1-817, bod 21, a z 12. maja 1998, Martinez
Sala, C-85/96, Zb. s. 1-2691, bod 27.

33 — Pozri rozsudok Komisia/Luxemburg, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 32, bod 20.

34 — Pozri navrhy vo veci Hosse, uz citované v poznamke pod
Ciarou 8, bod 104.

35 — Pozri rozsudok Komisia/Luxemburg, uz citovany

v poznédmbke pod ¢iarou 32, bod 21.

36 — Pozri navrhy vo veci Hosse, uz citované v poznamke pod
¢iarou 8, bod 104.

53. Z rozsudkov Komisia/Franctzsko®’
a  Scrivner®, ktoré uvddza Zzalovand
a holandska vlada, nevyplyva nic iné. V tychto
veciach bola totiz pripadnd prednost naria-
denia ¢. 1408/71 irelevantnd z do6vodu
samotnej skutocnosti, ze tieto veci do posob-
nosti tohto nariadenia nespadali. *

54. Tvrdenie, podla ktorého mozno z
¢lanku42 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 (, Tymto
nariadenim nie su dotknuté opatrenia prijaté
v stlade s c¢lankom 51 zmluvy [zmeneny,
teraz ¢lanok 42 ES]“) vyvodit, Ze nariadenie

v

¢. 1408/71 md prednost pred nariadenim
¢ 1612/68, taktiez nie je presvedcivé.*
Clénok 42 ods. 2 nariadenia ¢ 1612/68
nehovori o prednosti ustanoveni prijatych
podla ¢lanku 51 Zmluvy, ale len stanovuje,
ze nim ,nie si dotknuté” takéto ustano-
venia. Toto znenie nehovori o tom, Ze by sa
nariadenie ¢. 1612/68 nemalo uplathovat, ale
skor sved¢i v prospech sticasného uplatnenia

37 — DPozri rozsudok z 24. septembra 1998, Komisia/Francuzsko,
C-35/97, Zb. s.1-5325, bod 47.

38 — Pozri rozsudok z 27. marca 1985, Scrivner & Cole, 122/84,
Zb.s.1027.

39 — Pozri rozsudky Komisia/Franctzsko, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 37, bod 35, a Scrivner & Cole, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 38, bod 21. Préve preto
je nespravny aj rozsudok z 3. maja 2006, Dozorny orgin
EZVO/Norsko, E-3/05, Zbierka Sudneho dvora EZVO
s. 102, bod 63, v ktorom sa rozsudok Scrivner cituje
ako udajny dokaz prednosti nariadenia ¢. 1408/71 pred
nariadenim ¢. 1612/68.

40 — V tomto zmysle pozri tiez ndvrhy generdlneho advokéta
Geelhoeda vo veci Hartmann, uz citované v pozniamke
pod ciarou 18, bod 50, a rozsudok Dozorny organ EZVO/
Norsko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 39, bod 63.
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oboch tychto nariadeni, ktoré sa navzajom
neovplyviuja. *'

55. Skutocnost, ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 je formulovany vseobecne, kym
nariadenie ¢. 1408/71 obsahuje konkrétne
pravidla v oblasti socidlneho zabezpecenia,
taktiez neodovodnuje, aby sa z nej vyvodilo,
ze nariadenie ¢. 1408/71 mad ako lex specialis
prednost pred nariadenim ¢. 1612/68. Legis-
lativna technika pouzitd v kazdom z tychto
nariadeni totiz sama osebe neposkytuje
Ziadne usmernenie vo vztahu k ich vzdjomnej
hierarchii.

56. Proti  vSeobecnej prednosti naria-
denia ¢. 1408/71 pred clankom 7 naria-
denia ¢. 1612/68 svedci predovsetkym nasle-
dujica dvaha, a sice, Ze ¢lanok 7 naria-
denia ¢. 1612/68 je v podstate len osobitnym
vyrazom zaruk upravenych v clanku 39 ES
a musi sa vykladat rovnakym spdsobom
ako tento ¢lanok.* Vo vietkych pripadoch
vykladu a uplatnovania nariadenia ¢. 1408/71
je vsak potrebné zohladnit zdsady, ktoré
Zmluva ukladd v ramci pramenov préava
vyssej sily. Dosledkom skutocnosti, ze by
vnutrostatne opatrenie mohlo pripadne byt

41 — Navy$e nemecké znenie clanku 42 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 pouziva formuldciu ,Diese Verordnung beriihrt
nicht die gemidfl Artikel 51 des Vertrages erlassenen
Bestimmungen®. Prednost nariadenia ¢. 1408/71 nemozno
vyvodit ani z anglického znenia uvedeného ustanovenia:
»This Regulation shall not affect measurer taken in
accordance with article 51 of the Treaty“.

42 — Pozri vyssie bod 30 tychto navrhov vritane judikatdry
citovanej v pozndmke pod ¢iarou 14.
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v stlade s jednym ustanovenim sekundér-
neho prava — v prejedndvanej veci s ¢lan-
kom 10a nariadenia ¢. 1408/71 — totiz nie
je to, Ze by sa nan nevztahovali ustanovenia
Zmluvy. *

57. Obmedzenie zakladnej slobody musi byt
odovodnené naliehavymi dévodmi vseobec-
ného zdujmu v pripade, ze vyplyva z naria-
denia Spolocenstva, alebo ustanovenia vnut-
rostatneho prava, ktoré je v silade so sekun-
dérnym pravom. Zakonodarca Spolocen-
stva a vnutrostitny zdkonodarca v$ak pri
prijimani ustanovenia, ktoré z nalieha-
vych dévodov verejného zdujmu zasahuje
do zdkladnej slobody, disponuju urcitou
mierou volnej tvahy. Pravdou vsak ostéva,
7e Stdnemu dvoru prislacha, aby overil,
¢i zdkonodarca neprekrocil hranice svojej
pravomoci, a teda ¢i neporusil predmetnd
zakladnu slobodu.

58. Na tretiu otdzku je preto potrebné odpo-
vedat, Ze vnutro$tatna pravna Uprava, ktord
podmienuje poskytnutie alebo zachovanie
urcitej davky tym, aby dotknuta osoba mala
bydlisko na tizemi tohto ¢lenského s$tatu, nie
je vidy v sulade s ¢lankom 39 ES a ¢lankom 7
ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 len preto, ze ide
o osobitnd neprispevkovii davku v zmysle

43 — Pozri rozsudky z 28 aprila 1998, Kohll, C-158/96, Zb.
s. 1-1931, bod 25, a z 16. mdja 2006, Watts, C-372/04, Zb.
s. 1-4325, bod 47.
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¢lanku 4 ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71, ktord
sa na zédklade ¢lanku 10a tohto nariadenia
poskytuje len v mieste bydliska.

D — O Sstvrtej otdzke — Zluditelnost
podmienky bydliska s cldnkom 7 ods. 2 naria-
denia ¢. 1612/68, cldnkom 39 ES a cldnkami
12ESa I8ES

59. Svojou Stvrtou otiazkou sa Centrale
Raad van Beroep v podstate pyta, ¢i ¢lanok
39 ES, ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68,
ako aj ¢lanky 12 ES a 18 ES brania takej vnut-
roStatnej pravnej dprave, ako je Wajong,
podla ktorej sa obcanovi Unie, ktory je
v plnom rozsahu viazany pracovnou zmluvou
v Holandsku a na zdklade tejto skutoc¢nosti
vylucne podlieha holandskym pravnym pred-
pisom, poskytla urc¢itd socidlna davka len
vtedy, ak ma v tomto $tate svoje bydlisko.

1. ZlwciteInost s ¢lankom 39 ES a ¢lankom 7
ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68

60. Podla ustdlenej judikatury je cielom
suhrnu ustanoveni Zmluvy ES o volnom
pohybe 0s6b ulahcit pre $tatnych prislusnikov

Clenskych s$tatov Spolocenstva vykon akej-
kolvek pracovnej ¢innosti na celom uzemi
Spolocenstva a branit opatreniam, ktoré by
mohli znevyhodnit tychto prislu$nikov, ak
si zelaju vykondvat ekonomicka c¢innost na
tizemi iného ¢lenského $tatu. **

61. Podla ¢lanku 10a nariadenia ¢. 1408/71
sa davky na zdklade Wajong poskytujd len
osobam, ktoré maji bydlisko v Holandsku.
Dosledkom toho je menej vyhodné zaob-
chédzanie s pracovnikmi, ktori sice pracuju
v Holandsku, pricom tam v$ak nemaja
bydlisko. Menej vyhodné zaobchadzanie na
zaklade podmienky bydliska vsak mozno
odovodnit objektivnymi hladiskami vieobec-
ného zdujmu, ktoré nezdvisia od Stdtnej
prislugnosti. **

62. Podmienka  bydliska upravend v
¢lanku 10a nariadenia ¢. 1408/71 slazi na

vymedzenie pravomoci clenskych S$tatov
v oblasti osobitnych neprispevkovych
déavok, ktoré okrem vztahu k ddvkam

socialneho zabezpecenia maju tiez vlastnosti
socialnej pomoci. Sidny dvor uz rozhodol,
7e bydlisko predstavuje v tomto ohlade
primerané kritérium.

44 — Pozri rozsudky Singh, uz citovany v poznémke pod
¢iarou 17, bod 16; Terhoeve, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 14, bod 37; Sehrer, uz citovany v pozndmke pod
c¢iarou 26, bod 32, a Ritter-Coulais, uz citovany v poznamke
pod ciarou 13, bod 33.

45 — Pozri rozsudok z 9. novembra 2006, Chateignier, C-346/05,
Zb. s. 1-10951, bod 32, ktory odkazuje na rozsudky
O’Flynn, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 14, bod 19;
rozsudok z 23. marca 2004, Collins, C-138/02, Zb. s. [-2703,
bod 66. V tomto istom zmysle v stvislosti so vztahom medzi
¢lankom 18 ES a nariadenim ¢. 1408/71 pozri rozsudok
z 18. jula 2006, de Cuyper, C-406/04, Zb. s. 1-6947, bod 40.
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63. V rozsudku Snares totiz rozhodol, ze
ustanovenia tykajice sa volného pohybu
pracovnikov st v sulade s c¢lainkom 10a
nariadenia ¢. 1408/71 vtedy, ak sa osobitné
davky uzko viazu na socialne prostredie.*
Vzhladom na to, Ze hlavné centrum zdujmov
¢loveka sa vo vseobecnosti nachddza v mieste
jeho bydliska, je predovsetkym na State,
v ktorom md dotknutd osoba bydlisko, aby
ur¢il po zohladneni socidlneho prostredia,
ktoré v nom vladne (napriklad vysky Zzivot-
nych nédkladov), ¢i a v akej miere sa maju
poskytovat osobitné davky urcené na zabez-
pecenie existen¢ného zivotného minima.

64. NavySe obmedzenie zavedené Cclan-
kom 10a nariadenia ¢. 1408/71 na exporto-
vatelnost ~ osobitnych  neprispevkovych

dévok vychdadza, tak ako to spravne uviedla
Komisia, z ivahy, Ze takéto davky st vyrazom
solidarity vo vnutri urcitého ¢lenského stétu.
Prave tomu $tétu, ktorého solidarneho spolo-
Censtva je dotknutd osoba sucastou, patri
zodpovednost za zarucenie existenéného
zivotného minima. V rozsudku Tas-Hagen
a Tas Stdny dvor nedavno potvrdil, Ze pravo
na poskytnutie socidlnej davky v zdsade moze
podliehat podmienke existencie védzby na

46 — Pozri rozsudok Snares, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 7, bod 42. Pozri tiez rozsudok z 27. septembra 1988,
Lenoir, 313/86, Zb. s. 5391, bod 16; z 31. méja 2001, Leclere
& Deaconescu, C-43/99, Zb. s. 1-4265, bod 32, a Kersbergen,
uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 2, bod 33.
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spolo¢nost v ur¢itom ¢lenskom $téte, ktorej
vyrazom je existencia bydliska v dotknutom
State.

65. V savislosti s pripustnostou kritéria
bydliska ¢ldnky 10 a 10a nariadenia ¢. 1408/71
spravne rozliSujd medzi davkami soci-
alnej pomoci a osobitnymi neprispevkovymi
davkami. Bezné davky socidlneho zabezpe-
Cenia spadajud do pravomoci $titu, v ktorom
je pracovnik zamestnany a v ktorom podlieha
rezimu socidlneho zabezpecenia a odvadza
don svoje prispevky. Pri osobitnych nepri-
spevkovych déavkach chyba takdto prislus-
nost k osobitnému soliddrnemu spolocen-
stvu socidlne poistenych oséb. Namiesto
neho totiz nastupuje soliddrne spolocenstvo
vsetkych rezidentov. Osobitné neprispevkové
dévky sa teda mozu poskytovat len takymto
rezidentom, kym davky socialneho zabez-
pecenia mozno pozadovat bez ohladu na

bydlisko.

66. Viazanim osobitnych neprispevkovych
dévok na bydlisko sa vytvara podobna suvis-
lost medzi narokom na dévku a zodpoved-
nostou za jej financovanie, ako je suvislost

47 — Pozri rozsudok z 26. oktébra 2006, C-192/05, Zb. s. 1-10451,
body 34 a 35. Pozri tiez predchddzajice rozsudky z 11. jula
2002, d’'Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191, bod 38; Collins, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 45, bod 67; z 15. marca
2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. 1-2119, bod 57, a loannidis, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 11, bod 30.
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vyplyvajuca z odvddzania prispevkov na soci-
alne zabezpecenie. Osobitné davky sa totiz
financuju z dani. Rezidenti pritom v Stite
svojho bydliska v plnom rozsahu podliehajt
dani z prijmov. Navy$e vyznamne prispie-
vaja svojou vlastnou spotrebou k vytvéraniu
danovych zdrojov.

67. Vyznam kritéria bydliska sa vsak rela-
tivizuje v pripade cezhrani¢nych pracov-
nikov, ktori st vo vseobecnosti taktiez
uzko spojeni s hospodarskym a socidlnym
prostredim miesta vykonu prace. Komisia
v tejto suvislosti zdoraznuje, ze pin Hendrix
sa usadil v Belgicku v oblasti, ktord sa
nachddza v bezprostrednej blizkosti hranice
s Holandskom, a ze v zésade *® podla belgic-
ko-holandskej zmluvy o dvojitom zdaneni
podliehal holandskej dani z prijmov, kedze
poberal prijem v Holandsku.

68. V pripade cezhrani¢nych pracovnikov
ostdva otdzkou, ¢i je samotné bydlisko
vhodnym kritériom na od6évodnenie prislus-
nosti k solidirnemu spolo¢enstvu. Skor by
bolo v takychto pripadoch potrebné na dopl-
nenie zvazit zohladnenie dalsich kritérii,
ktoré charakterizuju stupen integracie do
hospodérskeho a socidlneho prostredia,
napriklad miesto vykonu prace, vzdiale-
nost bydliska od hranice, miesto vynakla-

48 — V skutocnosti véak pan Hendrix neodvéddzal ziadne dane,
kedze jeho mzda nepredstavovala ani zdkonnt minimalnu
mzdu.

dania spotrebnych vydavkov alebo centrum
spoloc¢enskych vztahov.

69. V takych pripadoch, ako je prejedna-
vand vec, vSak vizba na miesto vykonu prace
neprichddza do dvahy. Davka Wajong totiz
posobi ako podpora pracovného miesta,
ktord ako taka umozni zamestnat zdravotne
postihnutého pracovnika. Ak totiz zamest-
névatel zamestnd zdravotne postihnutd
osobu, je oslobodeny od platenia zdkonnej
minimdlnej mzdy, pricom rozdiel medzi
mzdou a minimalnou mzdou dostane zdra-
votne postihnutd osoba prostrednictvom
dévky na zdklade Wajong. Bez tejto $tdtnej
davky by zdravotne postihnuté osoby, ktoré
nie st v plnej miere vykonné, nebolo mozné
umiestnit na trhu prdce za zdkonnd mini-
mélnu mzdu. Zamestnanie prijemcu davky
na zdklade Wajong je teda ddsledkom soli-
darnej $tatnej davky. Ak by bola kritériom
ndroku na tuto soliddrnu ddvku existencia
zamestnania vo vnutri $tatu, tak by sa nase
uvahy dostali do bludného kruhu.

70. Na rozdiel od kritéria bydliska charak-
terizuje ostatné kritérid skutoc¢nost, Ze
neumoznuju jasné priradenie k hospodér-
skemu a socidlnemu prostrediu, ale pred-
stavuji viac ¢i menej konkrétne aspekty,
ktoré umoznujd urcit dotknuté hospodarske
a socidlne prostredie len v ramci celkového
postdenia.
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71. Koordindcia zodpovednosti c¢lenskych
$tatov pri poskytovani solidarnych davok sa
vsak musi riadit jasnymi kritériami, ktoré aj
v ramci hromadnej spravy umoznia rychle
preskiimanie a dostatocne jednoznacné
vysledky. Preto sa zaradenie do socidlnych
systémov clenskych statov moze uskutoc-
flovat podla abstraktnych kritérii, ktoré
sice nezohladnuju vsetky okolnosti jednot-
livého pripadu, ale v ramci abstraktného
pristupu umoznuju zistit prevazujici vztah
k jednému z clenskych $tatov. Detailné
skdmanie vsetkych faktorov, ktoré charak-
terizuju jednotlivy pripad, nie je vhodnym
prostriedkom, ktory by umoznil jasné
a v rozumnej miere jednoducho realizova-
telné rozdelenie pravomoci.

72. Okrem toho je potrebné zohladnit
skuto¢nost, ze vzhladom na neexistenciu
zostladenia predpisov v oblasti socidlneho
zabezpedenia maju clenské §tity nadalej
pravomoc vymedzit podmienky pozadované
na poskytnutie socidlnych davok® a Ze aj
pri stanovovani kritérii skimania existencie
vdzby na spolo¢nost tohto $titu disponuja
sirokou mierou volnej uvahy.*® Zakonodarca
Spoloc¢enstva tato volni dvahu vo vztahu
k podmienkam bydliska na dcely poberania
osobitnych neprispevkovych ddvok umyselne
neobmedzil. Prive naopak, v cldnku 10a
nariadenia ¢. 1408/71 vyslovne stanovil
pripustnost podmienky bydliska.

49 — Pozri rozsudok Snares, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 7, bod 45.
50 — Pozri névrhy vo veci Tas-Hagen, uz citované v poznamke

pod ¢iarou 47, bod 61.
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73. Vzhladom na tuto slobodu ¢lenskych
$tdtov uplatnit, v ramci rozdelenia pravo-
moci, na poskytnutie osobitnych nepri-
spevkovych déavok abstraktny pristup, ni¢
nebrdni stanoveniu kritéria bydliska ako jedi-
ného kritéria, hoci v jednotlivych pripadoch,
ako napriklad u cezhrani¢nych pracovnikov,
mozu byt ddlezité aj ostatné faktory.

74. Na prvy pohlad sa této Gvaha javi byt
v rozpore s tym, ako Sudny dvor rozhodol
v rozsudku Meeusen”', konkrétne, ze na
zdklade clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68
maji cezhrani¢ni pracovnici® nezavisle od
ich miesta bydliska pravo na socidlne vyhody
v §téte, v ktorom st zamestnani.

75. Clenské §taty zas tvrdili, Ze toto ustano-
venie neddva cezhrani¢nym pracovnikom
pravo na export socidlnych davok zo statu,
v ktorom st zamestnani, do §tatu, v ktorom
maju bydlisko. ** Podla nich toto ustanovenie
sliazi len na ulahcenie socidlnej integracie
migrujuceho pracovnika v hostitelskom ¢len-
skom $tate. Cezhrani¢ni pracovnici sa vsak
socidlne neintegruji v hostitelskom ¢len-
skom §tate, ale v State svojho miesta bydliska.

51 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11.

52 — [Tato pozndmka nie je relevantnd pre slovensku jazykova
verziu.]

53 — Vrovnakom zmysle pozri rozsudok Komisia/Francuzsko, uz
citovany v poznambke pod ¢iarou 37, bod 40.

54 — Pozri rozsudok Meeusen, uz citovany v pozndmke pod

¢iarou 11, bod 20. Pozri tieZ rozsudok z 27. novembra 1997,
Meints, C-57/96, Zb. s. 1-6689, bod 49.
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76. Sdidny dvor tdto argumentdciu zamietol,
pretoze posobnost nariadenia zahfna tiez
cezhraniénych  pracovnikov.”  Okrem
toho rozhodol, Ze zdsada zdkazu diskri-
mindcie upravend ¢lankom 7 ods. 2 naria-
denia ¢. 1612/68 hostitelskému $tatu zaka-
zuje, aby migrujicich pracovnikov oproti
vlastnym pracovnikom diskriminoval tym, ze
by poskytovanie ddvok podmienoval existen-
ciou bydliska na svojom tizemi.

77. Zistenia, ku ktorym sa dospelo
v rozsudku Meeusen, sa navys$e tykali finan-
covania $tadia deti migrujiceho pracovnika
a nemozno ich uplatnit v kontexte prejedna-
vanej veci. Situdciu tykajicu sa financovania
stadia vsak nemozno porovndvat so situd-
ciou osob, ktoré maju svoje bydlisko v zahra-
nic¢i alebo tuzemsku a uvedené davky potre-
buju na zabezpecenie existen¢ného zivot-
ného minima. Takéto davky totiz podstatne
uz$ie suvisia so socidlnym prostredim ich
prijemcu.

78. Okrem toho davka poskytovana na
zéklade Wajong je, ako sa uz uviedlo,
podmienkou pre zamestndvanie zdravotne
postihnutych pracovnikov, takze existencia

55 — Pozri rozsudky Meeusen, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 11, body 21 a 22, a Meints, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 54, bod 50.

zamestnania v tuzemsku nemoéze sdcasne
zakladat ndrok na tato davku. Na rozdiel od
toho ide pri financovani studia skér o akce-
soricku davku, pre ktord mézu zamestnanie
a s nim spojend danova povinnost byt lep$im
kritériom vo vztahu k naroku na davku.

79. V désledku toho je obmedzenie poskyt-
nutia davok, akymi st davky na zaklade
Wajong, na osoby majtce bydlisko
v Holandsku v sulade s clankom 39 ES
a ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68.

2. Zluéitelnost s ¢lankami 12 ES a 18 ES

80. Kedze vseobecnd zdsada volného pohybu
upravend c¢lankom 18 ES md vo vztahu
k zésade volného pohybu pracovnikov
upravenej clankom 39 ES*® subsididrnu
povahu, nie je potrebné skimat zluditelnost
podmienky bydliska s ¢lankami 12 ES a 18 ES.

56 — Pozri rozsudky z 29. februiara 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos, C-193/94, Zb. 1996 s. 1-929,
bod 22; z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01,
Zb. s. 1-10981, bod 26; zo 6. februdra 2003, Stylianakis,
C-92/01, Zb. s. 1-1291, bod 18; zo 16. decembra 2004, My,
C-293/03, Zb. s. 1-12013, bod 33, a Ioannidis, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 11, bod 37.
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V — Navrh

81. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudiciélne
otazky polozené Centrale Raad van Beroep takto:

1. Déavka poskytovand na zaklade holandského zdkona o poisteni proti prace-
neschopnosti zdravotne postihnutych os6b z 27. aprila 1997 (Wet arbeidson-
geschiktheidsvoorziening jonggehandicapten) sa musi povazovat za osobitnt
neprispevkovi déavku v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2a nariadenia Rady (EHS)

¢. 1408/71 zo 14. jtna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpe-

Cenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva,

zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 307/1999 z 8. februdra, na

ktort sa uplatnuje koordinac¢né pravidlo upravené ¢lankom 10a tohto nariadenia.

To plati aj v pripade, ak dotknutd osoba poberala pévodne davku financovant

z prispevkov, ktord sa od 1. janudra 1998 nahradila davkou na zdklade Wajong.

2. Pracovnik sa mdze voci clenskému stitu, ktorého je Stitnym prislus-
nikom, dovolavat ¢lanku 39 ES a ¢lanku 7 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68
z 15. oktobra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spolocenstva, hoci
pracoval a stdle pracuje len v tomto ¢lenskom $téte, pokial md bydlisko v inom
¢lenskom $tate.

3. Vnutrostitna pravna Gprava, ktord podmienuje poskytnutie alebo zachovanie
urcitej davky tym, aby dotknutd osoba mala pobyt na tzemi ¢lenského $tétu,
nie je vzdy v stlade s ¢lankom 39 ES a ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68
len preto, ze ide o osobitnil neprispevkovi davku v zmysle ¢lanku 4 ods. 2a
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nariadenia ¢. 1408/71, ktora sa na zdklade ¢lanku 10a tohto nariadenia poskytuje
len v mieste bydliska.

Clanok 39 ES ani ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 nebrénia takej vnit-
rotatnej pravnej tprave, ako je Wajong, podla ktorej sa ob¢anovi Unie, ktory
je v plnom rozsahu viazany pracovnou zmluvou v Holandsku a na ziklade tejto
skutoc¢nosti vylu¢ne podlieha holandskym pravnym predpisom, poskytla urcitd
socidlna davka len vtedy, ak ma v tomto $téte svoje bydlisko.
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