HENDRIX

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 29 mars 2007"?

I — Inledning

1. I Nederlinderna bosatta funktionshind-
rade ungdomar med helt eller delvis nedsatt
arbetsformaga erhéller en penningféormén
enligt Wet arbeidsongeschiktheidsvoorzie-
ning jonggehandicapten (lag om ersittning
vid nedsatt arbetsférmiga hos ungdomar
med funktionshinder) (nedan kallad Wa-
jonglagen). Formanen ersitter eller komp-
letterar en arbetsinkomst upp till minimiin-
komstniva.

2. 1 domen i malet Kersbergen-Lap och
Dams-Schipper %, som meddelades efter det
att forevarande begiran om forhandsavgo-
rande hade ingetts, har domstolen redan
uttalat att en Wajongforman skall betraktas
som en sddan sarskild icke avgiftsfinansierad
forman som avses i artikel 4.2a i forordning

1 — Originalsprik: tyska.

2 — Dom av den 6 juli 2006 i mal C-154/05, Kersbergen-Lap och
Dams-Schipper (REG 2006, s. 1-6249) (nedan kallad domen i
malet Kersbergen).

3 — Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgéva, omrade
5, volym 1, s. 57), i dess 4ndrade och uppdaterade lydelse enligt
rédets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996
(EGT L 28, 1997, s. 1), i dess dndrade lydelse enligt radets
férordning (EG) nr 307/1999 av den 8 februari 1999
(EGT L 38, s. 1).

nr 1408/71,% och som enligt artikel 10a i den
férordningen inte kan betalas ut till personer
som dr bosatta utanfor landet. Klagandena i
det malet var emellertid inte yrkesverk-
samma, varfor forménen i deras fall helt
ersatte en arbetsinkomst.

3. D.P.W. Hendrix, som ar klagande i mélet
vid den nationella domstolen, dr didremot
arbetstagare. Eftersom han tjdnade mindre
dn den lagstadgade minimiinkomsten fick
han en penningf6rmén enligt Wajonglagen
som tillskott till sin 16n s& linge han bodde i
Nederldnderna. Efter det att han hade flyttat
till Belgien upphorde utbetalningen av for-
manen.

4. Forutom fragan hur férmanen skall beds-
mas enligt férordning nr 1408/71 stiller
Centrale Raad van Beroep dirfér fragan
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huruvida en arbetstagare i forhéllande till
den medlemsstat i vilken han dr medborgare
kan dberopa bestimmelserna om fri rorlighet
fér arbetstagare om han dr yrkesverksam i
denna stat och endast har forlagt sin bositt-
ningsort i en annan medlemsstat. Om ritten
till fri rorlighet for arbetstagare giller i denna
situation dr frigan vidare i vilken mén
bestimmelserna i forordning nr 1408/71
om sdrskilda icke avgiftsfinansierade férma-
ner ir forenliga med denna ritt. Aven de
aktuella bestimmelsernas férenlighet med
den fria rorligheten fér unionsmedborgare
enligt artikel 18 EG &r hir uppe till prévning.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestdmmel-
serna

5. Artlkel 7.1 och 7.2 i férordning nr
1612/68* har foljande lydelse:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en
medlemsstat fir inom en annan medlems-
stats territorium inte pa grund av sin

4 — Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1,
s. 33), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2434/92
av den 27 ]ufl 1992 (EGT L 245, s. 1; svensk specialutgava,
omréde 5, volym 5, s. 160).
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nationalitet behandlas annorlunda 4n landets
egna arbetstagare i friga om anstillnings-
och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n,
avskedande och, om han eller hon skulle bli
arbetslds, aterinsidttande i arbete eller ater-
anstéllning.

2. Arbetstagaren skall dtnjuta samma sociala
och skattemissiga formaner som landets
medborgare.”

6. 1 artikel 42.2 i forordning nr 1612/68
foreskrivs f6ljande:

"Denna forordning skall inte paverka atgir-
der som vidtagits i enlighet med artikel 51 i
fordraget.”

7. Artikel 4 i forordning nr 1408/71 har
féljande lydelse:

”1. Denna férordning géller all lagstiftning
om f6ljande grenar av social trygghet:

a) formaner vid sjukdom och moderskap,
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b) formaner vid invaliditet, dven sddana
som dr avsedda att bevara eller forbittra
forvarvsformagan,

2. Denna férordning giller alla allménna och
sdrskilda system for social trygghet, oavsett
om de bygger pa avgiftsplikt eller inte, och
system dér en arbetsgivare eller en redare har
ansvar for formaner som namns i punkt 1.

2a. Denna férordning giller ocksa sirskilda
icke avgiftstinansierade férmaner som utges
enligt en annan lagstiftning eller andra
system édn de som avses i punkt 1 eller som
inte omfattas pa grund av punkt 4, nir
sddana férmaner har till syfte

a) antingen att ticka de risker som omfat-
tas av de forsakringsgrenar som anges i
punkt 1 a—h, i stillet for eller som tilligg
till andra férmaner, eller

b) att uteslutande ge ett sérskilt skydd for
handikappade.

2b. Denna forordning giller inte bestim-
melser i en medlemsstats lagstiftning om
sirskilda icke avgiftsfinansierade formaner
som anges i bilaga II avsnitt III vars tillimp-
ningsomrade dr begrinsat till en del av
medlemsstatens territorium.

4. Denna férordning giller inte social ...
hjalp ...”

8. For sirskilda icke avgiftsfinansierade for-
maner enligt artikel 4.2a giller enligt
artikel 10a.1 i foérordning nr 1408/71 fol-
jande:

“Utan hinder av bestimmelserna i artikel 10
och avdelning III skall personer for vilka
denna forordning giller erhalla de sirskilda
icke avgiftsfinansierade kontantférmaner
som avses i artikel 4.2a, uteslutande inom
den medlemsstats teritorium dir de éar
bosatta i enlighet med lagstiftningen i den
staten under forutsittning att forménerna ar
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fortecknade i bilaga Ila. Forménerna skall
utges och bekostas av institutionen pa
bosittningsorten.”

9. I bilaga II a punkt Q till férordning
nr 1408/71 ar den nederldndska lagen om
ersittning vid nedsatt arbetsférméga hos
ungdomar med funktionshinder fértecknad.

10. Artikel 95b.8 i férordning nr 1408/71 har
foljande lydelse:

"Tillampningen av artikel 1 i férordning
(EEG) nr 1247/92 far inte medfora indrag-
ning av formaner som beviljats tidigare dn
den 1 juni 1992 av behériga institutioner i
medlemsstaterna med tillimpning av avdel-
ning III i foérordning (EEG) nr 1408/71 och
for vilka férmaner artikel 10 i férordningen
ar tillimplig.”

B — De nationella bestdmmelserna

11. Arbetstagarna i Nederlinderna dr fran
forsta arbetsdagen forsikrade mot nedsatt
arbetsférmaga enligt Wet op de arbeitson-
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geschiktheidsverzekering (lag om f6rsikring
mot nedsatt arbetsférmaga) (nedan kallad
WAO). I den méin en person pd grund av
funktionshinder inte alls eller fran bérjan
endast delvis kan arbeta utgér ingen formén
enligt WAO.

12. Fram till bérjan av ar 1998 gillde i
Nederlinderna Algemene Arbeidsonge-
schiktheidswet (lag om allmin férsikring
mot nedsatt arbetsformiga) (nedan kallad
AAYY), som omfattade en forsikring mot
nedsatt arbetsféorméga for alla invdnare i
Nederlinderna som inte var forsikrade enligt
WAO. Enligt AAW hade bland annat
personer som hade nedsatt arbetsférméga
den dag de fyllde 17 ar frdn och med 18 ars
alder ritt till en minimiersittning for ung-
domar med funktionshinder. Férménerna
enligt AAW finansierades med forsakrings-
avgifter vars storlek bestimdes efter den
forsakrades skattepliktiga inkomst.

13. Den 1 januari 1998 ersattes AAW, savitt
hir dr av betydelse, av Wet arbeidsonge-
schiktheidsvoorziening jonggehandicapten
(lag om ersittning vid nedsatt arbetsférmaga
hos ungdomar med funktionshinder) av den
24 april 1997 (nedan kallad Wajonglagen). 1
Wajonglagen foreskrivs for den sidrskilda
gruppen ungdomar med funktionshinder en
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forman motsvarande i Nederlinderna fast-
stillt existensminimum.

14. Wajongformaner finansieras nistan helt
av statliga medel och bed6ms inte pd grund
av det personliga behovet. En formén sitts
dock ned om mottagaren har inkomst av
arbete.

15. Till skillnad fran den tidigare gillande
AAVY beviljas féormaner enligt Wajonglagen
endast till handikappade som bor i Neder-
linderna. Sedan den 1 september 2002 inne-
haller Wajonglagen en skilighetsklausul
enligt vilken avsteg kan goras fran bositt-
ningskravet om det dr oskiligt att formanen
upphor. Detta ér fallet exempelvis om en ung
person med funktionshinder maste genomga
medicinsk behandling utomlands, om han
kan paborja ett arbete utomlands med utsikt
att komma tillbaka till yrkeslivet eller om en
person som den unge dr beroende av for sin
férsorjning dr tvungen att bo utanfér Neder-
landerna.

16. Enligt Wet op de (re)integratie arbeids-
gehandicapten (lag om rehabilitering av
handikappade arbetstagare) (nedan kallad
Wet REA) kan en arbetsgivare befrias fran
skyldigheten att betala lagstadgad minimiln

till en handikappad arbetstagare vars arbets-
prestationer dr markbart simre én normalt.

III — Bakgrund och forfarande

17. Den nederlindske medborgaren D.P.W.
Hendrix ér f6dd den 26 september 1975. Han
ar forstindshandikappad, och hans arbets-
féormaga dr nedsatt med 80-100 procent.
Han beviljades fran och med den 26 septem-
ber 1993 en forméan enligt AAW.

18. Fran och med den 1 februari 1994 arbe-
tade D.P.W. Hendrix vid en byggmarknad i
Nederldnderna. Hans arbetsgivare var enligt
Wet REA befriad fran skyldigheten att betala
Hendrix den lagstadgade minimilénen.
Hendrix tjanade dirfor endast 70 procent
av minimilénen samt fick en kompletterande
Wajongforman som motsvarade en till 25—
35 procent nedsatt arbetsformaga.

19. Den 1 juni 1999 flyttade D.P.W. Hendrix
till Belgien men beholl sitt arbete i Neder-
lainderna. Den 28 juni 1999 beslutade Raad
van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut
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Werknemersverzekeringen (nedan kallat
motparten) att utbetalningen av Wajongfor-
ménen skulle upphéra frain och med den
1 juli 1999. Befrielsen for arbetsgivaren att
betala minimilén kvarstod, och denne
nekade att héja lonen. Anstillningen upp-
horde darfor. Sedan den 5 juli 1999 arbetar
D.P.W. Hendrix vid en annan byggmarknad,
ddr han erhaller den lagstadgade minimil6-
nen.® Under ar 2001 flyttade D.P.W. Hend-
rix tillbaka till Nederldnderna.

20. Sedan han utan framging drivit fragan i
forvaltningsforfarande 6verklagade D.P.W.
Hendrix beslutet om indragning av Wajong-
féorméanen hos Rechtbank Amsterdam, som
ogillade overklagandet i dom av den 16
mars 2001. Centrale Raad van Beroep, hos
vilken instans o6verklagandet dr anhingigt,
har i beslut den 15 juli 2005 begirt
férhandsavgorande enligt artikel 234 EG for
besvarande av foljande tolkningsfragor:

”1. Skall en férman enligt Wajonglagen
som ndmns i bilaga Ila till forordning
nr 1408/71 anses utgora en sérskild icke
avgiftsfinansierad forméan i den mening
som avses i artikel 4.2a i forordning
nr 1408/71, sa att det uteslutande 4r det
samordningssystem som inférdes
genom artikel 10a i férordning nr

5 — Som den nederlindska regeringen riktigt har papekat ror alltsa
hela tvisten endast frégan om ansprdk pd Wajongformaner
under fyra dagar, det vill séga f6r perioden den 1-4 juli 1999.
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1408/71 som skall tillimpas pa personer
som klaganden i mélet vid den natio-
nella domstolen? Har det nigon bety-
delse for svaret pa denna fraga att den
berérde ursprungligen mottog en
(avgiftsfinansierad) AAW-férman for
ungdomar med funktionshinder som
den 1 januari 1998 genom lag omvand-
lades till en Wajongférman?

Om den férsta fragan besvaras jakande:
Kan en arbetstagare dberopa artikel 39
EG, sdsom den har preciserats i artikel 7
i forordning nr 1612/68, i férhéllande
till den medlemsstat i vilken han dr
medborgare, om han har arbetat endast
i den medlemsstaten men &r bosatt i en
annan medlemstat?

Om den forsta och den andra fragan
besvaras jakande: Skall artikel 39 EG,
sasom den har preciserats i artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68, tolkas sa att den
inte utgor hinder for en bestimmelse
enligt vilken ett villkor for att en formén
skall beviljas eller fortsitta att betalas ut
ar att den berorde ar bosatt i den
medlemsstat vars lagstiftning ar till-
amplig, om det i denna lagstiftning
foreskrivs en sddan sdrskild icke avgifts-
finansierad férmén som avses i arti-
kel 4.2a i forordning nr 1408/71 och
som ndmns i bilaga Ila i denna férord-
ning?
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4. Om den forsta och den andra fragan
besvaras jakande och den tredje fragan
besvaras nekande: Skall gemenskaps-
ratten (sdrskilt artikel 7.2 i forordning
nr 1612/68 och artikel 39 EG samt
artiklarna 12 EG och 18 EQG) tolkas s&
att Wajongformanens karaktir i sig
utgor ett tillrdckligt skil for att upp-
ratthalla bosittningskravet i férhallande
till en unionsmedborgare som har en
heltidsanstéllning i Nederldanderna och i
det avseendet endast ar underkastad
den nederldndska lagstiftningen?”

IV — Rittslig bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan — Huruvida
formdnen utgor en sdrskild icke avgiftsfinan-
sierad formdn i den wmening som avses i
forordning nr 1408/71

21. Raad van Beroep har stillt den forsta
fragan for att fa klarhet i huruvida en
Wajongformén ar en sddan sirskild icke
avgiftsfinansierad forman som avses i
artikel 4.2a i férordning nr 1408/71 pa vilken

samordningssystemet enligt artikel 10a i
samma férordning skall tillimpas.

22. Den frigan har domstolen redan besva-
rat jakande i domen i malet Kersbergen da
féormanen i friga ndmns i bilaga Ila till
férordning nr 1408/71 samt &r av sérskild
karaktir och icke avgiftsfinansierad.® En
forman av sdrskild karaktir &r den darfor
att den dels &r en social trygghetsférman vid
invaliditet enligt artikel 4.1b i f6érordning
nr 1408/71, dels utgor socialt bistand. For-
manen tillférsdkrar ndmligen en svag sam-
hillsgrupp (ungdomar med funktionshinder)
en minimiinkomst.

23. Den omstindigheten att Wajongférma-
nen beviljas utan nagon foregdende under-
sokning av den berordes ekonomiska behov ®
talar enligt domstolens uppfattning inte mot
att formanen har karaktir av socialt bistand.
Det dr tillrdckligt att konstatera att férméns-
gruppen ungdomar med funktionshinder i

6 — Jamfor kravet pa att dessa villkor foreligger kumulativt: Dom
av den 8 mars 2001 i mal C-215/99, Jauch (REG 2001,
s. [-1901), punkt 21, och domen i malet Kersbergen (ovan
fotnot 2), punkt 25.

7 — Domen i malet Kersbergen (ovan fotnot 2), punkterna 30 och
31. Se allmént om férutsittningarna for att en forman skall
anses vara av sarskild karaktir dven foljande: Dom av den
4 november 1997 i mal C-20/96, Snares (REG 1997, s. [-6057),
punkt 33, och av den 29 april 2004 1 mal C-160/02, Skalka
(REG 2004, s. [-5613), punkt 25.

8 — Jamfor nar det galler denna forutsittning sarskilt mitt forslag
till avgorande foredraget den 20 oktober 2005 i mal C-286/03,
Hosse, dir domstolen meddelade dom den 21 februari 2006
(REG 2006, s. I-1771), punkterna 66—69.
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allménhet inte forfogar over tillrdckliga exi-
stensmedel. ®

24. Inom ramen for den forsta tolknings-
fragan vill Centrale Raad van Beroep éven fa
klarhet i huruvida det gér nagon skillnad att
den berérde ursprungligen erholl en avgifts-
finansierad AAW-f6rman f6r ungdomar med
funktionshinder utan nagot uppstillt bositt-
ningskrav, vilken férmén den 1 januari 1998
omvandlades till en Wajongférman.

25. Om detta har domstolen i domen i mélet
Kersbergen ocksé redan uttalat att principen
om bibehillande av forvirvade rittigheter
inte kan aberopas om den forménsberitti-
gade har bosatt sig utomlands efter det att
AAVW-formanen omvandlades till en
Wajongforman. '° Eftersom D.P.W. Hendrix
flyttade till Belgien den 1 juni 1999 kan han
alltsd inte aberopa nimnda princip. I avsak-
nad av Overgangsbestimmelser med annat

9 — Denna argumentation dr Sverraskande vid en férsta anblick.
For att f& framging med en ansékan om klassiskt socialt
bistind 4r det namligen just pa det séttet att det inte ricker
med att visa fér den sociala myndigheten att man tillhér en
svag samhillsgrupp utan att samtidigt konkret redovisa sina
egna ekonomiska forhillanden. Domstolens uttalande kan
emellertid motiveras med att det endast maste foreligga en viss
likhet med socialt bistind for att en forman skall anses vara av
sarskild karaktar. Likheten skall vara tillracklig for att motivera
att formanen har blandad karaktir, och férménen méste inte
helt och fullt motsvara socialt bistand.

10 — Domen i malet Kersbergen (ovan fotnot 2), punkt 41 och
foljande punkter.
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innehdll skall rittsfoljderna av flyttningen
darfor bedomas enligt det rdttslige som
gillde vid tidpunkten for denna.

26. Artikel 95b.8 i férordning nr 1408/71 &r
inte till hjalp for D.P.W. Hendrix redan av
det skilet att han fére den 1 juni 1992 dnnu
inte atnjot nagon férman som skulle ha
kunnat fortsitta utgd med stod av den
bestimmelsen.

27. Det kan déarfoér konstateras att en
Wajongforman 4r att anse som en sérskild
icke avgiftsfinansierad forméan i den mening
som avses i artikel 4.2a i férordning
nr 1408/71 pa vilken samordningsmekanis-
men i artikel 10a i den férordningen skall
tillimpas. Detta giller dven nir den berérde
ursprungligen erhéll en avgiftsfinansierad
férman som den 1 januari 1998 omvandlades
till en Wajongforman.

28. I det f6ljande skall det emellertid under-
s6kas huruvida bosittningskravet i artikel 10a
i férordning nr 1408/71 under de omstéindig-
heter som ar foér handen i forevarande fall
stdr i Overensstimmelse med bestimmel-
serna om fri rorlighet for arbetstagare.
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B — Den andra tolkningsfragan — Abero-
pande av den fria rorligheten for arbetstagare
i forhdllande till den medlemsstat dér veder-
bérande dr medborgare

29. Centrale Raad van Beroep har stillt den
andra frigan for att fa klarhet i huruvida en
arbetstagare kan aberopa artikel 39 EG,
sdsom den har preciserats i artikel 7 i
férordning nr 1612/68, i férhallande till den
medlemsstat i vilken han dr medborgare, om
han endast har arbetat och fortfarande
arbetar i den medlemsstaten, men &r bosatt
i en annan medlemsstat.

30. En Wajongforman faller inom det mate-
riella tillimpningsomradet foér artikel 7.2 i
férordning nr 1612/68, eftersom den gene-
rellt tillerkénns nationella arbetstagare i
deras egenskap av arbetstagare eller helt
enkelt darfor att de r bosatta inom landet. '*

31. I artikel 7.2 i forordning nr 1612/68
konkretiseras det diskrimineringsforbud vid
beviljande av sociala férmaner som stills upp
redan i artikel 39 EG.'? Enligt lydelsen av

11 — Jamfsr dom av den 30 september 1975 i mél 32/75, Cristini
(REG 1975, s. 1085; svensk specialutgiva, volym 2, s. 471),
punkterna 10-13, av den 8 juni 1999 i mal C-337/97,
Meeusen (REG 1999, s. 1-3289), punkt 22, och av den
15 september 2005 i mél C-258/04, loannidis (REG 2005,
s. 1-8275), punkt 35.

12 — Dom av den 23 februari 2006 i mél C-205/04, kommissionen
mot Spanien (REG 2006, s. 1-31), punkt 15.

artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 forbjuds
den mottagande medlemsstaten att pa grund
av medborgarskapet behandla arbetstagare
fran andra medlemsstater annorlunda &n
landets egna medborgare. Bestimmelsen
framstdr didrmed som mindre langtgiende
dn vad som sikerstills genom artikel 39 EG,
vilken kan aberopas av alla medborgare inom
gemenskapen som har anvint sig av ritten
till fri rorlighet for arbetstagare oavsett
bosittningsort och nationalitet. > Domstolen
tillimpar dock de bada bestimmelserna
parallellt och tolkar artikel 7 i férordning
nr 1612/68 pa samma sitt som artikel 39
EG.'* Bestimmelserna kan dérfor dven hir
anféras tillsammans.

32. Fordragets bestimmelser om fri rorlig-
het och den reglering som antagits for att
genomfora dessa bestimmelser kan dock
inte tillimpas i situationer diar samtliga
omstéindigheter begrinsar sig till inre ange-

13 — Dom av den 12 december 2002 i mal C-385/00, de Groot
(REG 2002, s. I-11819), punkt 76, av den 13 november 2003 i
mél C-209/01, Schilling och Fleck-Schilling (REG 2003,
s. 1-13389), punkt 23, och av den 21 februari 2006 i
mél C-152/03, Ritter-Coulais (REG 2006, s. [-1711), punkt 31.

14 — Jamfor exempelvis dom av den 23 maj 1996 i mél C-237/94,
O’Flynn (REG 1996, s. 1-2617), punkt 19, av den 26 janu-
ari 1999 i mal C-18/95, Terhoeve (REG 1999, s. 1-345),
punkt 29, och av den 30 september 2003 i mal C-224/01,
Kobler (REG 2003, s. 1-10239), punkterna 77 och 88, samt
domen i mélet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 12),
punkt 15. Annan uppfattning av generaladvokaten Geelhoed i
forslag till avgorande foredraget den 2 februari 2006 i
mal C-406/04, De Cuyper (REG 2006, s. 1-6947), punk-
terna 34-37, och generaladvokaten Jacobs i forslag till
avgdrande féredraget den 2 maj 1996 i de férenade malen
C-245/94 och C-312/94, Hoever och Zachow, dir domstolen
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lagenheter i en enda medlemsstat. *> Nir det
inte forekommer nigon sirbehandling som
ar direkt kopplad till medborgarskapet och
en arbetstagare aberopar ritten till fri rér-
lighet for arbetstagare i forhillande till den
egna medlemsstaten, krivs det alltsd ett
gransoverskridande element for att bestim-
melserna om fri rérlighet for arbetstagare
skall kunna tillimpas.

33. I detta fall bestar det gransoverskridande
elementet i att D.P.W. Hendrix bor i Belgien
och ar arbetstagare i Nederldnderna. Han
beger sig alltsa dagligen som grinsarbetare '°
fran en medlemsstat till en annan for att dar
utova sin yrkesverksamhet.

34. Motparten, den nederldndska regeringen
och Forenade kungarikets regering har
invint att en arbetstagare i forhéllande till
den medlemsstat i vilken han dr medborgare
kan &beropa artikel 39 EG endast efter det att
han sdsom arbetstagare har gjort bruk av sin
ratt till fri rorlighet.’” Detta dr dock efter
domen i malet Werner ® inte fallet om den

15 — Jamfor dom av den 5 juni 1997 i de férenade malen C-64/96
och C-65/96, Uecker och Jacquet (REG 1997, s. 1-3171),
punkt 16, domen i mélet Terhoeve (ovan fotnot 14}, punkt 26,
dom av den 11 oktober 2001 i de férenade malen C-95/99—
C-98/99 och C-180/99, Khalil m.fl. (REG 2001, s. 1-7413),
punkt 69, och av den 11 januari 2007 i mal C-208/05, ITC
(REG 2007, s. I-181), punkt 29.

16 — Detta begrepp definieras i artikel 1 b i forordning nr 1408/71.

17 — Jamfér hirom dom av den 7 februari 1979 i mal 115/78,
Knoors (REG 1979, s. 399; svensk specialutgdva, volym 4,
s. 297), punkt 24, av den 7 juli 1992 i méal C-370/90, Singh
(REG 1992, s5.1-4265; svensk specialutgéva, volym 13, s. [-19),
punkt 23, och av den 23 februari 1994 i mal C-419/92, Scholz
(REG 1994, s. I-505), punkt 9, samt domarna i mélen
Terhoeve (ovan fotnot 14), punkt 27, och de Groot (ovan
fotnot 13), punkt 76.

18 — Dom av den 26 januari 1993 i mal C-112/91, Werner
(REG 1993, s. 1-429; svensk specialutgdva, volym 14, s. 1-7),
punkterna 16 och 17, rérande etableringsfriheten. Genera-
ladvokaten Geelhoed har senast talat for en sadan restriktiv
tillampning som i domen i mélet Werner (forslag till
avgorande foredraget den 28 september 2006 i mal
C-212/05, Hartmann, dnnu inte offentliggjort i réttsfallssam-
lingen), punkterna 32—42.
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berérde alltid har ut6vat sin yrkesverksamhet
i sitt hemland och endast har forlagt sin
hemvist i en annan medlemsstat.

35. 1 den senare domen i maélet Van
Pommeren-Bourgondién ** godtog domsto-
len emellertid att principen om fri rorlighet
for arbetstagare aberopades i en jamférbar
situation. Klaganden i det malet var neder-
landsk medborgare, bodde i Belgien och hade
under hela sitt yrkesverksamma liv arbetat i
Nederlianderna. P4 grund av bosittnings-
orten behandlades hon i friga om socialfor-
sakringen i Nederlinderna som frivilligt och
inte som obligatoriskt forsikrad och hade
dérfor att utge hogre avgifter 4n i Nederldn-
derna bosatta personer. Foérordning nr
1408/71 utgjorde inget hinder for denna
praxis.

36. Domstolen fann emellertid att det strider
mot artikel 39 EG att férsakringsvillkoren for
utomlands bosatta personer ar mindre for-
delaktiga 4n villkoren for obligatorisk for-
sakring som personer bosatta inom landet
atnjuter fér samma grenar av socialforsik-
ringen. *° Att A.J. Van Pommeren-Bourgon-
dién alltid arbetat i Nederldnderna och att
hon flyttat till Belgien endast for att bo dar

19 — Dom av den 7 juli 2005 i méal C-227/03, Van Pommeren-
Bourgondién (REG 2005, s. 1-6101).

20 — Domen i malet Van Pommeren-Bourgondién (ovan fot-
not 19), punkt 40.
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uteslot uppenbarligen inte en tillimpning av
principen om fri rorlighet for arbetstagare.

37. Detta synsitt bekriftade domstolen med
all tzfdlighet i domen i maélet Ritter-Cou-
lais, ! dir den uttalade foljande:

”Alla medborgare i gemenskapens medlems-
stater som har anvint sig av rétten till fri
rorlighet foér arbetstagare och som har
forvirvsarbetat i en annan medlemsstat 4n
den dir de &r bosatta omfattas, oavsett
bosittningsort och nationalitet, av tillimp-
ningsomradet f6r artikel 48 i fordraget ...

Hérav foljer att situationen foér makarna
Ritter-Coulais, vilka arbetade i en annan
medlemsstat dn den i vilken de hade sitt
verkliga hemvist, omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 48 i férdraget [nu
artikel 39 EG i dndrad lydelse].”

38. Tillaggas skall att makarna Ritter-Cou-
lais bada (i vart fall ocksd)?* var tyska

21 — Ovan fotnot 13, punkterna 31 och 32.

22 — AlJ. Ritter-Coulais var dessutom fransk medborgare. Som
generaladvokaten Léger riktigt papekade skulle det eftersom
makarna sambeskattades i Tyskland bli artificiellt att sarskilt
beakta hustruns franska medborgarskap (jamfér forslag till
avgorande foredraget den 1 mars 2005 i mal C-152/03, Ritter-
Coulais, dar domstolen meddelade dom den 21 februari 2006
(REG 2006, s. I-1711), punkt 36.

medborgare. De var alltsd medborgare i den
stat dir de arbetade och gentemot vilken de
aberopade fri rorlighet for arbetstagare. Det
grinsdverskridande elementet utgjordes
endast av den omstindigheten att de hade
sin bosittningsort i en annan medlemsstat, **

39. 1 domen i mélet N. 6verférde domstolen
detta till etableringsfriheten. Aven i det fallet
hade klaganden flyttat frain den medlemsstat
i vilken han var medborgare och utévade sin
ekonomiska verksamhet i en annan med-
lemsstat, ddr han inte hade paborjat nigon
verksamhet. Enligt domstolen gillde darmed
tillimpningsomradet for etableringsfrihe-
ten. **

40. Pastdendet att resonemangen i domen i
milet Ritter-Coulais varken skall tolkas mot
bakgrund av att den fria rorligheten for
unionsmedborgare eller den fria rérligheten

23 — Det hade dock varit 6nskvirt att domstolen i domen i malet
Ritter-Coulais uttryckligen hade forklarat att den Svergav sin
rattspraxis enligt domen i malet Werner, vilken var
avgorande for generaladvokaten Légers bedomning. Se
forslag till avgorande i mélet Ritter-Coulais (ovan fotnot 22),
punkt 5 och féljande punkter. I stillet namnde domstolen
inte domen i malet Werner med ett ord.

24 — Dom av den 7 september 2006, i mal C-470/04, N.
(REG 2006, s. 1-7445), punkt 28.
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for kapital, som klaganden kunde aberopa
annu inte var tillimpliga i tiden pa sakom-
stéindi%heterna i malet, dr inte Overty-
gande.*® For det forsta visar domen i malet
Van Pommeren-Bourgondién att en rimlig
tolkning av den fria rorligheten for arbets-
tagare kan ha sin giltighet helt separat fran
den speciella situationen i maélet Ritter-
Coulais. For det andra skulle det inte vara
rattsligt hallbart om den fria rorligheten for
arbetstagare tolkades vidare eller mer restrik-
tivt beroende p& huruvida ytterligare en
grundldggande frihet omfattades av sakom-
stdndigheterna.

41. De nimnda domarna har sin grund i
synen pa den inre marknaden som ett
omrade utan inre grinser, déir fri rorlighet
fér varor, personer, tjinster och kapital
sdkerstills sasom beskrivs i artikel 14.2 EG.
Genom artikel 39 EG genomfors en grund-
laggande princip som faststills i artikel 3.1 ¢
EG, enligt vilken gemenskapens verksamhet i
den mening som avses i artikel 2 EG skall
innefatta avskaffande av hindren for fri
rorlighet mellan medlemsstaterna. ® Darvid
saknar det betydelse huruvida dessa hinder
hérrér frin hemlandet eller virdstaten. %

25 — Detta antyder generaladvokaten Geelhoed i sitt forslag till
avgdrande i malet Hartmann (ovan fotnot 18), punkt 37.

26 — Domarna i mélen Terhoeve (ovan fotnot 14), punkt 36, och
Singh (ovan fotnot 17), punkt 15, samt dom av den
15 juni 2000 i mél C-302/98, Sehrer (REG 2000, s. I-4585),
punkt 31.

27 — Jamfér domarna i mélen Terhoeve (ovan fotnot 14), punk-
terna 37 och 39, och Sehrer (ovan fotnot 26), punkterna 32
och 33, samt dom av den 9 november 2006 i mél C-520/04,
Turpeinen (REG 2006, s. 1-10685), punkterna 14 och 15.
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42. Den restriktiva tolkning av den fria
rorligheten for arbetstagare som foretrdds
av motparten och de deltagande regering-
arna strider mot grundtankarna bakom den
inre marknaden. I ett omrade utan inre
granser fir en person, som beger sig fran en
stat ddr han har sin bosittningsort till sitt
arbete i en stat dar han &r medborgare,
hindras lika lite som den som pendlar frin
den stat dir han dr medborgare till sitt arbete
i en annan medlemsstat.

43. Den restriktiva definitionen av tillimp-
ningsomridet for den fria rorligheten foér
arbetstagare tar for mycket sikte pa de
berérdas medborgarskap i stillet for pa
situationens gransoverskridande karaktér.
Den medfér ndmligen en skillnad beroende
p& huruvida det ar statens egna medborgare
eller utlindska medborgare som beger sig
over grinsen for att arbeta. Om D.P.W.
Hendrix efter sin flytt till Belgien hade tagit
anstdllning i Tyskland och dagligen &kt dit
till sitt arbete, hade han utan tvekan kunnat
aberopa fri rorlighet for arbetstagare. Jag kan
inte forsta varfor han skall behandlas annor-
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lunda f6r att han pendlar till sitt hemland
Nederlidnderna.

44. Generaladvokaten Geelhoed har i sitt
férslag till avgorande i malet Hartmann
pladerat for en sidan restriktiv tolkning av
artikel 39 EG som i forevarande maél ocksd
féretrads av motparten och de deltagande
regeringarna. Som motivering har han anfort
att artikeln endast skall sikerstilla forligg-
ning av arbetsfaktorn i en annan medlems-
stat, vilket inte blir fallet om arbetstagaren
endast andrar bosittningsort. %®

45. Om en nationell bestimmelse direkt
anknyter till forliggningen av den privata
hemvisten sd att det i bestimmelsen stills
upp vissa skattemissiga eller administrativa
hinder for en avflyttning, kan man friga sig
om inte sidana atgirder primirt skall ses
som ingrepp i den genom artikel 18 EG
sakerstallda fria rorligheten for unions-
medborgare. Om byte av hemvist har skett
och det uppstir en negativ sirbehandling pa
grund av att bosittningsorten och arbets-
orten inte lingre sammanfaller 4r i forsta
hand den fria rorligheten f6r arbetstagare

28 — Forslag till avgorande i malet Hartmann (ovan fotnot 18),
punkt 41. Samma anfordes redan av generaladvokaten
Darmon i forslag till avgorande foredraget den 6 oktober 1992
i mal C-112/91, Wernet, dir domstolen meddelade dom den
26 januari 1993 (REG 1993, s. 1-429), punkt 30.

tillimplig. Fran den tidpunkten &r det nim-
ligen forflyttningen av arbetsfaktorn fran den
(nya) hemviststaten till staten déir arbetet
finns som hindras.

46. For en tillampning av artikel 39 EG kan
det inte vara avgorande huruvida granséver-
skridandet genom férliggningen av bositt-
ningsorten eller arbetsorten redan har skett.
I annat fall kan resultatet bli helt slumpartat.
D.P.W. Hendrix, som utan avbrott har
arbetat i Nederlinderna men valt bositt-
ningsort i en annan medlemsstat, skulle da
inte i framsta rummet kunna aberopa fri
rorlighet for arbetstagare. Om han emellertid
efter bytet av bosittningsort férlorade sin
anstillning och efter ett avbrott tog ett annat
arbete i Nederldnderna, vore den fria rorlig-
heten for arbetstagare tillimplig eftersom
han di skulle bege sig fran Belgien till
Nederlanderna for att ta en annan anstall-
ning,

47. Domstolen har visserligen i ménga fall
slagit fast att en arbetstagare i férhéllande till
den medlemsstat i vilken han dr medborgare
kan &beropa artikel 39 EG efter det att han
har anvént sig av ritten till fri rorlighet for
arbetstagare.” Med detta har domstolen

29 — Jamfér exempelvis de avgdranden som ndmns ovan i
fotnot 17.
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likstillt att den berérde utomlands har blivit
diplomerad eller forvirvat yrkesmissiga kva-
lifikationer. *°

48. 1 dessa fall har de berérda dock for det
mesta pd nytt satt bo i sitt hemland och
utifran detta faktum &beropat ritten till fri
rorlighet f6r arbetstagare. Till skillnad mot i
fallet D.P.W. Hendrix fanns arbetsplats och
hemvist alltsd inte lingre pd olika orter.
Dirfor erfordrades att en gransdverskridande
handling hade &gt rum tidigare som kunde
grunda en status som migrerande arbets-
tagare. Av dessa domar kan man dock inte
dra slutsatsen att status som migrerande
arbetstagare inte kan férvirvas genom for-
laggning av bosittningsorten.

49. Den andra tolkningsfragan skall darfor
besvaras pa det sittet att en arbetstagare kan
aberopa artikel 39 EG och artikel 7 i férord-
ning nr 1612/68 i foérhéllande till den
medlemsstat i vilken han 4r medborgare,
om han endast har arbetat och fortfarande
arbetar i den medlemsstaten, men &r bosatt i
en annan medlemsstat.

30 — Domen i malet Knoors (ovan fotnot 17), punkt 24, och dom
av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus (REG 1993,
s. [-1663; svensk specialutgiva, volym 14, s. 1-167), punk-
terna 15 och 16.
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C — Den tredje tolkningsfragan — Frdgan
hur forordning nr 1408/71 forhdller sig till
forordning nr 1612/68 och till artikel 39 EG

50. Centrale Raad van Beroep har stillt den
tredje fragan for att fa klarhet i huruvida en
nationell bestimmelse, i vilken det som
villkor for att en formén skall beviljas eller
fortsitta att betalas ut krévs att den berorde
har sin bosittningsort i denna medlemsstat,
alltid ar forenlig med artikel 39 EG och
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 pa grund
av att féormanen 4r en sérskild icke avgiftsfi-
nansierad férmén i den mening som avses i
artikel 4.2a i foérordning nr 1408/71 som
enligt artikel 10a i den férordningen endast
beviljas pa bosittningsorten.

51. Betriffande denna friga har motparten,
den nederlindska regeringen och Férenade
kungarikets regering anfért att forordning
nr 1408/71 dr mer specifik 4n férordning
nr 1612/68 och darfor exklusivt tillimplig
inom sitt tillimpningsomrade. *' Férordning
nr 1612/68 kan inte fa till resultat att export
av féorméaner som dr utesluten enligt

31 — Sa anser édven generaladvokaten Geelhoed i sitt forslag till
avgdrande i malet Hartmann (ovan fotnot 18), punkt 50.
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artikel 10a i férordning nr 1408/71 &nda kan
begiras.

52. Domstolen har emellertid slagit fast att
artikel 7.2 i foérordning nr 1612/68 kan vara
tillamplig pa sociala forméner som samtidigt
omfattas av det sirskilda tillémgningsom-
radet for forordning nr 1408/71.%* Bada ir
tillampliga vid sidan av varandra pé grund av
att tillimpningsomrédet for dem inte omfat-
tar samma personkrets,*® att begreppet
sociala formaner i artikel 7.2 i forordning
nr 1612/68 ar vidare dn begreppet social
trygghetsforman i forordning nr 1408/713*
och att forordning nr 1612/68 har en allmén
rackvidd vad giller fri rorlighet for arbets-
tagare. > Den omstindigheten att en forman
inte alls respektive inte oinskrankt omfattas
av forordning nr 1408/71 och att det enligt
den férordningen dirmed inte dr nédviandigt
att formanen medfors utomlands, sdger
dérfor ingenting om bestimmelserna i for-
ordninag nr 1612/68 om formanens bevil-
jande. %°

32 — Dom av den 10 mars 1993 i mal C-111/91, kommissionen
mot Luxemburg (REG 1993, s. 1-817; svensk specialutgéva,
volym 14, s. 1-35), punkt 21, och av den 12 maj 1998 i
mal C-85/96, Martinez Sala (REG 1998, s. 1-2691), punkt 27.

33 — Jamfor domen i malet kommissionen mot Luxemburg (ovan
fotnot 32), punkt 20.

34 — Jamfor forslag till avgorande 1 malet Hosse (ovan fotnot 8),
punkt 104.

35 — Jamfor domen i malet kommissionen mot Luxemburg (ovan
fotnot 32), punkt 21.

36 — Jamfor forslag till avgorande 1 malet Hosse (ovan fotnot 8),
punkt 104.

53. Av domarna i malen kommissionen mot
Frankrike ®” och Scrivner **, som motparten
och den nederldndska regeringen har hanvi-
sat till, framgar inte nagot annat. I dessa fall
var det ndmligen inte aktuellt med foretrade
for forordning nr 1408/71 redan dérfor att de
aktuella situationerna inte omfattades av
forordningens tillimpningsomrade. >

54. Inte heller tanken att artikel 42.2 i
forordning nr 1612/68 ("Denna forordning
skall inte paverka atgirder som vidtagits i
enlighet med artikel 51 i foérdraget” [nu
artikel 42 EG i dndrad lydelse]) syftar till
att undantringa férordning nr 1612/68
genom forordning nr 1408/71 4r Overty-
gande.” 1 artikel 42.2 i férordning nr
1612/68 sigs ingenting om nagot foretriade
for bestimmelser som utfirdats med stod av
artikel 51 i fordraget, utan det talas endast
om att dessa bestimmelser inte skall paver-
kas. Ordvalet talar alls inte for slutsatsen att
forordning nr 1612/68 skall sta tillbaka, utan
for att forordningarna skall ha en émsesidigt

37 — Dom av den 24 september 1998 i mal C-35/97, kommissio-
nen mot Frankrike (REG 1998, s. I-5325), punkt 47.

38 — Dom av den 27 mars 1985 i mal 122/84, Scrivner och Cole
(REG 1985, s. 1027).

39 — Domen i malet kommissionen mot Frankrike (ovan fot-
not 37), punkt 35. Domen i malet Scrivner (ovan fotnot 38),
punkt 21. I Eftadomstolens dom av den 3 maj 2006 i mal E-
3/05, Eftas overvakningsmyndighet mot Norge (EFTA Court
Report, s. 102), punkt 63, har domen i malet Scrivner felaktigt
ansetts utgora belagg for att forordning nr 1408/71 har
foretrade framfor forordning nr 1612/68.

40 — Sa dock i generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande i
mélet Hartmann (ovan fotnot 18), punkt 50, och Eftadom-
stolens dom i mélet Eftas évervakningsmyndighet mot Norge
(ovan fotnot 39), punkt 63.
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opaverkad och dirmed parallell giltighet. **

55. Den omstindigheten att artikel 7.2 i
férordning nr 1612/68 har formen av gene-
ralklausul, medan férordning nr 1408/71
innehaller konkreta bestimmelser for omra-
det social trygghet, ger inte heller stod for att
férordning nr 1408/71 sisom lex specialis
har foretride framfor forordning nr 1612/68.
Den lagstiftningsteknik som anvinds inom
ramen for respektive férordning siger nam-
ligen i sig ingenting om rangordningen
mellan férordningarna.

56. Mot ett generellt foretriade for forord-
ning nr 1408/71 framfor artikel 7 i férord-
ning nr 1612/68 talar framfor allt féljande
overviaganden. Artikel 7 i férordning
nr 1612/68 utgdr nér allt kommer omkring
endast en specialformulering av vad som
sdkerstills genom artikel 39 EG, som skall
tolkas pa samma sitt som denna.** Vid
tolkningen och tillimpningen av férordning
nr 1408/71 skall fordragets bestimmelser
emellertid alltid beaktas sasom en réttskalla

41 — Aven i den franska versionen av artikel 42.2 i forordning
nr 1612/68 anvands formuleringen "Le présent réglement ne
porte pas atteinte aux dispositions prises conformément &
larticle 51 du traité”. Inte heller av den engelska versionen
framgar att forordning nr 1408/71 har foretride: "This
Regulation shall not affect measures taken in accordance
with Article 51 of the Treaty”.

42 — Se ovan punkt 30 i detta forslag till avgorande jimte
hénvisningarna i fotnot 14.
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av hogre rang. Det forhallandet att en
nationell atgérd ér forenlig med en bestim-
melse i sekundérritten, i detta fall artikel 10a
i forordning nr 1408/71, hindrar némligen
inte att atgirden omfattas av bestimmel-
serna i fordraget. **

57. En inskrinkning i en grundliggande
frihet maste alltsd vara motiverad av tving-
ande hinsyn till allménintresset dven nir den
aterfinns i en gemenskapsférordning eller en
bestimmelse i nationell lagstiftning som &r
forenlig med sekundirritten. Gemenskaps-
lagstiftaren och den nationelle lagstiftaren
har visserligen ett bedémningsutrymme nér
de med hénsyn till allménintresset utfirdar
lagstiftning som utgor hinder fér de grund-
laggande friheterna. Det dr dock fortfarande
forbehallet domstolen att préva huruvida
lagstiftaren har dvertritt granserna for detta
utrymme och darvid &sidosatt en grund-
laggande frihet.

58. Den tredje tolkningsfragan skall darfor
besvaras s, att en nationell bestimmelse, i
vilken det som villkor for att en forman skall
beviljas eller fortsitta att betalas ut krivs att
den berérde har sin bosittningsort i denna
medlemsstat inte alltid ar forenlig med
artikel 39 EG och artikel 7.2 i férordning
nr 1612/68 pa grund av att formanen &r en
sdrskild icke avgiftsfinansierad forman i den
mening som avses i artikel 4.2a i férordning

43 — Dom av den 28 april 1998 i mél C-158/96, Kohll (REG 1998,
s. 1-1931), punkt 25, och av den 16 maj 2006 i mal C-372/04,
Watts (REG 2006, s. [-4325), punkt 47.
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nr 1408/71 som enligt artikel 10a i den
férordningen endast beviljas pa bosittnings-
orten.

D — Den fjdrde tolkningsfragan — Huruvida
bosdttningskravet dr forenligt med artikel 7.2
i forordning nr 1612/68, med artikel 39 EG
och med artiklarna 12 EG och 18 EG

59. Centrale Raad van Beroep har stillt den
fjarde frigan for att fi klarhet i huruvida
artikel 39 EG och artikel 7.2 i forordning
nr 1612/68 samt artiklarna 12 EG och 18 EG
utgor hinder for en nationell lagstiftning som
Wajonglagen, enligt vilken en unions-
medborgare, som har en heltidsanstillning i
Nederlanderna och i det avseendet endast &r
underkastad den nederlindska lagstift-
ningen, kan beviljas en viss social formén
endast om han ocksd dr bosatt i den
medlemsstaten.

1. Forenlighet med artikel 39 EG och artikel 7
i forordning nr 1612/68

60. Enligt fast rattspraxis har alla fordrags-
bestimmelser om fri rérlighet fér personer
till syfte att underldtta for medborgarna

inom gemenskapen att utova all slags yrkes-
verksamhet inom gemenskapen och det
utgdr hinder for atgdrder som kan missgynna
dessa medborgare nir de onskar utova
ekonomisk verksamhet i en annan medlems-
stat. **

61. En Wajongférman beviljas enligt
artikel 10a i forordning nr 1408/71 endast
personer som #dr bosatta i Nederldnderna.
Detta missgynnar arbetstagare som arbetar i
Nederldnderna utan att bo dir. En sddan
skillnad i behandling pd grund av bositt-
ningskravet kan dock vara motiverad om den
ar grundad pa objektiva hinsyn av allmint
intresse som &dr oberoende av de bertrda
personernas nationalitet. 45

62. Bosittningskravet i artikel 10a i forord-
ning nr 1408/71 avgransar medlemsstaternas
ansvar for sdrskilda icke avgiftsfinansierade
formaner som foérutom att vara sociala
trygghetsformaner ocksd har karaktir av
socialt bistind. Domstolen har redan tidigare
uttalat att bosittningsorten hdrvid ar ett
dndamalsenligt kriterium.

44 — Domarna i mélen Singh (ovan fotnot 17), punkt 16, Terhoeve
(ovan fotnot 14), punkt 37, Sehrer (ovan fotnot 26), punkt 32,
och Ritter-Coulais (ovan fotnot 13), punkt 33.

45 — Jamfér dom av den 9 november 2006 i mal C-346/05,
Chateignier (REG 2006, s. 1-10951), punkt 32 med hénvisning
till domen i malet O’Flynn (ovan fotnot 14), punkt 19, och
dom av den 23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins (REG 2004,
s. 1-2703), punkt 66. Motsvarande nir det giller forhéllandet
mellan artikel 18 EG och férordning nr 1408/71: Dom av den
18 juli 2006 i mal C-406/04, De Cuyper (REG 2006,
s. 1-6947), punkt 40.
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63. Domstolen har for det forsta i domen i
mélet Snares slagit fast att artikel 10a i
férordning nr 1408/71 dr forenlig med
bestimmelserna om fri rorlighet for arbets-
tagare, eftersom sérskilda forméner dr néra
knutna till sociala forhallanden.*® Eftersom
tyngdpunkten i livet i regel ligger ddr man
bor dr det staten dir bosittningsorten finns
som i forsta hand dr lampad att med
beaktande av de sociala forhallandena dar
(exempelvis levnadsomkostnadernas storlek)
faststilla om och i vilken omfattning en
sdrskild forman skall beviljas for att garan-
tera existensminimum.

64. Som kommissionen riktigt har papekat
grundar sig for det andra begridnsningen
enligt artikel 10a i forordning nr 1408/71 av
moijligheten att medféra sirskilda icke
avgiftsfinansierade férméner utomlands pi
att sddana formaner ar uttryck for solidari-
teten inom en medlemsstat. Den stat vars
solidariska gemenskap man tillhér skall
ocksd vara ansvarig for att garantera exi-
stensminimum. I domen i mélet Tas-Hagen
och Tas har domstolen nyligen &n en gang
bekriftat att anspriket pa en social forman i
princip kan villkoras av anknytningsgraden

46 — Domen i mélet Snares (ovan fotnot 7), punkt 42. Se dven dom
av den 27 september 1988 i mal 313/86, Lenoir (REG 1988,
s. 5391; svensk specialutgéva, volym 9, s. 683), punkt 16, och
av den 31 maj 2001 i mal C-43/99, Leclere och Deaconescu
(REG 2001, s. 1-4265), punkt 32, samt domen i malet
Kersbergen (ovan fotnot 2), punkt 33.
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till samhillet i en medlemsstat. Denna
anknytningsgrad kommer till utttyck genom
bosittning i den berérda staten. *

65. I fragan huruvida bosittningskriteriet
godtas skiljer artiklarna 10 och 10a i forord-
ning nr 1408/71 pa goda grunder mellan
sociala trygghetsformaner och sérskilda icke
avgiftsfinansierade férmaner. For klassiska
sociala trygghetsféormaner ansvarar i regel
den stat dér arbetstagaren arbetar, dr anslu-
ten till socialférsikringen och betalar sina
avgifter. Nér det giller sirskilda icke avgifts-
finansierade foérmaner saknas en motsva-
rande tillhérighet till en sdrskild solidarisk
gemenskap mellan socialférsakringstagare. 1
dess stille trider integreringen i samhdlls-
gemenskapen mellan alla som 4r bosatta
inom landet. Endast dessa har behov av
sdrskilda férmaner, medan sociala trygghets-
féormaner kan goras gillande oavsett bosatt-
ningsort.

66. Genom att den sirskilda férmanens
beviljande kopplas till bosittningsorten ska-
pas ett samband mellan ritten till formanen
och dess finansiering som liknar betalningen

47 — Dom av den 26 oktober 2006 i mal C-192/05, Tas-Hagen och
Tas (REG 2006, s. [-10451), punkterna 34 och 35. Samma
dessforinnan i dom av den 11 juli 2002 i mal C-224/98,
D’Hoop (REG 2002, s. 1-6191), punkt 38, domen i mélet
Collins (ovan fotnot 45), punkt 67, dom av den 15 mars 2005
i mal C-209/03, Bidar (REG 2005, s. 1-2119), punkt 57, och
domen i malet Ioannidis (ovan fotnot 11), punkt 30.
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av avgifter till socialforsékringen. Sdrskilda
férmaéner finansieras ndmligen av skatteme-
del. I staten dér boséttningsorten dr beligen
dr dér bosatta personer obegrinsat inkomst-
skattesskyldiga. Dessutom bidrar de genom
sin privata konsumtion till att skattemedel
genereras.

67. Bosittningskriteriets betydelse tunnas
emellertid ut nir det handlar om gransarbe-
tare, vilka oftast har en begridnsad beréring
med de ekonomiska och sociala férhallan-
dena pa arbetsorten. Kommissionen har i
detta sammanhang pépekat att D.P.W.
Hendrix flyttade till en ort i Belgien som éar
beldgen i direkt anslutning till grinsen mot
Nederldnderna och att han enligt dubbel-
beskattningsavtalet mellan Belgien och
Nederlinderna i princip*® var underkastad
nederlindsk inkomstskatt pd de inkomster
han erhéll i Nederldanderna.

68. Niar det giller grinsarbetare dr fragan
dérfor huruvida bosittningsorten ensam é&r
lamplig som kriterium f6r att grunda en
tillhorighet till en solidarisk gemenskap. For
sddana fall kan man Overvdga att dven
tillampa sddana kriterier som utgér matt pa
den ekonomiska och sociala integreringen,
exempelvis arbetsorten, avstindet fran

48 — Rent faktiskt betalade D.P.W. Hendrix dock knappast nagon
skatt s& linge hans 16n inte ens nadde upp till den
lagstadgade minimiinkomsten.

bosdttningsorten till grdnsen, orten dér
utgifterna for konsumtionen erliggs eller
dér de huvudakliga sociala kontakterna sker.

69. I fall som det forevarande &r det dock
inte mojligt att gora en koppling till arbets-
orten. Wajongférmanen fungerar ndmligen
som en subvention till arbetsplatsen som
mojliggor att en arbetstagare med funktions-
hinder &verhuvudtaget kan anstillas. Om
arbetsgivaren anstiller en arbetstagare med
funktionshinder befrias han fran att utbetala
den lagstadgade minimilénen. Arbetstagaren
med funktionshinder erhéller skillnaden
mellan sin 16n och minimilénen i form av
en Wajongférman. Utan denna férman frin
staten skulle personer med funktionshinder
som saknar full arbetsformiga knappast
kunna beredas arbete pa arbetsmarknaden
med lagstadgad minimil6n. En anstillning av
en Wajongformanstagare ér darfor ett resul-
tat av den statliga formanen. Om anstéllning
inom landet samtidigt skulle utgéra ett
kriterium for ritten till formanen skulle ett
cirkelresonemang uppsta.

70. Ovriga kriterier kidnnetecknas till skill-
nad fran hemvistet av att de inte selektivt kan
inordnas i de ekonomiska och sociala
forhallandena, utan endast utgér mer eller
mindre konkreta aspekter som beaktas inom
ramen fér en samlad bedémning av dessa
férhallanden.
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71. Samordningen av medlemsstaternas
ansvar for berorda formaner maste emeller-
tid bygga pa klara kriterier som, med hénsyn
till det stora antalet drenden att handligga,
mojliggér en snabb proévning och tydliga
resultat. Behorighetsfordelningen mellan
medlemsstaternas sociallagstiftning kan ske
i enlighet med abstrakta kriterier, som
visserligen inte tar hinsyn till alla omsténdig-
heter i det enskilda fallet, men som enligt ett
standardiserat synsitt uttrycker en overvi-
gande koppling till en medlemsstat. Att géra
en detaljerad provning av samtliga faktorer
som dr relevanta i det enskilda fallet ar ingen
lamplig metod for att till rimliga kostnad
astadkomma en hanterlig behorighetsupp-
delning.

72. Darutdver skall beaktas att medlemssta-
terna, ndr det saknas en harmonisering inom
omradet for social trygghet, liksom tidigare
dr behoriga att faststilla villkoren for att
bevilja sociala trygghetsforméaner.* De har
ocksd stort utrymme for skonsméssig
bedémning vid uppskattningen och utform-
ningen vad giller graden av integrering i
samhillet i en medlemsstat. °® Nir det giller
krav pd bosittningsort for sarskilda icke
avgiftsfinansierade formaner har gemen-
skapslagstiftaren helt medvetet underlatit
att begrdnsa detta skon. Tvirtom har krav
pa bosdttning i artikel 10a i férordning
nr 1408/71 uttryckligen forklarats tillatna.

49 — Domen i mélet Snares (ovan fotnot 7), punkt 45.

50 — Forslag till avgorande i malet Tas-Hagen (ovan fotnot 47),
punkt 61.
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73. Med hansyn till denna frihet for med-
lemsstaterna att inom ramen fér uppdel-
ningen av behoérigheten att bevilja sdrskilda
féormaner vilja ett standardiserat synsitt, kan
nigon invindning inte riktas mot valet av
bosittningskriteriet ensamt, trots att det i
enskilda fall som exempelvis for grinsarbe-
tare kunde vara relevant att beakta dven
andra faktorer.

74. Denna slutsats verkar vid en forsta
anblick strida mot domstolens uttalande i
domen i malet Meeusen®”!, att &ven en
grinsarbetare > enligt artikel 7.2 i forordning
nr 1612/68 oavsett bosittningsort har
ansprak pd sociala férmdaner i staten dir
han ir anstilld. **

75. Medlemsstaterna hade mot detta havdat
att bestimmelsen inte kan ge en griansarbe-
tare ritt att medfora sociala férmaner frin
staten didr han &r anstélld till staten dir
bosittningsorten ar beligen. >* Férordningen
syftar ndmligen till att migrerande arbets-
tagare skall integreras i sambhéllet i virdlan-
det. Grinsarbetare dr emellertid inte socialt
integrerade dér utan pa sin bosittningsort.

51 — Ovan fotnot 11.

52 — 1 skalen till forordning nr 1612/68 anvinds bendmningen
Grenzarbeitnehmer, till skillnad fran i forordning nr 1408/71.
I andra sprikversioner in tyska anvinds samma benimning i
bada forordningarna (exempelvis travailleur frontalier).

53 — Se dven domen i mélet kommissionen mot Frankrike (ovan
fotnot 37), punkt 40.

54 — Domen i malet Meeusen (ovan fotnot 11}, punkt 20. Se dven
dom av den 27 november 1997 i mil C-57/96, Meints
(REG 1997, s. 1-6689), punkt 49.
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76. Denna argumentation tillbakavisades av
domstolen da tillimpningsomradet for for-
ordning nr 1612/68 inbegriper grinsarbe-
tare. > Den princip om likabehandling som
faststills i artikel 7.2 i férordning nr 1612/68
férbjuder virdlandet att diskriminera migre-
rande arbetstagare i forhallande till natio-
nella arbetstagare genom krav pd hemvist
inom landet vid beviljande av férmaner.

77. Uttalandena i domen i mélet Meeusen
gillde emellertid fragan om beviljande av
studiemedel till barn till migrerande arbets-
tagare och kan inte tillimpas pad den fére-
varande situationen. Nir det giller studie-
medel gir det inte utan vidare att jamfora
med situationen fér en person som bor i en
medlemsstat och som i en annan medlems-
stat erhdller férmaner for att tillférsikras
existensminimum. Sidana férmdaner har
namligen ett mycket ndra samband med
den férménsberittigades sociala forhallan-
den.

78. Som papekats dr det for 6vrigt Wajong-
féorméanen som mojliggdr att en arbetstagare
med funktionshinder Gverhuvudtaget kan
anstillas, varfér en anstéillning inom landet
inte samtidigt kan grunda ett ansprak pa
féorménen. Studiemedel ddremot &r snarare

55 — Domarna i malen Meeusen (ovan fotnot 11), punkterna 21
och 22, och Meints (ovan fotnot 54}, punkt 50.

en accessorisk forman for vilken anstall-
ningen och dirmed sammanhingande skatt-
skyldighet kan utgéra koppling.

79. Begrinsningen av méjligheten att bevilja
Wajongférmanen som sddan endast till
personer med hemvist i Nederlinderna &r
dérfor forenlig med artikel 39 EG och
artikel 7.2 i férordning nr 1612/68.

2. Forenlighet med artiklarna 12 EG och 18
EG

80. Eftersom den allmidnna ritten till fri
rorlighet enligt artikel 18 EG dr subsidiér i
férhallande till den fria rorligheten fér
arbetstagare enligt artikel 39 EG,%® ar det
inte noédvandigt att prova huruvida bositt-
ningskravet dr forenligt med artiklarna
12 EG och 18 EG.

56 — Dom av den 29 februari 1996 i méal C-193/94, Skanavi och
Chryssanthakopoulos (REG 1996, s. 1-929), punkt 22, av den
26 november 2002 i mal C-100/01, Oteiza Olazabal
(REG 2002, s. I-10981), punkt 26, av den 6 februari 2003 i
mal C-92/01, Stylianakis (REG 2003, s. I-1291), punkt 18, och
av den 16 december 2004 i mal C-293/03, My (REG 2004,
s. [-12013), punkt 33, samt domen i mélet loannidis (ovan
fotnot 11), punkt 37.
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V — Forslag till avgérande

81. Jag foreslar att domstolen besvarar tolkningsfragorna som stillts av Centrale
Raad van Beroep pa foljande sitt:

1. En forméan enligt den nederlindska lagen av den 24 april 1997 om ersittning vid
nedsatt arbetsforméaga hos ungdomar med funktionshinder (Wet arbeidson-
geschiktheidsvoorziening jonggehandicapten) &r att anse som en sérskild icke
avgiftsfinansierad formén i den mening som avses i artikel 4.2a i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen
for social trygghet nir anstéllda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 307/1999 av den 8 februari 1999, pa vilken samordningsmekanismen i
artikel 10a i den forordningen skall tillimpas. Detta giller dven nér den berorde
ursprungligen erholl en avgiftsfinansierad formén som den 1 januari 1998
omvandlades till en Wajongforman.

2. En arbetstagare kan aberopa artikel 39 EG och artikel 7 i radets forordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen, i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2434/92 av den
27 juli 1992, i forhallande till den medlemsstat i vilken han &r medborgare, om
han endast har arbetat och fortfarande arbetar i den medlemsstaten, men é&r
bosatt i en annan medlemsstat.

3. En nationell bestimmelse, i vilken det som villkor f6r att en formén skall beviljas
eller fortsitta att betalas ut krévs att den bertrde har sin boséttningsort i denna
medlemsstat r inte alltid férenlig med artikel 39 EG och artikel 7.2 i férordning
nr 1612/68 pa grund av att formanen &ar en sirskild icke avgiftsfinansierad
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féorman i den mening som avses i artikel 4.2a i férordning nr 1408/71 som enligt
artikel 10a i den foérordningen endast beviljas pa boséttningsorten.

Artikel 39 EG och artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 utgér inte hinder fér en
nationell lagstiftning som Wajonglagen, enligt vilken en unionsmedborgare,
som har en heltidsanstillning i Nederlinderna och i det avseendet endast ar
underkastad den nederldndska lagstiftningen, kan beviljas en viss social f6rman
endast om han &ven 4r bosatt i den medlemsstaten.
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