HENDRIX

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
29 paivani maaliskuuta 2007 *

I Johdanto

1. Alankomaissa asuvat nuoret vammaiset,
jotka ovat kokonaan tai osittain tydkyvytts-
mi, saavat Wet arbeidsongeschiktheidsvoor-
ziening jonggehandicaptenin (tyokyvytto-
mille nuorille vammaisille maksettavasta
avustuksesta annettu laki, jiljempédna
Wajong) mukaisen rahallisen etuuden. Etuu-
della korvataan tydtulo tai tiydennetdén sitd
vihimmaistulotasoon asti.

2. Asiassa Kersbergen-Lap ja Dams-Schip-
per antamassaan tuomiossa, > joka annettiin
kasiteltivand olevan ennakkoratkaisupyyn-
noén esittdmisen jilkeen, yhteis6jen tuomiois-
tuin paatti, ettd Wajongin mukainen etuus

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Asia C-154/05, Kersbergen-Lap ja Dams-Schipper, tuomio
6.7.2006 (Kok. 2006, s. 1-6249) - jdljempénd Kersbergen-
tuomio.

on asetuksen N:o 1408/71% 4 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitettu maksuihin perustuma-
ton erityisetuus, jota mainitun asetuksen 10 a
artiklan mukaan ei tarvitse maksaa ulko-
mailla asuville henkil6ille. Kyseisessd oikeu-
denkéynnissd kantajat eivit kuitenkaan kay-
neet tyossd, joten etuus korvasi heiddn
tapauksessaan ty6tulon kokonaisuudessaan.

3. Pddasian valittaja D. P. W. Hendrix sen
sijaan on tyontekija. Koska hdnen ansionsa
olivat lakisddteistd vihimmadistulotasoa alem-
mat, hin sai Wajongin nojalla palkkatuloaan
tdydentavdan rahallisen etuuden niin kauan
kuin hédn asui Alankomaissa. Kun hin muutti
Belgiaan, etuuden maksaminen lopetettiin.

4. Centrale Raad van Beroep on pyytinyt
yhteisjen tuomioistuinta paitsi arvioimaan
etuuden asetuksen N:o 1408/71 valossa myos

3 — Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liik-
kuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoit-
tajiin ja heiddn perheenjéseniinsi 14.6.1971 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2}, sellaisena kuin se
on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
muutettuna 8.2.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 307/1999 (EYVL L 38, 5. 1).
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ottamaan kantaa siihen, voiko tydntekija
vedota tyontekijoiden vapaaseen liikkuvau-
teen sitd jdsenvaltiota vastaan, jonka kansa-
lainen hdn on, silloin kun hin kiy ty6ssi
kyseisessd jdsenvaltiossa ja on ainoastaan
asettunut asumaan toiseen jisenvaltioon.
Mikali tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
voidaan soveltaa tdhdn tilanteeseen, on
tarkasteltava sitd, missd médrin maksuihin
perustumattomia erityisetuuksia koskevat
asetuksen N:o 1408/71 sadnnokset sopivat
yhteen tdmén kanssa. Kansallinen tuomiois-
tuin on pyytinyt yhteisdjen tuomioistuinta
my0s tarkastelemaan kyseisten sddnnosten
yhteensopivuutta EY 18 artiklassa tarkoite-
tun unionin kansalaisten vapaan liikkuvuu-
den kanssa.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison lainsdddanto

5. Asetuksen N:o 1612/68* 7 artiklan 1 ja
2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand
saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijoi-

4 — Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella
15.10.1968 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna
27.7.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2434/92
(EYVL L 245, s. 1).
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hin verrattuna eri asemaan tyd- ja palvelus-
suhteen ehtojen suhteen; timi koskee erityi-
sesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyy-
den sattuessa paluuta saman alan tyéhoén tai
uudelleen tydllistimista.

2. Hénen on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijéiden.”

6. Asetuksen N:o 1612/68 42 artiklan 2 koh-
dassa sidddetddn seuraavaa:

"Talla asetuksella ei vaikuteta niihin toimen-
piteisiin, jotka toteutetaan perustamissopi-
muksen 51 artiklan mukaisesti.”

7. Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklassa sdi-
detddn seuraavaa:

”1. Tétd asetusta sovelletaan kaikkeen lain-
saddantoon, joka koskee seuraavia sosiaa-
liturvan aloja:

a) sairaus- ja ditiysetuuksia;
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b) tydkyvyttdmyysetuuksia, mukaan lukien
ne, joiden tarkoituksena on ansiokyvyn
ylldpitiminen tai parantaminen;

2. Tata asetusta sovelletaan kaikkiin yleisiin
ja erityisiin sosiaaliturvajérjestelmiin riippu-
matta siitd, ovatko ne maksuihin perustuvia
vai maksuihin perustumattomia, sekd jérjes-
telmiin, jotka koskevat tybnantajan tai lai-
vanvarustajan vastuuta, kun kysymys on
1 kohdassa tarkoitetuista etuuksista.

2 a. Tatd asetusta sovelletaan maksuihin
perustumattomiin erityisetuuksiin, jotka
annetaan muun kuin 1 kohdassa tarkoitetun
lainsddddnnén tai jarjestelmin perusteella tai
jotka on suljettu 4 kohdan nojalla sovelta-
misalan ulkopuolelle, jos tillaiset etuudet on
tarkoitettu:

a) antamaan lisd-, korvaavaa tai tiydenti-
vai turvaa sellaista tapahtumaa vastaan,
joka kuuluu 1 kohdan a—h alakohdassa
tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin; tai

b) vain vammaisten erityisti suojelemista
varten.

2 b. Tatd asetusta ei sovelleta niihin jisen-
valtion lainsddddnnon maksuihin perustu-
mattomia erityisetuuksia koskeviin sadnnok-
sin, joita tarkoitetaan liitteessd II olevassa III
jaksossa ja joita sovelletaan vain osassa
valtion aluetta.

4. Tita asetusta ei sovelleta sosiaalihuoltoon

»

8. Asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan
1 kohdassa séddetdédn 4 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitetuista maksuihin perustumattomista
erityisetuuksista seuraavaa:

"Sen estimidttd, mitd 10 artiklassa ja III
osastossa sdddetddn, henkildille, joihin tatd
asetusta sovelletaan, mydnnetién 4 artiklan 2
a kohdassa tarkoitettuja maksuihin perus-
tumattomia rahallisia erityisetuuksia yksin-
omaan sen jisenvaltion alueella ja kyseisen
jasenvaltion lainsdadiannon mukaisesti, jonka
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alueella he asuvat, edellyttien ettd niami
etuudet on lueteltu liitteessd 1I a. Etuudet
myontad asuinpaikan laitos omalla kustan-
nuksellaan.”

9. Asetuksen N:o 1408/71 liitteessd II a
olevassa Q kohdassa mainitaan Alankomai-
den laki vammaisten nuorten tyokyvytto-
myysavustuksista.

10. Asetuksen N:o 1408/71 95 b artiklan
8 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Asetuksen (ETY) N:o 1247/92 1 artiklan
soveltaminen ei saa johtaa siihen, ettd
jasenvaltioiden toimivaltaiset laitokset pois-
taisivat ennen 1 pdivad kesikuuta 1992
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 III osaston
mulkaisesti myonnetyt etuudet, joihin sovel-
letaan timén viimeksi mainitun asetuksen
10 artiklaa.”

B Kansallinen lainsdddanto

11. Henkilot, jotka kayvat palkkaty6ssd
Alankomaissa, vakuutetaan ensimmaéisestd
tyopaivistd alkaen tyokyvyttomyyden varalta
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Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzeke-
ringin (tyokyvyttdmyysvakuutuksesta
annettu laki, jiljempdnd WAQO) nojalla.
Mikali henkilé ei vamman vuoksi voi tyos-
kennelld ollenkaan tai voi alun alkaenkin
tyoskennelld vain rajoitetusti, hian ei tiltd
osin saa mitddn etuutta WAQO:n nojalla.

12. Vuoden 1998 alkuun asti Alankomaissa
oli voimassa Algemene Arbeidsongeschikt-
heidswet (yleinen tyokyvyttdmyyslaki, jaljem-
pind AAW), jossa sdddettiin tyokyvytto-
myysvakuutuksesta kaikille sellaisille Alan-
komaissa asuville henkilgille, jotka eivit
olleet vakuutettuja WAOQO:n nojalla. AAW:n
mukaan muun muassa henkilét, jotka olivat
tyokyvyttomid 17 vuotta tiyttiessadn, olivat
18 vuotta tdytettyddn oikeutettuja nuorille
vammaisille tarkoitetun etuuden vihimmais-
madrdan. AAW:n mukaiset etuudet rahoitet-
tiin vakuutettujen suorittamilla vakuutus-
maksuilla, joiden suuruus riippui heiddn
verotettavista tuloistaan.

13. AAW korvattiin 1.1.1998 alkaen kasi-
teltdvind olevan asian kannalta merkityk-
sellisiltd osin 24.4.1997 annetulla Wet
arbeidsongeschiktheidsvoorziening jongge-
handicaptenilla (tyokyvyttomille nuorille
vammaisille maksettavasta avustuksesta
annettu laki, jdljempana Wajong). Wajon-
gissa sdddetddn nuorten vammaisten erityis-
ryhmille my6nnettivasti etuudesta Alanko-
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maissa hyvaksyttyd vihimmadistulotasoa vas-
taavalla tavalla.

14. Oikeus Wajongin mukaisiin etuuksiin,
jotka rahoitetaan lihes kokonaan valtion
varoin, ei riipu henkilokohtaisesta tarpeesta.
Etuuksia kuitenkin leikataan, jos etuuden-
sagja saa tyStuloja.

15. Toisin kuin entisessi AAW:ssd, Wajon-
gin nojalla myonnetaédn etuuksia ainoastaan
Alankomaissa asuville vammaisille. Wajon-
giin lisittiin 1.9.2002 kohtuullistamissdantd,
jonka mukaan asuinpaikkavaatimuksesta voi-
daan poiketa, jos etuutta koskevan oikeuden
raukeaminen johtaa kohtuuttomaan tilantee-
seen. Tillaiseksi tilanteeksi katsotaan esimer-
kiksi se, kun nuoren vammaisen on saatava
ladketieteellistd hoitoa ulkomailla, kun hén
voi aloittaa ulkomailla tyon, joka tarjoaa
mahdollisuuden tietynasteiseen uudelleenin-
tegroitumiseen, tai kun henkil6n, josta nuori
vammainen on riippuvainen, on muutettava
pois Alankomaista.

16. Wet op de (re)integratie arbeidsgehandi-
capten (tyokyvyttéomien tydntekijoiden
uudelleensijoittamisesta annettu laki, jaljem-
pidnd Wet REA) nojalla ty6nantaja voidaan
vapauttaa velvollisuudesta maksaa vammai-

selle tyontekijille lakisadteistd vahimmais-
palkkaa, jos timidn tyosuoritus on selvisti
tavanomaista vihdisempi.

III Tosiseikat ja asian kisittely

17. Alankomaiden kansalainen D. P. W.
Hendrix on syntynyt 26.9.1975. Han kérsii
kehitysvammasta, jonka perusteella hinen
katsotaan olevan 80-100-prosenttisesti tyo-
kyvyton. Hinelle myonnettiin 26.9.1993
alkaen AAW:n mukainen etuus.

18. Hendrix aloitti 1.2.1994 tydskentelyn
erddssd rakennusalan yrityksessd Alanko-
maissa. Hendrixin tyonantaja oli Wet REA:n
nojalla vapautettu velvollisuudesta maksaa
hinelle lakisddteistda vahimmadispalkkaa.
Tdmian vuoksi hinen palkkansa oli vain 70
prosenttia vihimmaiispalkasta, joten hin sai
25-35 prosentin tyokyvyttomyyttd vastaavan
Wajongin mukaisen etuuden.

19. Hendrix muutti 1.6.1999 Belgiaan, mutta
piti tyopaikkansa Alankomaissa. Raad van
Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werk-
nemersverzekeringen (jiljempina vastaaja)
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paatti 28.6.1999 tekemillddn padtoksella
lopettaa Hendrixin Wajongin mukaisen
etuuden maksamisen 1.7.1999 alkaen. Koska
tyénantajan vapautus velvollisuudesta mak-
saa vihimmaispalkkaa pysyi voimassa ja
koska tyonantaja kieltdytyi korottamasta
Hendrixin palkkaa, tydsuhde padttyi. Hend-
rix on 5.7.1999 alkaen tydskennellyt toisessa
rakennusalan yrityksess4, jossa hinelle mak-
setaan lakisaiteista vihimmaispalkkaa.®
Vuonna 2001 hin muutti takaisin Alanko-
maihin.

20. Tuloksettomien hallintomenettelyjen jal-
keen Hendrix nosti kanteen Wajongin
mukaisen etuuden maksamisen lopettami-
sesta Rechtbank Amsterdamissa, joka hylkisi
sen 16.3.2001 tekemaillddn paitokselld. Cent-
rale Raad van Beroep, jonka kisiteltdviksi
Hendrix saattoi valituksen, esitti yhteis6jen
tuomioistuimelle 15.7.2005 tehdylld paatok-
selli EY 234 artiklan mukaisesti seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Wajongin mukaista etuutta, joka
mainitaan asetuksen N:o 1408/71 liit-
teessd II a, pidettivd asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitettuna maksuihin perustumatto-
mana erityisetuutena siten, ettd padasian
valittajan kaltaiseen henkil66n on sovel-
lettava  ainoastaan  asetuksen
N:o 1408/71 10 a artiklassa sdadettyd
yhteensovittamissddnt64? Onko tihéin
kysymykseen annettavan vastauksen

5 — Koko oikeudenkiynti koskee siis ainoastaan oikeutta Wajongin
mukaiseen avustukseen neljana paivini eli 1.-4.7.1999, kuten
Alankomaiden hallitus osuvasti korostaa.

I-6916

2)

3)

kannalta merkitysti silld, ettd asian-
omaiselle henkildlle alun perin myénnet-
tiin AAW:n perusteella nuorille vam-
maisille maksettava (maksuihin perus-
tuva) etuus, joka 1.1.1998 alkaen muu-
tettiin suoraan Wajongin mukaiseksi
etuudeksi?

Mikili ensimmadiseen kysymykseen vas-
tataan myontavisti, voiko tyontekiji
vedota EY 39 artiklaan — sellaisena kuin
se on pantu tdytdntoon asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklalla — sitd jasenval-
tiota vastaan, jonka kansalainen hén on,
silloin kun hdn on tyoskennellyt ai-
noastaan kyseisessi jasenvaltiossa mutta
asuu toisen jasenvaltion alueella?

Mikili ensimmdiseen ja toiseen kysy-
mykseen vastataan myontdvasti, onko
EY 39 artiklaa — sellaisena kuin se on
pantu taytdntoon asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdalla —
tulkittava siten, ettd kyseisen miaérayk-
sen kanssa yhteensopivana on aina
pidettivi sellaistakin lakisdéteiseen jar-
jestelmiddn sisdltyvdd sddnnostd, jossa
etuuden myontimisen tai voimassapiti-
misen edellytykseksi asetetaan se, ettid
asianomainen henkilé asuu sen jisen-
valtion alueella, jonka lakisditeistd jar-
jestelmdd sovelletaan, silloin kun kysei-
sessd jarjestelmissi saddetddn asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitetusta maksuihin perustumatto-
masta erityisetuudesta ja kun kyseinen
etuus mainitaan mainitun asetuksen
liitteessd II a?
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4) Mikili ensimmadiseen ja toiseen kysy-
mykseen vastataan mydntévisti ja kol-
manteen kysymykseen kieltavisti, onko
yhteisén oikeutta (erityisesti asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa ja EY
39 artiklaa sekd EY 12 ja EY 18 artiklaa)
tulkittava siten, ettd Wajongiin perus-
tuvan jérjestelmin ominaispiirteisti on
l6ydettivissa riittava perustelu sille, ettd
asuinpaikkavaatimukseen voidaan
vedota sellaista unionin kansalaista vas-
taan, joka tydskentelee kokopiiviisesti
Alankomaissa ja johon ndin ollen sovel-
letaan yksinomaan Alankomaiden lain-
sdddantoa?”

IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys:
etuuden luokitteleminen asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitetuksi maksuihin perus-
tumattomaksi erityisetuudeksi

21. Centrale Raad van Beroepin ensimmdi-
nen kysymys koskee siti, onko Wajongin
mukaista etuutta pidettivd asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoi-
tettuna maksuihin perustumattomana eri-

tyisetuutena, johon on sovellettava mainitun
asetuksen 10 a artiklassa sdddettya yhteenso-
vittamissdantoa.

22. Yhteisdjen tuomioistuin vastasi tdhédn
kysymykseen myontévasti Kersbergen-tuo-
miossa, koska kyseinen etuus mainitaan
asetuksen N:o 1408/71 liitteessa II a ja koska
se on maksuihin 6perustumaton ja luonteel-
taan erityisetuus.” Se on erityisetuus, koska
siind on toisaalta asetuksen N:o 1408/71
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
tyokyvyttdmyyteen liittyvin sosiaaliturva-
etuuden piirteitd ja toisaalta sosiaalihuollon
piirteitd. Etuudella on nimittdin tarkoitus
taata yhteiskunnallisesti heikompiosaisen
ryhmén (nuorten vammaisten) vahimmais-
toimeentulo. ”

23. Se, ettd myonnettiessd Wajongin mukai-
nen etuus ei tutkita yksilollistd taloudellista
tarvetta,® ei yhteisojen tuomioistuimen
mukaan ole ristiriidassa etuuden sosiaali-

6 — Vrt. vaatimus, jonka mukaan ndiden edellytysten on taytyttiva
yhté aikaa: asia C-215/99, Jauch, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s.
1-1901, 21 kohta) ja edella alaviitteessd 2 mainittu Kersbergen-
tuomio, 25 kohta.

7 — Edella alaviitteessa 2 mainittu Kersbergen-tuomio, 30 ja
31 kohta. Ks. yleisesti erityisetuudeksi luokittelemisen edelly-
tysten osalta myos asia C-20/96, Snares, tuomio 4.11.1997
(Kok. 1997, s. 1-6057, 33 kohta) ja asia C-160/02, Skalka,
tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. [-5613, 25 kohta).

8 — Vrt. timén edellytyksen osalta erityisesti asiassa C-286/03,
Hosse, 20.10.2005 esittimini ratkaisuehdotus (Kok. 2006, s. I-
1771, 66—69 kohta).
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huollollisen luonteen kanssa. Pikemminkin
se piti riittdvénd sitd, ettd edunsaajien
ryhmélld eli nuorilla vammaisilla ei yleensé
ottaen ole toimeentuloon tarvittavia varoja.

24. Centrale Raad van Beroep haluaa ensim-
madisen kysymyksen esittdessadn my0s tietdd,
onko merkitysti silld, ettd asianomaiselle
henkilslle alun perin myénnettiin AAW:n
perusteella nuorille vammaisille maksettava
maksuihin perustuva etuus, johon ei liittynyt
asuinpaikkavaatimusta mutta joka 1.1.1998
alkaen muutettiin  Wajongin mukaiseksi
etuudeksi.

25. Yhteis6jen tuomioistuin totesi taltd osin
jo Kersbergen-tuomiossa, etti saavutettujen
oikeuksien suojelua koskevaan periaattee-
seen ei voida vedota, jos etuudensaaja
asettuu asumaan toiseen valtioon sen jal-
keen, kun AAW:n mukaiset etuudet on
korvattu Wajongin mukaisella etuudella. '°
Koska Hendrix muutti 1.6.1999 Belgiaan,
hidn ei siis voi vedota kyseiseen oikeus-
periaatteeseen. Koska mitddn toisensisil-
toistd siirtymdjérjestelmas ei ole, asuinpaikan

9 — Tamé perustelu on ensi nakemiltd yllattava. Perinteisen
sosiaaliavustuksen saamiseksi ei nimittéin tulisi pitad riittdvani
sitd, ettd hakija ainoastaan osoittaa sosiaalitoimistolle kuulu-
vansa yhteiskunnallisesti heikompiosaiseen ryhmiin antamatta
konkreettisia tietoja taloudellisesta tilanteestaan. YhteisGjen
tuomioistuimen toteamusta voitaneen puolustella silld, ettd
erityisetuudeksi luokitteleminen edellyttdd etuudelta ainoas-
taan tiettyé sosiaalihuollollista luonnetta, joka riittad osoituk-
seksi etuuden sekamuotoisuudesta, mutta etuuden ei tarvitse
vastata sosiaalihuoltoetuutta kaikilta osin.

10 — Edell4 alaviitteessd 2 mainittu Kersbergen-tuomio, 41 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.
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siirtimisen oikeudellisia vaikutuksia on ar-
vioitava kyseisend ajankohtana voimassa
olleen oikeudellisen tilanteen perusteella.

26. Asetuksen N:o 1408/71 95 b artiklan
8 kohdasta ei ole tidssd suhteessa apua
siksikddn, ettdi Hendrix ei ennen 1.6.1992
saanut mitddn etuuksia, joiden voimassapi-
tdminen olisi ollut timén sddnnéksen nojalla
valttaméatonta.

27. Niin ollen alustavasti on todettava, ettd
Wajongin mukaista etuutta on pidettava
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitettuna maksuihin perustu-
mattomana erityisetuutena, johon on sovel-
lettava mainitun asetuksen 10 a artiklassa
saddettyd yhteensovittamissédantéd. Ndin on
asianlaita siindkin tapauksessa, ettd asian-
omaiselle henkil6lle alun perin myénnettiin
maksuihin perustuva etuus, joka 1.1.1998
alkaen muutettiin Wajongin mukaiseksi
etuudeksi.

28. Seuraavaksi on kuitenkin selvitettivi,
onko asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklassa
sdddetty asuinpaikkavaatimus tarkasteltavana
olevan asian olosuhteissa yhteensopiva tyon-
tekijéiden vapaata liikkuvuutta koskevien
médrdysten kanssa
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys: vetoami-
nen tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen
sitd jdsenvaltiota vastaan, jonka kansalainen
tyontekiji on

29. Centrale Raad van Beroepin toinen
kysymys koskee sité, voiko tyontekija vedota
EY 39 artiklaan — sellaisena kuin se on pantu
taytantoon asetuksen N:o 1612/68 7 artiklalla
— sitd jasenvaltiota vastaan, jonka kansalai-
nen hén on, silloin kun hin on tyoskennellyt
ja tyoskentelee edelleen ainoastaan kysei-
sessd jasenvaltiossa mutta asuu toisen jdsen-
valtion alueella.

30. Wajongin mukainen etuus kuuluu ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan
aineelliseen soveltamisalaan, koska se myon-
netddn kotimaisille tyontekijéille naiden
objektiivisen tydntekijaaseman perusteella
tai pelkdstadn silld perusteella, ettd he asuvat
timén jasenvaltion alueella, **

31. Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta
konkretisoi jo EY 39 artiklaan kirjattua
syrjintdkieltoa sosiaalisten etujen mydntiami-
sen osalta.'® Vastaanottava jasenvaltio ei
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan
sanamuodon mukaisesti saa kohdella muista

11 — Vrt. asia 32/75, Cristini, tuomio 30.9.1975 (Kok. 1975, s. 1085,
Kok. Ep. II, s. 481, 10 ja 13 kohta); asia C-337/97, Meeusen,
tuomio 8.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3289, 22 kohta) ja asia
C-258/04, loannidis, tuomio 15.9.2005 (Kok. 2005, s. 1-8275,
35 kohta).

12 — Asia C-205/04, komissio v. Espanja, tuomio 23.2.2006
(Kok. 2006, s. I-31, 15 kohta).

jasenvaltioista tulevia tyontekijoitd heidin
kansalaisuutensa perusteella eri tavalla kuin
kotimaisia tyontekijoitd. Kyseinen sddnnds
ndyttaa siis jdavin jalkeen EY 39 artiklassa
annetusta takuusta, johon voivat vedota
kaikki yhteis6n jasenvaltioiden kansalaiset,
jotka ovat kiyttineet oikeuttaan tyontekijoi-
den vapaaseen liikkuvuuteen, asuinpaikas-
taan ja kansalaisuudestaan riippumatta.'®
Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin soveltaa
nditd oikeussddnt6jda rinnakkain ja tulkitsee
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaa samalla
tavalla kuin EY 39 artiklaa.'* Niin ollen
nditd oikeussddntojia voidaan soveltaa rin-
nakkain myos tdssd asiassa.

32. Henkildiden vapaata liikkuvuutta koske-
via perustamissopimuksen méirdyksid ja
niiden taytintéonpanemiseksi annettuja sia-
doksid ei kuitenkaan voida soveltaa tilantei-
siin, joiden kaikki vaikutukset rajoittuvat

13 — Asia C-385/00, de Groot, tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. I-
11819, 76 kohta); asia C-209/01, Schilling ja Fleck-Schilling,
tuomio 13.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-13389, 23 kohta) ja asia
C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006, s. I-
1711, 31 kohta).

14 — Vrt. esim. asia C-237/94, O’Flynn, tuomio 23.5.1996
(Kok. 1996, s. [-2617, 19 kohta); asia C-18/95, Terhoeve,
26.1.1999 (Kok. 1999, s. 1-345, 29 kohta); asia C-224/01,
Kobler, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-10239, 77 ja
88 kohta) ja edelld alaviitteessé 12 mainittu asia komissio v.
Espanja, tuomion 15 kohta. Julkisasiamies Geelhoed oli eri
mieltd asiassa C-406/04, De Cuyper, 2.2.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa (Kok. 2006, s. [-6947, 34-37 kohta), ja
julkisasiamies Jacobs puolestaan yhdistetyissi asioissa
C-245/94 ja C-312/94, Hoever ja Zachow, 2.5.1996 antamas-
saan ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1996, s. 1-4895, 93—
100 kohta).
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yhden jisenvaltion sisille.'® Jos kysymyk-
sessi ei ole suoranaisesti kansallisuuteen
liittyvd epétasa-arvoinen kohtelu ja jos tyén-
tekija vetoaa tyontekijoiden vapaaseen liik-
kuvuuteen sitd jdsenvaltiota vastaan, jonka
kansalainen hdn on, tilanteen on ylitettava
valtion rajat jollakin muulla tavalla, jotta sen
voidaan katsoa kuuluvan tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan.

33. Tarkasteltavana olevassa asiassa tilanne
ylittad valtion rajat sikali, ettd Hendrix asuu
Belgiassa ja kdy palkkatyossd Alankomaissa.
Hin siis kulkee péivittdin rajatyontekijina '
jasenvaltiosta toiseen, jossa hdn harjoittaa
ammattiaan.

34. Vastaaja, Alankomaiden hallitus ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittd-
vit vastaviditteen, jonka mukaan tydntekijd
voi vedota EY 39 artiklaan sitd jisenvaltiota
vastaan, jonka kansalainen hin on, vasta
kiytettydin oikeuttaan tyontekijoiden vapaa-
seen liikkuvuuteen.'” Asiassa Werner '8
annetun tuomion mukaan asianlaita ei ole

15 - Vrt. yhdistetyt asiat C-64/96 ja C-65/96, Uecker ja Jacquet,
tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3171, 16 kohta); edelld
alaviitteessd 14 mainittu asia Terhoeve, tuomion 26 kohta;
yhdistetyt asiat C-95/99-C-98/99 ja C-180/99, Khalil ym.,
tuomio 11.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-7413, 69 kohta) ja asia
C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007 (Kok. 2007, s. 1-181,
29 kohta).

16 — Tami kisite mééritelldin asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan b

kohdassa.

Vrt. asia 115/78, Knoors, tuomio 7.2.1979 (Kok. 1979, s. 399,

Kok. Ep. 1V, s. 321, 24 kohta); asia C-370/90, Singh, tuomio

7.7.1992 (Kok. 1992, s.1-4265, Kok. Ep. XIII, s. 1-19, 23 kohta);

asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994, s. 1-505,

9 kohta); edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Terhoeve,

tuomion 27 kohta ja alaviitteessd 13 mainittu asia de Groot,

tuomion 76 kohta.

18 — Asia C-112/91, Werner, tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. 1-429,
Kok. Ep. X1V, s. I-7, 16 ja 17 kohta), joka koski sijoittautu-
misvapautta. Asiassa Werner annetussa tuomiossa sovellettua
suppeaa ldhestymistapaa kannatti dskettdin myos julkisasia-
mies Geelhoed asiassa C-212/05, Hartmann, 28.9.2006
antamassaan ratkaisuehdotuksessa (32-42 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

17
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ndin silloin, kun asianomainen henkil$ tyos-
kentelee yksinomaan kotimaassaan ja on
ainoastaan asettunut asumaan toiseen
jasenvaltioon.

35. Sittemmin asiassa Van Pommeren-Bour-
gondién'® antamassaan tuomiossa yhtei-
sdjen tuomioistuin kuitenkin hyviksyi vetoa-
misen tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuu-
teen vastaavanlaisessa tilanteessa. Kyseisessd
oikeudenkidynnissi kantaja oli Alankomaiden
kansalainen, asui Belgiassa ja oli tyoskennel-
lyt koko tyburansa ajan Alankomaissa.
Asuinpaikkansa perusteella hidnen katsottiin
kuuluvan Alankomaiden sosiaaliturvajirjes-
telmissd vapaaehtoisen vakuutuksen piiriin
pakollisen vakuutuksen asemasta, ja hinen
oli maksettava korkeampia maksuja kuin
Alankomaissa asuvien henkildiden. Yhteis6-
jen tuomioistuin ei pitdnyt titd kiytintéa
asetuksen N:o 1408/71 vastaisena.

36. Yhteisojen tuomioistuin piti kuitenkin
EY 39 artiklan vastaisena sit, ettd muualla
kuin Alankomaissa asuviin sovellettavat
vakuutusehdot ovat epdedullisempia kuin
Alankomaissa asuviin pakollisen vakuutuk-
sen osalta samoilla sosiaaliturvan aloilla
sovellettavat ehdot.?® Se, etti Van Pomme-
ren-Bourgondién oli aina tyoskennellyt Alan-

19 — Asia C-227/03, tuomio 7.7.2005 (Kok. 2005, s. 1-6101).

20 — Edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Van Pommeren-Bour-
gondién, tuomion 40 kohta.
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komaissa ja oli muuttanut Belgiaan ainoas-
taan asuakseen siell, ei ilmeisestikddn sul-
kenut pois tyontekijéiden vapaan liikkuvuu-
den soveltamisen mahdollisuutta.

37. Asiassa Ritter-Coulais*! antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin vahvisti
tdmén ndkokannan hyvin selkedsti todetes-
saan,

”»

— — ettd kaikki yhteis6n jisenvaltioiden
kansalaiset, jotka ovat kayttineet oikeuttaan
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja
tehneet ty6td asuinvaltionsa ulkopuolisessa
jasenvaltiossa, kuuluvat asuinpaikastaan ja
kansalaisuudestaan riippumatta perustamis-
sopimuksen 48 artiklan soveltamisalaan.

Tastd seuraa, ettd tosiasiallisen asuinval-
tionsa ulkopuolisessa jisenvaltiossa tyosken-
nelleiden puolisojen Ritter-Coulais tilanne
kuuluu perustamissopimuksen 48 artiklan
[josta on muutettuna tullut EY 39 artikla]
soveltamisalaan”.

38. Tahidn on vield lisdttdvi, ettd puolisot
Ritter-Coulais olivat kumpikin (ainakin)*?

21 — Mainittu edells alaviitteessd 13, tuomion 31 ja 32 kohta.

22 — Monique Ritter-Coulais oli myds Ranskan kansalainen. Kuten
julkisasiamies Léger kuitenkin osuvasti korosti, avioparia
verotettiin Saksassa yhdessd, minka vuoksi vaimon Ranskan
kansalaisuuden huomioon ottaminen erikseen olisi ollut
keinotekoista; ks. asia C-152/03, Ritter-Coulais, ratkaisuehdo-
tus 1.3.2005 (Kok. 2006, s. 1-1711, 36 kohta).

Saksan kansalaisia eli sen valtion kansalaisia,
jossa he tyoskentelivit ja jota vastaan he
vetosivat tyontekijéiden vapaaseen liikku-
vuuteen. Ainoa tilanteeseen liittyvd rajat
ylittavé tekija oli asuinpaikka toisessa jasen-
valtiossa.

39. Sittemmin yhteis6jen tuomioistuin on
soveltanut titd kaavaa sijoittautumisvapau-
teen asiassa N antamassaan tuomiossa. Myds
tdssé asiassa kantaja muutti valtiosta, jonka
kansalainen hén oli ja jossa hidn harjoitti
taloudellista toimintaa, toiseen jasenvaltioon,
jossa han ei ryhtynyt harjoittamaan ammat-
tia. Tdmidn perusteella yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoi tilanteen kuuluvan sijoittautu-
misvapauden soveltamisalaan. **

40. En pidd vakuuttavana vastaviitetts,
jonka mukaan asiassa Ritter-Coulais anne-
tussa tuomiossa esitettyji toteamuksia on
tulkittava ottaen huomioon se, ettd yleistd

23 — Olisi kuitenkin ollut myonteist, jos yhteiséjen tuomioistuin
olisi asiassa Ritter-Coulais antamassaan tuomiossa nimen-
omaisesti todennut luopuvansa asiassa Werner annetun
tuomion mukaisesta oikeuskaytinnost, johon julkisasiamies
Léger oli vield olennaisella tavalla perustanut ratkaisuehdo-
tuksensa (edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Ritter-Coulais,
ratkaisuehdotuksen 5 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Yhteis6jen tuomioistuin ei sitd vastoin mainitse asiassa
Werner annettua tuomiota sanallakaan.

24 — Asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-7445,
28 kohta).
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unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta ja
padomien vapaata liikkuvuutta, joista sindnsa
olisi ollut apua kantajille, ei ajallisesti viela
voitu soveltaa kyseiseen tilanteeseen.*® Yh-
tadlta asiassa Van Pommeren-Bourgondién
annettu tuomio osoittaa, ettd tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden tillainen tulkinta pitee
myds tdysin erillddn asian Ritter-Coulais
nimenomaisesta tilanteesta. Toisaalta ei olisi
oikeudellisesti perusteltua tulkita tyonteki-
joiden vapaata liikkuvuutta laajemmin tai
suppeammin sen mukaan, kuuluuko tilanne
my0s jonkin toisen perusvapauden sovelta-
misalaan.

41. Mainitut tuomiot perustuvat kisitykseen
sisdimarkkinoista alueena, jolla ei ole sisdisia
rajoja ja jolla tavaroiden, henkil6iden, palve-
lujen ja padomien vapaa liikkuvuus taataan,
kuten EY 14 artiklan 2 kohdassa todetaan.
EY 39 artiklalla toteutetaan EY 3 artiklan
1 kohdan c alakohdassa vahvistettu perus-
periaate, jonka mukaan EY 2 artiklassa
mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi
yhteison toimintaan siséltyy henkiliden
vapaata liikkuvuutta rajoittavien esteiden
poistaminen jisenvaltioiden valilta. 2° Tallsin

25 — Julkisasiamies Geelhoed viittaa tihdn alaviitteessd 18 maini-
tussa asiaa Hartmann koskevassa ratkaisuehdotuksessa,
37 kohta.

26 — Edelld alaviitteessa 14 mainittu asia Terhoeve, tuomion
36 kohta; alaviitteessa 17 mainittu asia Singh, tuomion
15 kohta ja asia C-302/98, Sehrer, tuomio 15.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4585, 31 kohta).
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ei ole merkitysti sillé, johtuvatko ndma4 esteet
kotimaasta vai vastaanottavasta valtiosta. %’

42. Vastaajan ja asian kisittelyyn osallistu-
vien hallitusten kannattama ty6ntekijéiden
vapaan liikkuvuuden suppea tulkinta on
sisimarkkinoiden perusajatuksen vastainen.
Alueella, jolla ei ole sisiisia rajoja, henkil6é ei
saa estdd kulkemasta asuinvaltiostaan tyds-
kenteleméin valtioon, jonka kansalainen hin
on, samalla tavoin kuin henkil64 ei saa estdd
kulkemasta valtiosta, jonka kansalainen hin
on, tyoskentelemiidn toiseen jasenvaltioon.

43. Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
soveltamisalan suppea médrittely painottaa
liiaksi asianomaisen henkilon kansalaisuutta
tapahtuman rajat ylittivin luonteen ase-
mesta. Se nimittdin johtaa erilaiseen kohte-
luun riippuen siitd, onko rajan takaa ty6hon
tuleva oman maan kansalainen vai toisen
valtion kansalainen. Jos Hendrix olisi Bel-
giaan muutettuaan ottanut vastaan tyopaikan
Saksasta ja olisi matkustanut sinne pdivittdin
Belgiasta, hin olisi epéileméttd voinut vedota

27 — Vrt. edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Terhoeve, tuomion 37
ja 39 kohta; alaviitteessd 26 mainittu asia Sehrer, tuomion 32
ja 33 kohta ja asia C-520/04, Turpeinen, tuomio 9.11.2006
(Kok. 2006, s. I-10685, 14 ja 15 kohta).
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tyontekijéiden vapaaseen liikkuvuuteen. En
nde mitddn syytd, miksi hintd tulisi kohdella
toisin hanen matkustaessaan rajan yli tyohén
kotimaahansa eli Alankomaihin.

44. Julkisasiamies Geelhoed kannatti asiassa
Hartmann antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa EY 39 artiklan suppeaa tulkintaa, jota
tarkasteltavana olevassa asiassa myo6s vas-
tagja ja asian kisittelyyn osallistuvat halli-
tukset puoltavat. Perusteluissaan hin viittasi
sithen, ettd talla masrdyksella on ainoastaan
tarkoitus varmistaa tyévoiman muodosta-
man tuotannontekijin siirtyminen, jota ei
tapahdu silloin, kun ainoastaan asuinpaikka

siirtyy. 2

45. Mikéli kansallinen sdddos on vilitto-
masti  kytkoksissd yksityisen asuinpaikan
siirtymiseen eli asettaa siten esimerkiksi
tiettyja verotukseen tai hallintoon liittyvid
esteitd poismuutolle, on todellakin kysyttava,
eivitkd tdméntyyppiset toimenpiteet pitdisi
ensisijaisesti luokitella puuttumiseksi EY
18 artiklalla taattuun unionin kansalaisten
vapaaseen liikkuvuuteen. Jos asuinpaikan
siirtyminen on kuitenkin tapahtunut ja jos
epédedullinen kohtelu johtuu siitd, ettd asuin-
paikka ja tyoskentelypaikka ovat eriytyneet,
sovelletaan ensisijaisesti tydntekijoiden

28 — Edelld alaviitteessé 18 mainittu ratkaisuehdotus asiassa
Hartmann, 41 kohta. Samoin totesi jo julkisasiamies Darmon
asiassa C-112/91, Werner, 6.10.1992 antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa (Kok. 1993, s. 1-429, Kok. Ep. X1V, s. 1-7,
30 kohta).

vapaata liilkkuvuutta. Kyseisestd ajankohdasta
lahtien nimittdin estetdén tyévoiman muo-
dostaman tuotannontekijin siirtymistd
(uudesta) asuinvaltiosta tyoskentelyvaltioon.

46. EY 39 artiklan soveltamisen kannalta
ratkaisevaa ei voi olla se, onko rajat ylittava
tilanne syntynyt asuinpaikan vai tydskente-
lypaikan siirtymisen my6td. Muussa tapauk-
sessa vaarana olisivat tdysin sattumanvaraiset
seuraukset. Tilloin Hendrix, joka on tyos-
kennellyt yhtijaksoisesti Alankomaissa ja
asettunut asumaan toiseen valtioon, ei aluksi
voisi vedota tydntekijoiden vapaaseen liikku-
vuuteen. Jos hidn asuinpaikan siirtymisen
jalkeen menettdisi tyOpaikkansa ja ottaisi
sitten vastaan toisen tyopaikan Alanko-
maista, asiaan voitaisiin soveltaa tyontekijoi-
den vapaata liikkuvuutta, koska han nyt
kulkisi Belgiasta Alankomaihin aloittaakseen
uuden palkkatyon.

47. Yhteis6jen tuomioistuin on tosin useissa
asioissa paittinyt, ettd tyontekija voi vedota
EY 39 artiklaan sitd jdsenvaltiota vastaan,
jonka kansalainen hdn on, kéytettyddn
oikeuttaan tyontekijéiden vapaaseen liikku-
vuuteen. > Se on rinnastanut tihin tilantee-

29 — Vrt. esim. alaviitteessid 17 mainitut paatokset.
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seen sen, ettd asianomainen henkilé on
suorittanut tutkinnon tai hankkinut amma-
tillisen pitevyyden ulkomailla. *°

48. Naissd asioissa asianomaiset henkil6t
kuitenkin asettuivat useimmiten takaisin
asumaan kotimaahansa, jota vastaan ne
vetosivat tyontekijoiden vapaaseen liikku-
vuuteen. Koska tyoskentely- ja asuinpaikan
vililla ei — toisin kuin Hendrixin tapauksessa
— enédd ollut eroa, oli vilttimitonts, ettd
tilannetta oli edeltinyt rajat ylittivd tapah-
tuma, joka on siirtoty6ldisen aseman edelly-
tys. Ndiden tuomioiden perusteella ei kui-
tenkaan voida paitelld, ettd siirtotyoldisen
asemaa ei voida hankkia asuinpaikkaa siirtd-
malld.

49. Niin ollen toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on vastattava, ettd tyontekija voi
vedota EY 39 artiklaan ja asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklaan sitd jdsenvaltiota
vastaan, jonka kansalainen hin on, silloin
kun hidn on tyoskennellyt ja tyoskentelee
edelleen ainoastaan kyseisessd jisenvaltiossa
mutta asuu toisen jdsenvaltion alueella.

30 — Edells alaviitteess 17 mainittu asia Knoors, tuomion 24 kohta
ja asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, 5. I-1663,
Kok. Ep. X1V, s. 1-177, 15 ja 16 kohta).
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C Kolmas ennakkoratkaisukysymys: asetuk-
sen N:o 1408/71 suhde asetukseen
N:o 1612/68 ja EY 39 artiklaan

50. Centrale Raad van Beroepin kolmas
kysymys koskee siti, onko kansallinen sdan-
nos, jossa etuuden mydntimisen tai voi-
massa pitamisen edellytykseksi asetetaan se,
ettd asianomainen henkilo asuu kyseisen
jasenvaltion alueella, aina yhteensopiva EY
39 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artik-
lan 2 kohdan kanssa sen vuoksi, ettd etuus on
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitettu maksuihin perustuma-
ton erityisetuus, joka mainitun asetuksen 10
a artiklan mukaan mydnnetidén ainoastaan
asuinpaikassa.

51. Vastaaja, Alankomaiden hallitus ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katso-
vat, ettd asetus N:o 1408/71 on asetukseen
N:o 1612/68 nihden luonteeltaan erityisempi
ja sen vuoksi ainoastaan sitd on sovellettava
soveltamisalallaan. ! Niiden mukaan asetus
N:o 1612/68 ei voi johtaa siihen, ettd

31 — Samoin totesi julkisasiamies Geelhoed alaviitteessd 18 maini-
tussa ratkaisuehdotuksessa asiassa Hartmann, 50 kohta.
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asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan nojalla
pois suljettua etuuksien maastavientid voitai-
siin kuitenkin edellyttad.

52. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
todennut, ettd asetuksen N:o 1612/68 7 artik-
lan 2 kohtaa voidaan soveltaa sellaisiin so-
siaalisiin etuihin, jotka kuuluvat samalla
asetuksen N:o 1408/71 erityiseen soveltamis-
alaan.®> Niitd saadoksia voidaan soveltaa
rinnakkain, koska niiden henkil6lliset sovel-
tamisalat eroavat toisistaan,®® asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa mééritelty
sosiaalisen edun kisite on laajempi kuin
asetuksessa N:o 1408/71 maddritelty sosiaa-
liturvaetuus >* ja asetuksella N:o 1612/68 on
yleista merkitysté tyontekijéiden vapaan liik-
kuvuuden kannalta. ** Tamin vuoksi se, etti
jokin etuus ei ollenkaan tai ei rajoituksitta
kuulu asetuksen N:o 1408/71 soveltamis-
alaan ja ettid mainitussa asetuksessa ei niin
edellytetd etuuden maastavientid, ei kerro
mitddn niistd edellytyksistd, joilla etuus on
asetuksen N:o 1612/68 mukaan myo6nnet-
tavd. >

32 — Asia C-111/91, komissio v. Luxemburg, tuomio 10.3.1993
(Kok. 1993, s. I-817, Kok. Ep. XIV, s. I-35, 21 kohta) ja asia
C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. I-
2691, 27 kohta).

33 — Vrt. edelléd alaviitteessd 32 mainittu asia komissio v. Luxem-
burg, tuomion 21 kohta.

34 — Vrt. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Hosse, ratkaisuehdo-
tuksen 104 kohta.

35 — Vrt. edelld alaviitteessda 32 mainittu asia komissio v. Luxem-
burg, tuomion 21 kohta.

36 — Vrt. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Hosse, ratkaisuehdo-
tuksen 104 kohta.

53. Mitéén erilaista padtelmii ei voida tehdd
asioissa komissio vastaan Ranska > ja Scriv-
ner >® annetuista tuomioista, jotka vastaaja ja
Alankomaiden hallitus mainitsevat. Niissd
asioissa asetuksen N:o 1408/71 mahdollinen
ensisijaisuus ei tullut kysymykseen siksikddn,
ettd asiat eivit kuuluneet mainitun asetuksen
soveltamisalaan. 3

54. Vakuuttava ei ole myoskddn se argu-
mentti, jossa asetuksen N:o 1612/68 42 artik-
lan 2 kohdalla ("Talla asetuksella ei vaikuteta
niihin toimenpiteisiin, jotka toteutetaan
perustamissopimuksen 51 artiklan [josta on
muutettuna tullut EY 42 artikla] mukai-
sesti.”) pyritddn perustelemaan asetuksen
N:o 1612/68 sulkeminen pois asetuksella
N:o 1408/71.%° Asetuksen N:o 1612/68
42 artiklan 2 kohdassa ei puhuta perus-
tamissopimuksen 51 artiklan mukaisesti
toteutettujen toimenpiteiden ensisijaisuu-
desta vaan siind ainoastaan mdédritiidn, ettd
ndihin toimenpiteisiin "ei vaikuteta”. Tama
sanamuoto ei nimenomaisesti tarkoita, ettd
asetus N:o 1612/68 olisi toissijainen, vaan se

37 — Asia C-35/97, komissio v. Ranska, tuomio 24.9.1998
(Kok. 1998, s. 1-5325, 47 kohta).

38 — Asia 122/84, Scrivner ja Cole, tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985,
s. 1027).

39 — Edella alaviitteess# 37 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 35 kohta. Alaviitteessd 38 mainittu asia Scrivner ja
Cole, tuomion 21 kohta. Tamén vuoksi harhaan osuu myos
EFTAn tuomioistuimen asiassa E-3/05, EFTAn valvontavirano-
mainen v. Norja, 3.5.2006 antama tuomio (EFTA Court
Report, s. 102, 63 kohta), jossa mainitaan asiassa Scrivner
annettu tuomio oletettuna todisteena asetuksen N:o 1408/71
ensisijaisuudesta asetukseen N:o 1612/68 nihden.

40 — Samoin totesi julkisasiamies Geelhoed alaviitteessd 18 maini-
tussa asiassa Hartmann, ratkaisuehdotuksen 50 kohta seka
EFTAn tuomioistuin alaviitteessé 39 mainitussa asiassa
EFTAn valvontaviranomainen v. Norja, tuomion 63 kohta.
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viittaa asetusten rinnakkaiseen sovellettavuu-
. e o es . P 41
teen siten, ettid ne eivit vaikuta toisiinsa.

55. Siitd, ettd asetuksen N:o 1612/68 7 artik-
lan 2 kohta on laadittu yleislausekkeen
muotoon, kun taas asetukseen N:o 1408/71
sisdltyy konkreettisia sddnnoksid sosiaali-
turva-alasta, el mydskidn voida paitelld, ettd
asetus N:o 1408/71 olisi erityissaiddoksend
ensisijainen asetukseen N:o 1612/68 nihden.
Kummassakin asetuksessa kiytetty sisdinen
sddntelytekniikka ei sindnsd kerro mitdin
asetusten vilisestd etusijajdrjestyksestd.

56. Erityisesti seuraava seikka puhuu sen
puolesta, ettd asetus N:o 1408/71 ei ole
yleisesti ensisijainen asetuksen N:o 1612/68
7 artiklaan ndhden. Asetuksen N:o 1612/68
7 artikla on viime kéddessd ainoastaan erityi-
nen sanamuoto EY 39 artiklassa annetulle
takuulle, ja sitd on tulkittava samalla tavoin
kuin kyseistd madriysta.*> Perustamissopi-
muksen madrdykset ylemmintasoisena
oikeusldhteend on kuitenkin joka tapauk-
sessa otettava huomioon tulkittaessa ja
sovellettaessa asetusta N:o 1408/71. Siitd,

41 - Vastaavasti asetuksen N:o 1612/68 ranskankielisen toisinnon
42 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraavanlainen: "Le
présent réglement ne porte pas atteinte aux dispositions prises
conformément a l'article 51 du traité.” Mydskaan englannin-
kielisest# toisinnosta ei voida pagtelld, ettd asetus N:o 1408/71
olisi ensisijainen: "This Regulation shall not affect measures
taken in accordance with Article 51 of the Treaty.”

42 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 30 kohta sekid alaviit-
teessd 14 esitetyt oikeuskéytintoviittaukset.
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ettd kansallinen toimenpide vastaa johdetun
oikeuden sadnnosta — tédssd tapauksessa
asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklaa — ei
nimittdin seuraa, ettid toimenpidettd ei tulisi
arvioida perustamissopimuksen médrdysten
perusteella, *3

57. Perusvapauksien rajoittamisen peruste-
luksi tarvitaan siis myds silloin yleistd etua
koskevia pakottavia syitd, jos rajoittamisen
lahtékohtana on yhteisén asetus tai johdetun
oikeuden kanssa yhteensopiva kansallinen
sdannos. Yhteison lainsddtdja ja kansallinen
lainsdatdjd voivat tosin kdyttda harkintavaltaa
antaessaan yleiseen etuun liittyvistd syistd
sddadoksid, joilla puututaan perusvapauksiin.
Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin edel-
leen toimivaltainen tutkimaan, ovatko lain-
saatgjat ylittineet harkintavallan rajat ja siten
loukanneet perusvapauksia.

58. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymyk-
seen on siis vastattava, ettd kansallinen
sddnnds, jossa etuuden myontdmisen tai
voimassa pitimisen edellytykseksi asetetaan
se, ettd asianomainen henkilé asuu kyseisen
jasenvaltion alueella, ei ole aina yhteensopiva
EY 39 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdan kanssa sen vuoksi, ettd
etuus on asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2

43 — Asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. [-1931,
25 kohta) ja asia C-372/04, Watts, tuomio 16.5.2006
(Kok. 2006, s. -4325, 47 kohta).
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a kohdassa tarkoitettu maksuihin perustu-
maton erityisetuus, joka mainitun asetuksen
10 a artiklan mukaan mydnnetddn ainoas-
taan asuinpaikassa.

D Neljds ennakkoratkaisukysymys: asuin-
paikkavaatimuksen yhteensopivuus asetuk-
sen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan, EY
39 artiklan sekd EY 12 ja EY 18 artiklan
kanssa

59. Centrale Raad van Beroepin neljis kysy-
mys koskee sitd, onko EY 39 artiklan, ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan seki
EY 12 ja EY 18 artiklan vastaisena pidettavi
Wajongin kaltaista kansallista sdidostd,
jonka mukaan unionin kansalaiselle, joka
tyoskentelee kokoaikaisesti Alankomaissa ja
johon nidin ollen sovelletaan yksinomaan
Alankomaiden lainsdaddnt6d, mydnnetdan
tietty sosiaalietuus vain, mikdli hdn myos
asuu kyseisessd jasenvaltiossa.

1. Yhteensopivuus EY 39 artiklan ja asetuk-
sen N:o 1612/68 7 artiklan kanssa

60. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
kaikilla henkildiden vapaata liikkuvuutta
koskevilla perustamissopimuksen maarayk-

silld pyritddan helpottamaan yhteisoén kansa-
laisten kaikenlaista ansiotyén tekemisti koko
yhteison alueella, ja nididen médrdysten
kanssa ovat ristiriidassa sellaiset toimenpi-
teet, joilla voi olla ndiden kansalaisten
kannalta epaedullisia vaikutuksia siina tilan-
teessa, ettd he haluavat harjoittaa talou-
dellista toimintaa toisen jdsenvaltion
alueella. **

61. Wajongin mukainen etuus myodnnetadn
asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan mukai-
sesti ainoastaan Alankomaissa asuville hen-
kilsille. Tilldin kohdellaan epiedullisesti
tyontekijoitd, jotka tyoskentelevit Alanko-
maissa mutteivit asu siella. Asuinpaikkavaa-
timukseen perustuva epiedullinen kohtelu
voi kuitenkin olla perusteltavissa objektiivi-
silla ja kansalaisuudesta riiEpumattomilla,
yleisti etua koskevilla syilla. *

62. Asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan
asuinpaikkavaatimuksella pyritdan rajaamaan
jasenvaltioiden toimivaltaa myontdd maksui-
hin perustumattomia erityisetuuksia, joissa
sosiaaliturvaetuuden piirteiden lisiksi on
sosiaalihuoltoon kuuluvia osatekijoita.
Yhteisojen tuomioistuin on jo hyviksynyt
sen, ettd asuinpaikka on tihin tarkoitukseen
sopiva kriteeri.

44 — Edella alaviitteessd 17 mainittu asia Singh, tuomion 16 kohta;
alaviitteesséd 14 mainittu asia Terhoeve, tuomion 37 kohta;
alaviitteessd 26 mainittu asia Sehrer, tuomion 32 kohta ja
alaviitteessd 13 mainittu asia Ritter-Coulais, tuomion
33 kohta.

45 — Vrt. asia C-346/05, Chateignier, tuomio 9.11.2006 (32 kohta,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jossa viitataan
alaviitteesséd 14 mainittuun asiaan O’Flynn, tuomion 19 kohta
ja asiaan C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-
2703, 66 kohta). Vastaavasti EY 18 artiklan suhteesta
asetukseen N:o 1408/71: asia C-406/94, De Cuyper, tuomio
18.7.2006 (Kok. 2006, s. I-6947, 40 kohta).
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63. Yhtailtd se totesi asiassa Snares anta-
massaan tuomiossa, ettd asetuksen
N:o 1408/71 10 a artikla sopii yhteen
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koske-
vien madréysten kanssa, koska erityisetuudet
liittyvat laheisesti sosiaaliseen ympdris-
t66n. * Koska asuinpaikka on yleensa eld-
mién kiinnekohta, ensisijaisesti asuinvaltion
asiana on midrittdd sikildinen sosiaalinen
ympéristé (esimerkiksi elinkustannusten
suuruus) huomioon ottaen, myénnetiinko
vihimmadistoimeentulon takaava erityisetuus
ja minka suuruinen tim erityisetuus on.

64. Toisaalta maksuihin perustumattomien
erityisetuuksien maastaviennin rajoittaminen
asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklalla perus-
tuu siihen, ettd tdméntyyppiset etuudet
ilmentdvit jdsenvaltion sisdistd yhteisvas-
tuuta, kuten komissio esittdd osuvasti. Sen
valtion, jonka yhteisvastuulliseen yhteiso6n
henkil6 kuuluu, on myds vastattava hinen
vihimmadistoimeentulonsa turvaamisesta.
Asiassa Tas-Hagen ja Tas antamassaan tuo-
miossa yhteiséjen tuomioistuin vahvisti
askettiin jalleen kerran, ettd sosiaalietuutta
koskeva oikeus periaatteessa edellyttdd kuu-

46 — Edells alaviitteessd 7 mainittu asia Snares, tuomion 42 kohta.
Ks. myos asia 313/86, Lenoir, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s. 5391, Kok. Ep. IX, s. 703, 16 kohta); asia C-43/99, Leclere ja
Deaconescu, tuomio 31.5.2001 (Kok. 2001, s. -4265, 32 kohta}
ja alaviitteessd 2 mainittu asia Kersbergen, tuomion 33 kohta.
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lumista jasenvaltion yhteis66n ja ettd tistd
yhteenkuulumisesta osoituksena on asuin-
paikka kyseisessd valtiossa. *”

65. Asuinpaikkavaatimuksen hyviksyttivyy-
destd on todettava, ettd asetuksen
N:o 1408/71 10 artiklassa ja 10 a artiklassa
perustellusti erotetaan toisistaan sosiaalitur-
vaetuudet ja maksuihin perustumattomat
erityisetuudet. Toimivalta perinteisten sosiaa-
liturvaetuuksien myontidmiseen on yleensd
tyoskentelyvaltiolla, jonka sosiaalivakuutus-
jarjestelmédn tyontekija kuuluu ja jossa hin
maksaa sosiaalivakuutusmaksut. Maksuihin
perustumattomien erityisetuuksien tapauk-
sessa tyontekija ei vastaavalla tavalla kuaulu
mihinkéin erityiseen sosiaalivakuutettujen
yhteisvastuulliseen yhteisé6n. Sen sijaan
hinen katsotaan kuuluvan kaikkien maan
alueella asuvien muodostamaan yhteisvas-
tuulliseen yhteisé6n. Erityisetuuksia tarvitsee
myontdd ainoastaan maan alueella asuville,
kun taas sosiaaliturvaetuuksia voi hakea
asuinpaikasta riippumatta.

66. Asettamalla asuinpaikka erityisetuuksien
myontimisen edellytykseksi luodaan etuutta
koskevan oikeuden ja rahoitusvastuun vilille
samanlainen yhteys kuin sosiaalivakuutus-

47 — Asia C-192/05, tuomio 26.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-10451, 34
ja 35 kohta). Jo titd aiemmin asia C-224/98, D 'Hoop, tuomio
11.7.2002 (Kok. 2002, s. [-6191, 38 kohta); edelli alaviitteessi
45 mainittu asia Collins, tuomion 67 kohta; asia C-209/03,
Bidar, tuomio 15.3.2005 (Kok. 2005, s. I-2119, 57 kohta) ja
alaviitteessd 11 mainittu asia Ioannidis, tuomion 30 kohta.
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maksuilla. Erityisetuudet nimittdin rahoite-
taan verovaroista. Maan alueella asuvat
henkil6t ovat asuinvaltiossa yleisesti tulove-
rovelvollisia. Lisdksi he osallistuvat sielld
yksityisen kulutuksensa kautta huomattavasti
verovarojen kartuttamiseen.

67. Asuinpaikkavaatimus ei kuitenkaan ole
niin merkittdvd rajatyontekijoiden osalta,
joilla useimmiten on liheiset yhteydet myos
tyoskentelypaikan taloudelliseen ja sosiaa-
liseen ympérist6on. Komissio korostaa tdssi
yhteydessa, ettd Hendrix muutti aivan Alan-
komaiden rajan tuntumassa sijaitsevalle
paikkakunnalle Belgiassa ja ettd hanen Alan-
komaissa ansaitsemansa tulot periaatteessa 48
kuuluivat Alankomaiden tuloverotuksen pii-
riin kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd
koskevan Belgian ja Alankomaiden vilisen
sopimuksen mukaisesti.

68. Rajatyontekijoiden tapauksessa voidaan
siis kysyd, onko asuinpaikka ainoa sopiva
kriteeri, jonka perusteella arvioidaan kuulu-
minen yhteisvastuulliseen yhteis66n. Tdman-
kaltaisissa tapauksissa voitaisiin pikemmin-
kin harkita kiytettaviksi sellaisia tdydentavia
lisékriteereitd, jotka luonnehtivat taloudelli-
seen ja sosiaaliseen ympérist66n yhdentymi-
sen astetta, esimerkiksi tyoskentelypaikkaa,

48 — Tosiasiallisesti Hendrix maksoi tuskin lainkaan veroja, mikéli
hénen palkkansa ei yltinyt edes lakisdateisen vihimmaistulo-
tason tasolle.

asuinpaikan ja rajan vilistd etaisyyttd, kulu-
tusmenojen toteutumispaikkaa tai sosiaalis-
ten kontaktien painopistetti.

69. Tarkasteltavana olevan asian kaltaisissa
asioissa tydskentelypaikan kéyttiminen
perusteena ei kuitenkaan tule kyseeseen.
Wajongin mukainen etuus nimittdin toimii
tyOpaikalle mydnnettynd tukena, joka yli-
pddnsa tekee vammaisen tyontekijan palk-
kaamisen mahdolliseksi. Jos tydnantaja palk-
kaa vammaisen, se vapautetaan velvollisuu-
desta maksaa lakisddteistd vihimmadispalk-
kaa; tyostd maksettavan palkan ja
vihimmadispalkan vilinen erotus maksetaan
vammaiselle Wajongin mukaisena etuutena.
IIman titd valtion myontimaa etuutta vam-
maisten, jotka eivit ole tdysin tyokykyisid,
olisi tuskin mahdollista saada tyomarkki-
noilta tyotd, josta he saisivat lakisditeistd
vahimmadispalkkaa. Wajongin mukaisen
etuuden sagjan ty6llistyminen on siis seu-
rausta valtion myontdmdstd yhteisvastuulli-
sesta etuudesta. Jos ty0 kotimaassa olisi
samanaikaisesti peruste titd yhteisvastuul-
lista etuutta koskevalle oikeudelle, kyseessd
olisi kehdpiiatelma.

70. Muille kriteereille on, toisin kuin asuin-
paikalle, ominaista se, ettd ne eivit salli
tdsmiillistd luokittelemista taloudelliseen ja
sosiaaliseen ympdrist6én vaan ne ainoastaan
kuvaavat enemmin tai vahemmain konkreet-
tisia niakokohtia, jotka vasta kokonaisar-
vioinnissa voivat johtaa ratkaisevan talou-
dellisen ja sosiaalisen ympériston madritti-
miseen.
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71. Jasenvaltioiden vastuun koordinoinnin
yhteisvastuullisten etuuksien myontdmisessé
on kuitenkin perustuttava selkeisiin kritee-
reihin, jotka massahallinnon olosuhteet huo-
mioon ottaen mahdollistavat nopean kisit-
telyn ja riittdvén yksiselitteiset tulokset. Ndin
ollen luokittelu jasenvaltioiden sosiaaliturva-
jdrjestelmiin voidaan toteuttaa kiyttien
abstrakteja kriteereitd, joissa ei oteta huo-
mioon yksittdisen tapauksen kaikkia seikkoja
mutta jotka tyypittelyyn perustuvassa ar-
vioinnissa ilmaisevat pddasiallista yhteytti
tiettyyn jasenvaltioon. Kaikkien yksittaisté
tapausta luonnehtivien tekijéiden yksityis-
kohtainen tarkastelu ei ole sopiva keino, joka
mahdollistaisi selkedn ja kohtuullisen hel-
posti hallittavan toimivallanjaon.

72. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
jasenvaltioilla on sosiaaliturva-alan yhden-
mukaistamisen puuttuessa edelleen toimi-
valta vahvistaa sosiaalietuuksien myéntami-
sen edellytykset ** ja ettd niilld on siten laaja
harkintavalta maédritettiessd kriteereitd val-
tion yhteis66n kuulumisen arvioimiseksi. *°
Yhteison lainsddtdja on tietoisesti jattdnyt
tamén harkintavallan rajoittamatta erityisesti
maksuihin perustumattomiin erityisetuuk-
siin sovellettavien asuinpaikkaa koskevien
ehtojen osalta. Sen sijaan se on nimenomai-
sesti katsonut asetuksen N:o 1408/71 10 a
artiklan asuinpaikkaa koskevat ehdot hyvik-
syttaviksi.

49 — Edelli alaviitteessd 7 mainittu asia Snares, tuomion 45 kohta.

50 — Edelld alaviitteessi 47 mainittu asia Tas-Hagen, ratkaisuehdo-
tuksen 61 kohta.
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73. Kun otetaan huomioon jisenvaltioiden
vapaus kiyttdd tyypittelyyn perustuvaa ar-
viointia ldhtokohtana erityisetuuksien myon-
tdmista koskevalle toimivallanjaolle, asuin-
paikan kdyttimistd ainoana perusteena ei
voida moittia, vaikka yksittéisissa tapauksissa
— esimerkiksi rajatyontekijéiden tapauksessa
— my6s muilla tekijoilld voi olla vaikutuk-
sensa.

74. Tamd pddtelmd on ensi nikemiltd
ristiriidassa yhteis6jen tuomioistuimen asias-
sa Meeusen ' antamassa tuomiossa esitti-
mén toteamuksen kanssa. Mainitussa tuo-
miossa tuomioistuin katsoi, ettd myds raja-
tyontekijoilld ** on asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdan mukaisesti asuinpaikas-
taan riippumatta oikeus sosiaalisiin etuihin
tyoskentelyvaltiossa. >

75. Jasenvaltiot sitd vastoin esittivit, ettd
kyseisessd sddnnoksessd ei anneta rajatyon-
tekijoille oikeutta sosiaalietuuksien vientiin
tyoskentelyvaltiosta asuinvaltioon. >* Asetuk-
sen tarkoituksena nimittdin on siirtotyoldis-
ten sosiaalisen integroitumisen edistiminen
vastaanottavassa valtiossa. Rajatyontekijit
eivit kuitenkaan ole sosiaalisesti integroitu-
neita vastaanottavassa valtiossa vaan asuin-
paikassaan.

51 — Mainittu edelli alaviitteessa 11.

52 — Asetuksen N:o 1612/68 johdanto-osan saksankielisessd toi-
sinnossa kaytetddn kisitettd "Grenzarbeitnehmer” poiketen
asetuksesta N:o 1408/71. Muissa kielitoisinnoissa kiytetaan
kummassakin asetuksessa samaa sanaa (esim. ranskan “tra-
vailleur frontalier”).

53 — Samoin edelld alaviitteessd 37 mainitussa asiassa komissio v.
Ranska, tuomion 40 kohta.

54 — Edelld alaviitteessa 11 mainittu asia Meeusen, tuomion
20 kohta. Ks. mys asia C-57/96, Meints, tuomio 27.11.1997
(Kok. 1997, s. I-6689, 49 kohta).
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76. Yhteis6jen tuomioistuin hylkdsi tdmin
perustelun, koska asetuksen N:o 1612/68
soveltamisalaan kuuluvat myds rajatyonteki-
jat.%® Lisdksi se katsoi, etta asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaan siséltyvilla
yhdenvertaista kohtelua koskevalla sadnnoélla
kielletddn vastaanottavaa valtiota syrjiméastd
siirtotyoldisid verrattuna kotimaisiin tyonte-
kijoihin asettamalla etuuksien myontdmisen
edellytykseksi asuinpaikka kyseisen valtion
alueella.

77. Asiassa Meeusen annetussa tuomiossa
esitetyt toteamukset koskevat kuitenkin siir-
totyoldisen lapselle mydnnettavad opintotu-
kea, eikd niitd voi soveltaa tarkasteltavana
olevaan asiayhteyteen. Toisin kuin opinto-
tuen tapauksessa, kyseisen valtion alueella
asuvien ja ulkomailla asuvien, vihimmaistoi-
meentulon varmistamiseksi etuuksia tarvit-
sevien henkiléiden tilanteet eivit ole ilman
muuta rinnastettavissa toisiinsa. Tdminkal-
taiset etuudet nimittdin liittyvit edunsaajan
sosiaaliseen ympiristéon paljon laheisemmin
kuin opintotuki.

78. Lisdksi Wajongin mulkaisella etuudella
luodaan ylipadnsa edellytykset vammaisten
tyontekijéiden tyollistymiselle, kuten edelld
totesin, joten tyd kyseisen valtion alueella ei

55 — Edella alaviitteessd 11 mainittu asia Meeusen, tuomion 21 ja
22 kohta ja alaviitteessd 54 mainittu asia Meints, tuomion
50 kohta.

voi samanaikaisesti luoda oikeutta etuuteen.
Opintotuessa sitd vastoin on pikemminkin
kyse liitdinndisetuuksista, joiden kannalta tyo
ja sithen liittyvd verovelvollisuus voivat
toimia perusteena etuutta koskevalle oikeu-
delle.

79. Wajongin mukaisen etuuden kaltaisten
etuuksien mydntidminen ainoastaan Alanko-
maissa asuville henkilsille sopii ndin ollen
yhteen EY 39 artiklan ja asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan kanssa.

2. Yhteensopivuus EY 12 ja EY 18 artiklan
kanssa

80. Koska EY 18 artiklan mukainen henki-
l6iden vapaata liikkuvuutta koskeva yleinen
oikeus on EY 39 artiklan mukaiseen tyon-
tekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen nihden
toissijainen, °° asuinpaikkavaatimuksen
yhteensopivuutta EY 18 artiklan kanssa ei
ole tarpeen tutkia.

56 — Asia C-193/94, Skanavi ja Chryssanthakopoulos, tuomio
29.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-929, 22 kohta); asia C-100/01,
Oteiza Olazabal, tuomio 26.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-10981,
26 kohta); asia C-92/01, Stylianakis, tuomio 6.2.2003
(Kok. 2003, s. 1-1291, 18 kohta); asia C-293/03, My, tuomio
16.12.2004 (Kok. 2004, s. 1-12013, 33 kohta) ja alaviitteessd 11
mainittu asia loannidis, tuomion 37 kohta.
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JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-287/05

V Ratkaisuehdotus

81. Niin ollen ehdotan, etti yhteisojen tuomioistuin vastaa Centrale Raad van
Beroepin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

Tyokyvyttomille nuorille vammaisille maksettavasta avustuksesta 24.4.1997
annetun Alankomaiden lain (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jongge-
handicapten, Wajong) mukaisesti myOnnettyd etuutta on pidettivd sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjéseniinsa
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se
on muutettuna 8.2.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 307/1999,
4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuna maksuihin perustumattomana eri-
tyisetuutena, johon on sovellettava mainitun asetuksen 10 a artiklassa sdddettya
yhteensovittamissadant6a. Néin on asianlaita siindkin tapauksessa, ettd asian-
omaiselle henkil6lle alun perin myénnettiin maksuihin perustuva etuus, joka
1.1.1998 alkaen muutettiin Wajongin mukaiseksi etuudeksi.

Tyontekiji voi vedota EY 39 artiklaan ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68,
sellaisena kuin se on muutettuna 27.7.1992 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2434/92, 7 artiklaan sita jasenvaltiota vastaan, jonka kansalainen hin
on, silloin kun hidn on tydskennellyt ja tydskentelee edelleen ainoastaan
kyseisessd jasenvaltiossa mutta asuu toisen jisenvaltion alueella.

Kansallinen sidnnds, jossa etuuden myoOntdmisen tai voimassapitimisen
edellytykseksi asetetaan se, ettd asianomainen henkil6 asuu kyseisen jisenval-
tion alueella, ei ole aina yhteensopiva EY 39 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdan kanssa sen vuoksi, ettd etuus on asetuksen N:o 1408/71
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4)

HENDRIX

4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettu maksuihin perustumaton erityisetuus, joka
mainitun asetuksen 10 a artiklan mukaan my6nnetdin ainoastaan asuinpaikassa.

Wajongin kaltaista kansallista sdddostd, jonka mukaan unionin kansalaiselle,
joka tyoskentelee kokoaikaisesti Alankomaissa ja johon niin ollen sovelletaan
yksinomaan Alankomaiden lainsdddantod, my6nnetédn tietty sosiaalietuus vain,
mikéli hdn myds asuu kyseisessa jasenvaltiossa, ei ole pidettdva EY 39 artiklan ja
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastaisena.
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