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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 9. marts 1994~

Hy. prasident,
De herrer dommere,

1. I den foreliggende traktatbrudssag, ind-
bragt for Domstolen ved stzvning indleveret
til Domstolens Justitskontor den 10
juni 1993, har Kommissionen nedlagt
falgende pastande:

1) Det fastslds, at Storhertugdemmet
Luxembourg har tilsidesat sine forpligtel-
ser efter bl. a. artikel 12 i Ridets direk-
tiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vur-
dering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pi miljeet?!, og
efter EF-traktatens artikel 5 og 189, idet
det ikke inden for den fastsatte frist har
truffet de nedvendige foranstaltninger for
at efterkomme direktivet og/eller ikke har
meddelt disse til Kommissionen.

2) Sagsegte tilpligtes at betale

omkostninger,

sagens

* Originalsprog: fransk.
1 — EFT L 175, s. 40,
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2. Artikel 12 i ovennzvnte direktiv bestem-
mer, at medlemsstaterne skal traffe de
ngdvendige foranstaltninger for at efter-
komme direktivet inden tre ar fra dets med-
delelse, og at de skal meddele Kommissionen
teksten til de nationale retsforskrifter, som de
udsteder pi det omride, der er omfattet af
dette direktiv.

Direktivet blev meddelt medlemsstaterne den
3. juli 1985. Gennemforelsesfristen udlab
sdledes den 3. juli 1988.

Da den luxembourgske regering ikke havde
fremsendt  nogen  oplysninger  om
gennemforelsen aof direktivet, opfordrede
Kommissionen ved skrivelse af 9. marts 1990

Storhertugdommet Luxembourg til at
fremsztte sine bemzrkninger hertil. I
skrivelse af 19, juli 1990 svarede
Storhertugdommet  Luxembourgs  faste

representant Kommissionen, at man var i
ferd med at wudstede lovgivning til
gennemfgrelse af direktivet. Da Kommissio-
nen stadig ikke havde modtaget oplysninger
herom, fremsendte den den 8. april 1991 en
begrundet udtalelse til Storhertugdemmet
Luxembourg i henhold til EF-traktatens arti-
kel 169, stk. 1. Ved skrivelse af 3, maj 1991
svarede Storhertugdemmet Luxembourgs
faste reprasentant pd ny Kommissionen, at
man var i ferd med at udstede lovgivning til
gennemfgrelse af direktivet.
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3. I sit svarskrift har Storhertugdemmet
Luxembourg anfert, at en domfzldelse ville
vere urimelig, eftersom direktivets vigtigste
bestemmelser allerede er gennemfort ved lov
af 9. maj 1990 om farefremkaldende, sund-
hedsfarlige og ulempeforvoldende virk-
somheder2 og  den  storhertugelige
gennemforelsesanordning af 18. maj 1990,
der indeholder en liste over og klassificering
af farefremkaldende, sundhedsfarlige og
ulempeforvoldende virksomheder3. Stor-
hertugdemmet Luxembourg har anfert,
at de bestemmelser, der ikke er gennemfort,
er af rent teknisk, og derfor underordnet,
karakter, og at deres formelle gennemfarelse
ikke vil zndre noget ved de offentlige myn-
digheders praksis, der bestdr i systematisk at
indhente vurderinger af indvirkning i over-
ensstemmelse med direktiver, idet man
serger for at tage hensyn til de miljemeassige
interesser. I duplikken  har  Stor-
hertugdemmet  Luxembourg  imidlertid
indirekte anerkendt, at retssikkerheden lkun
kan beskyttes ved vedtagelse af et lovfor-
slag  og et forslag tl storhertugelig
gennemforelsesanordning, der gennemforer
direktivet i dets helhed.

4. Det fremgar af sagen, at den eksisterende
luxembourgske lovgivning ikke gennemforer
samtlige bestemmelser i direktiv 85/337. 1
gvrigt kan ifelge Domstolens faste praksis 4
en almindelig forvaltningspraksis, som ifolge
sagens natur frit kan andres af forvaltningen,
og som ikke er offentliggjort i tilstrakkeligt
omfang, ikke anses for at udgere en korreke

2 —— Mémorial A 1990, s. 310.

3 — Mémonal A 1990, s. 316.

4 — Dom af 6.5.1980 (sag 102/79, Kc ionen mod Belgien,
Sml. s. 1473, premis 10), og senest dom af 26.1.1994 (sag
C-381/92, Kommissionen mod Irland, endnu ikke tryke 1
Samling af Afgorclser, pramis 7).

opfyldelse af den forpligtelse, som i henhold
til EF-traktatens artikel 189 pahviler de med-
lemsstater, som et direktiv er rettet til.

Under retsmodet oplyste den luxembourgske
regerings reprasentant, at forslaget til stor-
hertugelig anordning ville blive godkendt af
Conseil du gouvernement to dage senere og
derefter ville blive offentliggjort i det luxem-
bourgske lovtidende, Le Mémorial. Traktat-
bruddet ville siledes bringes til ophor for
domsafsigelsen.

Det skal dog bemerkes, at den Lkonkrete
situation, som de luxembourgske myndighe-
der befinder sig i, er uden betydning for, om
der foreligger et traktatbrud. Ifelge Domsto-
lens faste praksis kan en medlemsstat ikke
paberdbe sig bestemmelser, fremgangsméder
eller forhold i sin nationale retsorden til
stotte for, at forpligtelser og frister, der folger
af fellesskabsdirelktiver, ikke overholdes s.

I ovrigt svakker den omstendighed, at
direktiv 85/337 ufortevet gennemfores i den
luxembourgske retsorden, pid ingen made
interessen i at fastsld trakeatbruddet. Det er
nemlig ligeledes Domstolens faste praksis, at
det, selv 1 tilfzlde af, at traktatbruddet er ble-
vet bragt til opher efter udlgbet af den frist,
der er fastsat i Kommissionens begrundede

5 — Domstolens fastc praksis, scnest dom af 2.8.1993 (sag
C-303/92, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. 1,
s, 4739, prxmis 9).
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udtalelse, har betydning, at sagen fortszttes traktatbrud vil kunne have padraget sig i for-
med henblik pd at fastlegge grundlaget for hold til andre medlemsstater, Fellesskabet
det ansvar, en medlemsstat som felge af sit eller private 6,

5. Af ovennzvnte grunde skal jeg foresld Domstolen at give Kommissionen med-
hold i dens péstande.

6 — Domstolens faste praksis, senest dom af 2.12.1992
(sag C-280/89, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 6185,
premis 7).
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