INFORME PARA LA VISTA — ASUNTO 161/87

INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto 161/87 *

I. Hechos y procedimiento

Con fecha 24 de junio de 1985, el Tribunal
de Cuentas publicé la convocatoria del con-
curso interno de la institucion CC/A/8/85
para proveer un puesto permanente de la
carrera A 7/A 6 dependiente del sector de
la Presidencia del Tribunal de Cuentas
«Unidad A — Servicio de la Administra-
ciébn».

Presentaron su candidatura los demandantes
asi como otros doce funcionarios. En un
documento designado informe final, de 2 de
agosto de 1985, el wribunal de oposiciones
sefialé que ninguno de los catorce candida-
tos habia sido admitido a las pruebas escri-
tas. El mismo dia se remitieron cartas a los
demandantes en tal sentido. Tras mantener
una entrevista con el jefe de la Divisién de
«Personal y administracién» del Tribunal de
Cuentas, el tribunal de oposiciones decidié
sin embargo, con arreglo al apartado 2 del
articulo 2 del anexo III del Estatuto, ofrecer
a todos los candidatos la posibilidad de pre-
sentar eventuales observaciones complemen-
tarias sobre las decisiones de no admisién
que les afectaban.

Mediante cartas de 28 de octubre de 1985,
el tribunal de oposiciones informé a los de-
mandantes que mantenia las decisiones de 2
de agosto de 1985 rechazando su candida-
tura.

El 30 de octubre de 1985 el Tribunal de
Cuentas escribié a todos los candidatos del
concurso informindoles que la AFPN habia
suspendido el procedimiento en espera de

* Lengua de procedimiento: alemén.
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eventuales recursos. Seguidamente y me-
diante carta de 30 de octubre de 1985, en
respuesta a una nota de los demandantes de
la misma fecha, en la que habian solicitado
que se les comunicase de forma juridica-
mente vinculante la fecha a partir de la cual
comenzaba a contar el plazo previsto en el
articulo 91 del Estatuto relativo a las deci-
siones del tribunal de oposiciones, la AFPN
informé a dichos demandantes de que una
reclamacién dirigida contra una decisién del
tribunal de oposiciones parecia carecer de
sentido toda vez que la institucién implicada
no era competente para anular o modificar
las decisiones de un tribunal de oposiciones
y que el tnico instrumento juridico de que
disponian los interesados respecto a tal deci-
si6n era someterla directamente al Tribunal
de Justicia.

Mediante carta de 30 de octubre de 1985 el
Sr. Muysers present6 una reclamacién con
arreglo al articulo 90 del Estatuto contra las
decisiones del tribunal de oposiciones de no
admitirle al concurso. Mediante carta de 5
de noviembre de 1985, el Tribunal de Cuen-
tas le recordé6 el contenido de la carta de su
Presidente de 30 de octubre de 1985.

Cuatro candidatos, a saber: los Sres.
Schwiering, Hoyer, Neumann y Maurissen,
interpusieron sendos recursos con el objeto
de obtener la anulacién de las decisiones del
tribunal de oposiciones de 2 de agosto y 28
de octubre de 1985, de no admitirles a con-
cursar. El Tribunal de Justicia anulé dichas
decisiones mediante sentencias de 23 de oc-
tubre de 1986 en el asunto 321/85, Schwie-
ring (Rec. 1986, p. 3199), y en los asuntos
acumulados 322 y 323/85, Hoyer y Neu-
mann (Rec. 1986, p. 3215), y de 4 de fe-
brero de 1987 en el asunto 417/85, Mauris-
sen (Rec. 1987, p. 551).
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Seguidamente, el tribunal de oposiciones, en
el que los dos miembros nombrados por la
AFPN habia sido sustituidos a peticion pro-
pia, reanud6 sus trabajos y admitié a las
pruebas escritas del concurso a los cuatro
candidatos que habian interpuesto los recur-
$OS.

Mediante carta de 31 de marzo de 1987, los
demandantes solicitaron que su candidatura
fuera tomada en consideracién. Esta peti-
cion fue denegada mediante sendas cartas
del Presidente del Tribunal de Cuentas de
22 de abril de 1987.

El 15 y el 19 de mayo de 1987, los Sres.
Tiulp y Muysers presentaron cada uno una
reclamacién. Estas reclamaciones fueron de-
sestimadas por el Tribunal de Cuentas el 26
de mayo de 1987.

Mediante escrito presentado en la Secretaria
del Tribunal el 1 de junio de 1987, los de-
mandantes interpusieron el presente recurso
con el objeto de obtener la anulacién de la
decision del Tribunal de Cuentas de 29 de
abril de 1987 por la que no se les admitia al
concurso.

Mediante demanda de medidas provisiona-
les presentada ese mismo dia, los deman-
dantes solicitaban, con arreglo al articulo 83
del Reglamento de Procedimiento, que se
suspendiese el procedimiento del concurso
sine die o bien hasta que se hubiese pronun-
ciado la sentencia en el asunto principal.
Mediante auto de 3 de junio de 1987, el
Presidente de la Sala Segunda, oido el Abo-
gado General, desestimé6 la demanda de me-
didas provisionales.

Los demandantes no presentaron escrito de
réplica. -

Visto el informe del Juez Ponente y oido el
Abogado General, el Tribunal decidié ini-
ciar la fase oral sin previo recibimiento a
prueba.

IL. Pretensiones de las partes

Los demandantes solicitan al Tribunal que:

— acuerde la admision del presente re-

curso;

— lo declare fundado;

— anule la no admisién de la candidatura

de los demandantes;

— condene en costas al Tribunal de Cuen-
tas.

El Tribunal de Cuentas solicita al Tribunal
que:

— declare la inadmisibilidad del recurso;
con caricter subsidiario, que:
— desestime el recurso por infundado;

— condene a los demandantes al pago de
todas las costas, incluidas las del proce-
dimiento de medidas provisionales.

Ademis el Tribunal de Cuentas sugiere al
Tribunal de Justicia «que se pronuncie sin
entrar en el fondo del asunto con arreglo al
articulo 91 del Reglamento de Procedi-
miento (apartado 1 del articulo 91 y apar-
tado 2 del articulo 92 del Reglamento de
Procedimiento)».

3039




III. Motivos y argumentos de las partes
A. Sobre la admisibilidad

Los demandantes afirman que el recurso es
admisible. La decision de excluirles del con-
curso constituye a su juicio una medida le-
siva para los demandantes, puesto que per-
judica notablemente sus perspectivas profe-
sionales. Opinan que el recurso ha sido in-
terpuesto en los plazos establecidos.

El Tribunal de Cuentas alega que la firmeza
que entre tanto han adquirido las decisiones
del tribunal de oposiciones del 2 de agosto
de 1985 ahora impugnadas hace que el re-
curso sea inadmisible. Afirma que no se ha
respetado el plazo sefialado en el articulo 91
del Estatuto.

En su opinién, los demandantes no hicieron
uso del recurso apropiado, aunque fueron
informados repetidas veces verbalmente y
por escrito sobre los recursos que tenian a
su disposicién y aunque se les indicara la ju-
risprudencia del Tribunal de Justicia sobre
esta materia, especialmente su sentencia de
14 de julio de 1983 (Detti/Tribunal de Jus-
ticia, 144/82, Rec. 1983, p. 2421).

Aunque el Sr. Muysers presenté una recla-
macién con arreglo al articulo 90 del Esta-
tuto, de las sentencias del Tribunal de 14 de
julio de 1983 (Detti, antes citada) y de 5 de
abril de 1977 (Orlandi/Comisién, 177/78,
Rec. 1977, p. 1613) se deduce que la deci-
si6n del tribunal de oposiciones habria ad-
quirido firmeza porque entretanto se habia
agotado el plazo para recurrir.

Anade que, cuando no se ha impugnado a
su debido tiempo un acto lesivo, no es posi-
ble abrir de nuevo el plazo mediante una so-
licitud presentada ulteriormente y con el
Gnico objeto, en realidad, de que se corrija

3040

INFORME PARA LA VISTA — ASUNTO 161/87

dicho acto (véanse las sentencias de 15 de
mayo de 1985, Esly/Comisién, 127/84,
Rec. 1985, p. 1437; de 10 de julio de 1986,
Trenti/Comité Econémico y Social, 153/85,
Rec. 1985, p. 2427; de 26 de septiembre de
1985, Valenti/Comisién, 213/84, Rec. 1985,
p. 3027, y de 7 de mayo de 1986, Barcella/
Comisién, 191/84, Rec. 1986, p. 1541).

El Tribunal de Cuentas alega, asimismo,
que las sentencias del Tribunal de Justicia
de 23 de octubre de 1986, Schwiering y
Hoyer y Neumann, y de 4 de febrero de
1987, Maurissen, no invalidan la tesis de la
parte demandada. Si la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia reconoce que se puede
revisar un acto lesivo incluso después de ha-
ber expirado los plazos en cuestién cuando
sobrevienen hechos nuevos, esto solamente
puede llevarse a cabo interponiendo a su de-
bido tiempo un recurso con arreglo al arti-
culo 90 del Estatuto después de la aparicién
de los hechos nuevos en cuestién. Afirma
que en el presente caso no se ha producido
ningin elemento nuevo. El procedimiento
contradictorio entablado en el marco del
desarrollo del concurso por los candidatos
Schwiering, Hoyer, Neumann y Maurissen
tiene su origen en circunstancias completa-
mente diferentes de las de los casos que nos
ocupan. Efectivamente, el tribunal de oposi-
ciones habia basado sus decisiones de 2 de
agosto de 1985 relativas a los demandantes
en el hecho de considerar insatisfecho el re-
quisito enunciado en el epigrafe IV.2 de la
convocatoria del concurso. Por el contrario
las decisiones del tribunal de oposiciones re-
lativas a los candidatos Hoyer y Neumann
tomaron en cuenta los requisitos que figura-
ban en el epigrafe IV.3, «conocimientos
lingiiisticos», de la convocatoria del con-
curso y, por lo que se refiere al candidato
Schwiering, el requisito enunciado en el epi-
grafe VII «candidatura y plazos» de la con-
vocatoria. En lo que se refiere al candidato
Maurissen, que de entrada se presentaba
como un caso particular, la decisién del tri-
bunal de oposiciones se bas6 en la ausencia
del requisito que figuraba en el epigrafe
IV. 1, letra b), de la convocatoria y esta
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decision fue anulada por el Tribunal de
Justicia esencialmente por razones de forma.

En el caso de los demandantes, contraria-
mente a los casos de los otros candidatos, la
AFPN no consideré que el tribunal de opo-
siciones hubiera denegado ilegalmente su
admisi6én al concurso.

B. Sobre el fondo

Los demandantes alegan que el Tribunal de
Cuentas suspendié el procedimiento del
concurso y que no les fue notificada nin-
guna decisién de exclusién. La actitud de la
administracién solamente puede conside-
rarse fundada si hubiera estimado que las
decisiones del tribunal de oposiciones eran
vilidas y hubiera publicado, por consi-
guiente, una «lista de aptitud declarando de-
sierto el concurson.

Afiaden que, en los motivos invocados para
fundamentar su sentencia de 23 de octubre
de 1986, Hoyer y Neumann, antes citada, el
Tribunal de Justicia decia claramente que el
conjunto de las actuaciones del concurso era
contrario a Derecho. Afirman que el Tribu-
nal habia subrayado expresamente que la
AFPN debia repetir por completo el proce-
dimiento del concurso tras publicar una
nueva convocatoria y designar eventual-
mente un nuevo tribunal de oposiciones. El
Tribunal de Cuentas designé un nuevo tri-
bunal de oposiciones, pero no publicé de
nuevo la convocatoria, lo que podria justifi-
carse mediante el hecho de que fue el
mismo Tribunal quien suspendi6 el procedi-
miento. Ahora, al excluir a los dos deman-
dantes del procedimiento, el Tribunal de
Cuentas incurre en una violacién del princi-
pio de confianza legitima.

Los demandantes alegan que el Tribunal de
Cuentas no ha respetado las disposiciones
del articulo 176 del Tratado CEE porque,
en sus sentencias de 23 de octubre de 1986
y de 4 de febrero de 1987, el Tribunal de
Justicia especificaba cuéles eran sus obliga-

ciones y el Tribunal de Cuentas debi6 ate-
nerse a estas indicaciones.

Consideran finalmente que el Tribunal de
Cuentas ha violado también el principio de
legalidad de la actuacién administrativa al
no adoptar o haber adoptado las medidas
impuestas por la situacién de hecho y de de-
recho. Tampoco ha cumplido con su deber
de diligencia hacia los demandantes cuyos
intereses profesionales no se tuvieron sufi-
cientemente en cuenta. Finalmente, opinan
que el Tribunal de Cuentas no puede basar
su decisién de no admisién en el interés del
servicio, sino solamente en el temor de que
los candidatos admitidos a las pruebas so-
metieran el caso a los tribunales.

El Tribunal de Cuentas presenta observacio-
nes sobre el fondo del recurso con caricter
meramente subsidiario y solamente para el
caso en que el Tribunal de Justicia conside-
rase que procede admitir el recurso princi-
pal.

El Tribunal de Cuentas desmiente la afirma-
ci6n de los demandantes de que no se les
habia notificado su «no admisién». Las deci-
siones del tribunal de oposiciones de 2 de
agosto de 1985 fueron confirmadas me-
diante cartas dirigidas a los demandantes el
28 de octubre siguiente. Mediante estas de-
cisiones fue el tribunal de oposiciones y no
la AFPN quien excluyé a los demandantes.
Las decisiones del tribunal de oposiciones
siempre fueron consideradas validas por la
AFPN vy no cabe realizar un nuevo examen
de su validez.

Manifiesta que no es exacto que el Tribunal
de Justicia indicase que debia repetirse el
procedimiento del concurso. Dado que los
demandantes no habian sometido el asunto
al Tribunal de Justicia dentro del plazo es-
tablecido, la AFPN no estaba obligada a
adoptar ninguna iniciativa. Por consi-
guiente, carece de fundamento la afirmacién
de los demandantes de que el comporta-
miento de la AFPN en este punto viola la
confianza legitima.
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El Tribunal de Cuentas afiade que es obvio
que los demandantes padecen una cierta
confusién respecto a las competencias de la
AFPN vy las del tribunal de oposiciones en
cuanto al concurso y, en apoyo de lo dicho,
el Tribunal de Cuentas se remite a las sen-
tencias del Tribunal de Justicia de 14 de ju-
nio de 1972 (Marcato/Comision, 44/71,
Rec. 1972, p. 427), de 26 de febrero de
1981 (Authie/Comision, 34/80, Rec. 1981,
p. 665) y de 14 de julio de 1983 (Deui, an-
tes citada).

En su opini6n, la parte demandada no ha
incumplido su deber de diligencia respecto a
los demandantes. Ademas, ha actuado to-
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mando en cuenta el articulo 176 del Tra-
tado y ha satisfecho plenamente sus obliga-
ciones.

Finalmente, respecto a las costas, el Tribu-
nal de Cuentas estima. que procede conde-
nar a los demandantes a la totalidad de las
costas, incluidas las correspondientes al pro-
cedimiento de medidas provisionales, con
arreglo al parrafo 2 del apartado 3 del arti-
culo 69 asi como al articulo 70, segunda
parte de la frase, del Reglamento de Proce-
dimiento.

T. F. O’Higgins

Juez Ponente




