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I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

Den 24. juni 1985 offentliggjorde Revisions-
retten en meddelelse om intern udvzlgelses-
prove CC/A/8/85 med henblik pi at
besztte en fast stilling i stillingsgruppe
A 7-A 61 Formandens sektor, »Enhed A —
Administrative Afdelinger«.

Sagsogerne samt 12 andre tjenestemzend
indgav ansegning. I et dokument, betegnet
som en endelig rapport af 2. august 1985,
anforte udvelgelseskomitéen, at ingen af de
fijorten ansegere havde fiet adgang til de
skriftlige prever. Samme dag modtog sagse-
gerne skrivelser med et tilsvarende indhold.
Efter en samtale mellem udvzlgelseskomi-
téen og lederen af afdelingen »Personale og
Administration« ved Revisionsretten, beslut-
tede udvzlgelseskomitéen imidlertid i med-
for af artikel 2, stk. 2, i tjenestemandsved-
tegtens bilag II at give ansegerne adgang til
at fremsette supplerende bemarkninger
vedrerende det dem meddelte afslag.

Ved skrivelser af 28. oktober 1985 meddelte
udvalgelseskomitéen sagsegerne, at den
fastholdt afgerelserne af 2. august 1985,
hvorved sagsegerne var meddelt afslag pi
deres ansegning.

Den 30. oktober 1985 meddelte Revisions-
retten alle ansegerne i udvelgelsespraven, at
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ansettelsesmyndigheden havde udsat proce-
duren, indtil der eventuelt var anlagt sager
ved Domstolen. Som svar pi sagsegernes
skrivelse af samme dag, hvori de anmodede
om retligt bindende oplysninger om, hvor-
nér den 1 vedtegtens artikel 91 fastsatte frist
begyndte at lebe med hensyn til de af ud-
vzlgelseskomitéen trufne afgerelser, med-
delte anseuelsesmyndigheden ved skrivelse
af 30. oktober 1985, at en klage vedrerende
en af en udvazlgelseskomité truffet afgerelse
ikke ville tjene noget formal, idet den pa-
gxldende institution ikke har befojelse til at
ophave eller &ndre en udvelgelseskomités
beslutninger, og at ansegernes eneste mulig-
hed for at anfegte en sidan beslutning ville
vare at indbringe sagen for Domstolen.

Ved skrivelse af 30. oktober 1985 indgav
Muysers i henhold til vedtzgtens artikel 90
en klage over udvzlgelseskomitéens afgerel-
ser om ikke at give ham adgang til pre-
verne. Ved skrivelse af 5. november 1985
henviste Revisionsretten til formandens skri-
velse af 30. oktober 1985.

Fire ansegere, nemlig Schwiering, Hoyer,
Neumann og Maurissen, anlagde sager med
pastand om annullering af udvzlgelseskomi-
téens afgerelser af 2. august 1985 og af 28.
oktober 1985, hvorved den meddelte dem
afslag pa at deltage i udvalgelsesproven.
Ved domme af 23. oktober 1986 i sag
321/85, Schwiering (Sml. s. 3199), i de for-
enede sager 322 og 323/85, Hoyer og Neu-
mann (Sml. s. 3215), samt af 4. februar 1987
1 sag 417/85, Maurissen (Sml. s. 551), an-
nullerede Domstolen de nzvnte afgerelser.
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Herefter genoptog udvaelgelseskomitéen,
hvor de to af anszttelsesmyndigheden udpe-
gede medlemmer efter eget enske var erstat-
tet af to andre, sit arbejde og gav de fire
ansegere, som havde anlagt sager, adgang
til at deltage 1 de skriftlige prover.

Ved skrivelse af 31. marts 1987 anmodede
sagsegerne om, at deres ansegninger blev
taget 1 betragtning. Ved sarskilte skrivelser
af 22. april 1987 fra Revisionsrettens for-
mand blev anmodningen ikke imedekom-
met.

Den 15. hhv. den 19. maj 1987 indgav Tiilp
og Muysers en klage. Ved skrivelser af 26.
maj 1987 afviste Revisionsretten klagerne.

Ved stevning, indgivet til Domstolens Ju-
stitskontor den 1. juni 1987, har sagsegerne
anlagt sag med pistand om annullation af
Revisionsrettens afslag af 29. april 1987 pa
at give dem adgang til at deltage i udvalgel-
sesproven.

Ved begzring om forelebige forholdsregler
indgivet samme dag har sagsegerne i hen-
hold til procesreglementets artikel 83 ned-
lagt pastand om, at gennemforelsen af ud-
velgelsespreaven udsettes, enten pa ubestemt
tid, eller indtil der er afsagt dom vedrerende
realiteten. Ved kendelse af 3. juni 1987 tog
formanden for Anden Afdeling, efter at
have hert generaladvokaten, ikke bega-
ringen om forelebige forholdsregler til
folge.

Sagsegerne har ikke indgivet replik.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgdende bevisferelse.

II — Parternes pistande

Sagsagerme har nedlagt felgende pistande:

— sagen fremmes til realitesbehandling;

— der gives sagsagerne medhold;

— folgelig annulleres afslaget pa sagsoger-
nes ansegninger; :

— Revisionsretten tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Revisionsretten har nedlagt felgende pa-
stande:

— afvisning;
subsidiert:
— frifindelse;

— sagsegerne tilpligtes at betale sagens om-
kostninger, herunder omkostningerne i
forbindelse med sagen om forelebige
forholdsregler.

Desuden har Revisionsretten anmodet om,
at »Domstolen trzffer afgerelse uden at
indlede behandlingen af realiteten, jfr. pro-
cesreglementets artikel 91; (procesreglemen-
tets artikel 91, stk. 1, og artikel 92, stk. 2)«.
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III — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Formaliteten

Sagsagemne har anfert, at sagen kan fremmes
til realitetsbehandling. Afgerelsen om at
meddele sagsegerne afslag er en akt, der
indeholder et klagepunkt for sagsegerne,
idet den er en vasentlig kraenkelse af sagse-
gernes karrieremuligheder. Sagen er anlagt
inden for de fastsatte frister.

Revisionsretten har gjort gzldende, at den
omstendighed, at de af sagsegerne anfag-
tede afgerelser fra udvazlgelseskomitéen af
2. august 1985 i mellemtiden er blevet ende-
lige, indebzerer, at sagen m3 afvises. Sagse-
gerne har ikke overholdt den i vedtzgtens
artikel 91 fastsatte frist.

Ifelge Revisionsretten har sagsegerne ikke
bragt det korrekte retsmiddel i anvendelse,
selv. om de ved flere lejligheder, sivel
mundtligt som skriftligt, var blevet underret-
tet om det retsmiddel, der stod til deres ra-
dighed, og at deres opmarksomhed var ble-
vet henledt p4 Domstolens praksis inden for
omridet, navnlig Domstolens dom af 14.
juli 1983 (Detti mod Domstolen, sag
144/82, Sml. s. 2421),

Selv. om Muysers har indgivet en klage i
henhold til vedtegtens artikel 90, folger det
af Domstolens domme af 14. juli 1983
(Detti, jfr. ovenfor) og af 5. april 1979
(Orlandi mod Kommissionen, sag 117/78,
Sml. s. 1613), at udvzlgelseskomitéens be-
slutning stir ved magt, idet sogsmalsfristen i
mellemtiden er udlebet.

Nar en akt, der indeholder et klagepunkt,
ikke er anfegtet i rette tid, kan segsmils-
fristen ikke pi ny bringes til at lebe ved
hjzlp af en ansegning, der indgives senere,
og hvorved den akt, der indeholder et kla-
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gepunkt, reelt seges ®ndret (jfr. domme af
15. maj 1985, Esly mod Kommissionen, sag
127/84, Sml. s. 1437; af 10. juli 1986,
Trenti mod Det Qkonomiske og Sociale
Udvalg, sag 153/85, Sml. s. 2427; af 26.
september 1985, Valenti mod Kommissio-
nen, sag 231/84, Sml. s. 3027 og af 7. maj
1986, Barcella mod Kommissionen, sag
191/84, Sml. 5. 1541).

Domstolens domme af 23. oktober 1986,
Schwiering og Hoyer og Neumann, og af 4.
februar 1987, Maurissen, indebzrer ikke, at
sagsogtes opfattelse ikke er holdbar. Selv
om det efter Domstolens praksis anerken-
des, at man kan vende tilbage til en akt, der
indeholder et klagepunkt, ogsd efter at fris-
terne er udlebet, sifremt der fremkommer
nye faktiske omstendigheder, kan dette i-
folge sagsegte kun ske derved, at der retti-
digt indgives en ansegning i henhold til ved-
tzegtens artikel 90, efter at de pigzldende
nye omstendigheder er fremkommet. I den
foreliggende sag er der ikke fremkommet
nye omstendigheder. Den administrative
procedure, som ansegerne Schwiering,
Hoyer, Neumann og Maurissen ivaerksatte i
forbindelse med afviklingen af udvzlgelses-
preven, skyldtes omstendigheder, der klart
adskiller sig fra omstendighederne i den fo-
religgende sag. Siledes havde udvezlgelses-
komitéen ved afgorelserne af 2. august -
vedrorende sagsegerne lagt til grund, at den
i punkt IV.2 i meddelelsen om udvelgelses-
proven fastsatte betingelse ikke fandtes at
vere opfyldt. I udvzlgelseskomitéens beslut-
ninger vedrerende ansegerne Hoyer og
Neumann var det derimod betingelserne 1
punkt IV.3 i meddelelsen om udvazlgelses-
preven, »sprogkundskaber«, der var taget i
betragtning, og, med hensyn til ansegeren
Schwiering betingelsen under punkt VII,
»indgivelse af ansegninger«, i meddelelsen
om udvzlgelsespreven. For s vidt angir an-
segeren Maurissen, der umiddelbart ser ud
til at vaere et szrtilfzlde, havde udvaelgelses-
komitéen ved afgerelsen lagt til grund, at
betingelsen i punkt IV.1, litra b), i meddel-
elsen om udvazlgelsespreven ikke var op-
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tyldt, og den afgerelse annullerede Domsto-
len, i det vesentlige af formelle grunde.

I mods=tning til, hvad der var tilfzldet for
de evrige ansegere, har anszttelsesmyndig-
heden ikke i sagsegernes tilfzlde tilkendegi-
vet, at udvalgelseskomitéens afslag pi at
lade dem deliage i udvalgelsespraven var
retsstridige.

B — Realiteten

Sagsagemne har gjort gxldende, at Revisions-
retten har udsat udvalgelsesproceduren, og
at de ikke har modtaget noget afslag. Admi-
nistrationens synspunkt ville kun vere hold-
bart, hvis den havde tilkendegivet, at komi-
téens beslutninger var gyldige og felgelig
havde offentliggjort en »tom egnetheds-
liste«.

Ifolge sagsogerne har Domstolen i premis-
serne til ovennzvnte dom af 23. oktober
1986, Hoyer og Neumann, klart fremhevet,
at udvzlgelsesproven som helhed var behaf-
tet med mangler. Domstolen understregede
siledes udtrykkeligt, at anszttelsesmyndig-
heden burde gennemfere hele udvalgelses-
proceduren pi ny pi grundlag af en ny
meddelelse samt, eventuelt, efter udpegelse
af en ny komité. Revisionsretten har udpe-
get en ny komité, men ikke offentliggjort en
ny meddelelse, hvilket den kan begrunde
med, at den selv havde udsat proceduren.
Nar den nu har udelukket de to sagsegere
fra proceduren, foreligger der en tilsidesat-
telse af princippet om den berettigede for-
ventning. '

Revisionsretten har ikke overholdt EQF-
Traktatens artikel 176, idet Domstolen i
ovennzvnte domme af 23. oktober 1986 og
af 4. februar 1987 over for Revisionsretten
przciserede dennes forpligtelser, og Retten
burde have fulgt disse retningslinjer.

Sagsegerne har endelig anfert, at Revisions-
retten ogsi har tilsidesat princippet om god
forvaltningsskik, for si vidt den ikke trzffer
eller har truffet de foranstaltninger, de fak-
tiske og retlige forhold tilsiger. Institutionen
har endvidere ikke opfyldt sin omsorgspligt
over for sagsegerne, hvis faglige interesser
ikke i tilstrekkelig grad er tilgodeset. Ende-
lig kan Revisionsretten ikke legge hensynet
til tjenestens interesse til grund for afslaget,
men kun en frygt for, at de ansegere, der
har fiet adgang til preverne, anlegger sag.

Revisionsrettens bemzrkninger vedrerende
sagens realitet er alene fremsat ud fra et
retssikrende synspunkt og udelukkende for
det tilfelde, at Domstolen mitte tage sagse-
gernes principale pistande under realitetspa-
kendelse.

Revisionsretten har bestridt sagsegernes ar-
gument om, at de ikke har modtaget noget
»afslag«. Udvzlgelseskomitéens afgerelser af
2. august 1985 er blevet bekreftet ved skri-
velser til sagsegerne af 28. oktober s.4. Det
er udvelgelseskomitéen og ikke answttelses-
myndigheden, som ved de nzvnte afgorelser
har udelukket sagsegerne. Anszttelsesmyn-
digheden har hele tiden anset komitéens af-
gorelser for gyldige, og ifelge Revisionsret-
ten er der ikke anledning til at foretage en
fornyet behandling af spargsmailet om deres
gyldighed.

Det er ikke korrekt, at Revisionsretten
havde oplyst, at udvzlgelsesproceduren
skulle genoptages. Da sagsegerne ikke har
anlagt sag ved Domstolen inden for den
fastsatte segsmalsfrist, har anszttelsesmyn-
digheden ikke varet forpligtet til overhove-
det at foretage sig noget. Felgelig er sagse-
gernes udsagn om, at ansztielsesmyndighe-
den dermed har krenket sagsegernes beret-
tigede forventning, ikke holdbart.
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Ifolge sagsegte har sagsegerne dbenbart for-
vekslet anszutelsesmyndighedens kompe-
tence med hensyn til udvlgelsesprever med
udvelgelseskomitéens. Sagsegte har i den
forbindelse henvist til Domstolens domme af
14. juni 1972 (Marcato mod Kommissionen,
sag 44/71, Sml. 1972, s. 105), af 26. februar
1981 (Authie mod Kommissionen, sag
34/80, Sml. s. 665), og af 14. juli 1983
(Dei, jfr. ovenfor).

Ifelge den sagsegte institution har den ikke
tilsidesat sin omsorgspligt over for sagse-
gerne. Endvidere har den handlet under
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hensyntagen til Traktatens artikel 176 og
fuldt ud opfyldt sine forpligtelser.

Endelig har Revisionsretten med hensyn til
spergsmilet om sagens omkostninger ned-
lagt pastand om, at sagsegerne i medfer af
procesreglementets artikel 69, stk. 3, andet
afsnit, samt artikel 70, andet led, betaler
samtlige sagsomkostninger, herunder om-
kostningerne i forbindelse med sagen om
forelebige forholdsregler.

T. F. O’Higgins

Refererende dommer




