WYBOT MOT FAURE

DOMSTOLENS DOM
av den 10 juli 1986

I mat 149/85

har Cour d’appel i Paris (clfte brottmalsavdelningen) till domstolen gett in en
begiran om forhandsavgdrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som
pagar vid den nationella domstolen mellan
Roger Wybot

och
1) Edgar Faure,
2) Société Librairie Plon,
3) Aklagarmyndighcten.
Begiran avser tolkningen av artikel 10 i protokollet om Europeiska gemenskapernas
immunitet och privilegier.

DOMSTOLEN

sammansatt av avdelningsordféranden U. Everling, tillférordnad ordférande,
avdelningsordférandena K. Bahlmann och R. Joliet samt domarna G. Bosco,

0. Due, Y. Galmot och T. F. O’Higgins,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, byradirekior,

som har beaktat yttrandena fran
— Roger Wybot, genom advokaterna D. Soulez-Lariviére och J. Labbé, Paris,

— Edgar Faure, genom advokaten R. Bondoux, Paris,

.
RittegAngssprik: franska,
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Société Librairie Plon vid den muntliga férhandlingen, genom
advokaten J. Lisbonne, Paris och

Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. van Lier, rittstjdnsten,
i egenskap av ombud,

samt de upplysningar som Europaparlamentet 1mnat genom jurisconsulten F. Paset-
ti-Bombardella och juridiske radgivaren R. Bieber och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantride den 3 juni

1986,

meddelar foljande

dom
- 'DOMSKAL
Genom en dom av den 9 maj 1984, som kom in till domstolen den 17 maj

1985 har Cour d’appel i Paris i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget
stillt en fraga om tolkningen av artikel 10 i protokollet om Europeiska

~ gemenskapernas immunitet och privilegier, undertecknat i Bryssel den 8 april
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1965 (hiddanefter protokollet™).

Frigan har uppkommit inom ramen for en talan som fors av Roger Wybot
mot ett avgorande av Tribunal correctionnel i Paris, genom vilket avgdrande
en talan av Roger Wybot om &rekrinkning avvisats i den del den riktar sig
mot Edgar Faure, som vid tidpunkten for stimningen var ledamot av Europa-
parlamentet.

Tribunal correctionnel hade nimligen konstaterat att stimningen getts in den
27 januari 1983 och att Europaparlamentet hade hallit session frin den
9 mars 1982 till den 7 mars 1983, dven om det fakiiskt inte sammantridde
den 27 januari 1983, och hinvisat till artikel 10 i protokollet i enlighet med
vilken parlamentets ledamoter “under férsamlingens sessioner” skall, vad
avser deras egen stats territorium, Atnjuta den immunitet som beviljas
parlamentsledaméter i deras land.

Cour d’appel var emellertid osiker pa den reella rdckvidden av uttrycket
“session”. Cour d’appel har hinvisat till domstolens dom av den 12 maj
1964 i mél 101/63 Wagner (Rec. s. 381) i vilken uttalas att *Europaparla-
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mentet skall anses hélla session till dess att de arliga eller extra sessionerna
avslutas, dven om det faktiskt inte sammantrdder” och har ifragasatt om inte
denna tolkning bor omprévas med hinsyn till det nya rittsliget efter ikraft-
tridandet av Fordraget om upprittandet av ett gemensamt rad och en gemen-
sam kommission for Europeiska gemenskaperna, som undertecknades i
Bryssel den 8 april 1965 (hddanefter “fusionsférdraget”), vilket bland annat
innehaller dndringar av vissa av férdragens bestimmelser om parlamentets
sessioner. P4 grundval av dessa &ndringar har parlamentet infort en praxis
enligt vilken sessionerna varar hela aret.

Cour d’appel i Paris har i sin ovan nimnda dom av den 9 maj 1984 stillt
foéljande fraga till domstolen:

”Skall artikel 10 i protokollet om Buropeiska gemenskapernas immunitet och
privilegier, med beaktande av dvriga relevanta bestimmelsers utformning och
Europaparlamentets praxis, tolkas p& si siitt att Europaparlamentets ledamd-
ter dtnjuter permanent immunitet, som varar under hela deras mandatperiod
om den inte hdvs av parlamentet, eller pd s sitt att immuniteten enbart
giller under vissa perioder under den arliga sessionen?”

Roger Wybot, mailsigande i mdlet vid den nationella domstolen, har i sitt
yttrande hidvdat att domstolens tolkning av uttrycket ”session” i domen av
den 12 maj 1964 gjordes pa grundval av ett rittslige som senare genom
fusionsférdraget genomgétt grundliggande fordndringar. I enlighet med de
bestimmelser som gillde fore 1965 - dvs. artikel 22 i EKSG-fordraget,
enligt vilken den arliga sessionen skulle 6ppnas den andra tisdagen i maj och
avslutas senast vid I6pande budgetars utging, dvs. den 30 juni varje ar, samt
artikel 139 i EEG-fordraget och artikel 109 i Euratomfordraget, i vilka
foreskrevs att den Aarliga sessionen skulle Oppnas den tredje tisdagen i
oktober, men som inte innehdll nigon precisering vad giller dagen for dess
avslutande - férekom det enligt Roger Wybot med nddvindighet en period
pa aret under vilken parlamentet inte holl nigon session och parlaments-
ledaméterna inte atnjot ndgon immunitet. Genom artikel 27.1 i fusionsfor-
draget har ovannimnda bestimmelser dndrats pa sa sitt att det foreskrivs om
en enda arlig session, som i enlighet med Europaparlamentets praxis numera
varar hela aret.

De sedan 1965 gillande bestimmelserna medfor, enligt Roger Wybot, pa
grund av Europaparlamentets praxis att det dr omdjligt att sammankalla till
sddana extra sessioner som foreskrivs i artikel 22 i EKSG-fordraget, artikel
139 i EEG-fordraget och artikel 109 i Euratomf6rdraget, medan domstolen
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i domen av den 12 maj 1964 entydigt uttalat att "begreppet ’arliga sessioner’
skall ... uppfattas pa ett sidant sitt att det &r forenligt med mdjligheten av
extra sessioner”. Om med session avsigs en period som omfattade hela aret,
skulle detta dessutom leda till att den i fordragen foreskrivna ordningen med
immunitet under parlamentets sessioner sammanliknades med en ordning med
immunitet under hela mandatperioden, ait Europaparlamenteis ledamoter
skulle vara undandragna fran lagforing i sina linder under hela mandat-
perioden, att det i strid mot artikel 10 forsta styckei protokollet gjordes
atskillnad mellan immuniteten f6r Europaparlamentets ledamdter och immu-
niteten for de nationella parlamentsledaméterna och slutligen att bestimmel-
sen 1 artikel 10 andra stycket i protokollet, enligt vilken immuniteten dven
skall ”vara tillimplig pa ledaméterna under resan till och frdn forsamlingens
motesplats”, blev 6verflodig. Ett sadant resultat kan endast undvikas om
begreppet ”session” tolkas pa sa sitt att det endast omfattar perioder under
vilka Europaparlamentet faktiskt sammantrader.

Edgar Faure, filltalad i malet vid den nationella domstolen, har anfort att de
relevanta bestimmelserna i férdragen och i protokollet, i dessas Iydelse efter
1965, inte har inneburit nagon forindring av det rétisiige som géllde fore
den tidpunkten och att den praxis som Europaparlamentet har tillimpat efter
tidpunkten i fraga inte 4ndrats i forhallande till forut tillimpad praxis, varfor
det inte finns nagot skl att 4ndra den tolkning av uttrycket “session” som
gavs redan i domen av den 12 maj 1964.

Buropeiska gemenskapernas kommission har framhallit att parlamentet redan
fore 1965 hade som praxis att avsluta den arliga sessionen fOrst omedelbart
fore Oppnandet av foljande ars session. Sessionen kunde avbrytas och
aterupptas under pigdende period. Det finns enligt kommissionen ingen
anledning att anta ait bestimmelserna om parlamentets sessioner eller parla-
mentets praxis efter 1965 har dndrats vésentligt i forhallande till forutvarande
period. I likhet med vad som gillde vid det tillfalle di omsténdigheterna i

- ovannimnda mal 101/63 &dgde rum, foljer parlamentets arhga sessioner
- oavbrutet pa varandra.

Europaparlamentet har i enlighet med ariikel 21 i stadgan for domstolen
anmodats att upplysa om vilka foljder parlamentet anser att bestimmelserna
om organisationen av sessionerna och parlamentets egen praxis pi omradet
har for den parlamentariska immunitetens réckvidd. Parlamentet har med an-

_ledning hirav uppgett att eftersom fordragen inte innehéller nigon definition

av begreppet “session” eller nigon faststdlld begrinsning av sessionernas
varaktighet, s4 ankommer det pa parlamentet sjilvt att faststilla sessionernas
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varaktighet. Detta har parlamentet gjort genom att faststilla att sessionerna
skall ha en varaktighet pa ett ar. Parlamentet har understrukit att detta svarar
mot de faktiska férhallandena, da verksamheten vid Europaparlamentet och
dess olika organ (presidiet, utvidgade presidiei, kvestorskollegiet, ad hoc-
utskott och parlamentariska delegationer) i praktiken paglr oavbrutet hela
aret, med undantag for augusti manad och for juluppehaliet.

For att domstolen skall kunna besvara den stillda frigan maste forst provas
om det enligt artikel 10 forsta stycket a i protokollet, enligt vilken bestdm-
melse parlamentets ledaméter ”under forsamlingens sessioner skall ... atnjuta
... vad avser deras egen stats territorium, den immunitet som beviljas parla-
mentsledaméter i deras land”, krivs att nationell lagstiftning 14ggs till grund
inte enbart for faststillandet av den materiella riackvidden av immuniteten for
Europaparlamentets ledamoter, utan #dven for tolkningen av begreppet
”session”.

Det skall i detta sammanhang anmérkas att ovannimnda artikel 10 uttryckli-
gen hdnvisar till begreppet forsamlingens’ sessioner. Dérav foljer att en
tolkning av detta begrepp med hinvisning till nationell lagstiftning skulle
vara oférenligt inte enbart med ifrigavarande bestimmelses ordalydelse, utan
dven med dess syfte, som gar ut pa att sikerstélla att alla Europaparlamentets
ledaméter, atnjuter immunitet under samma period, oberoende av deras
nationalitet. ‘

Med beaktande av ovanstiende Overvdganden skall det alltsd fastslds att
varaktigheten av FEuropaparlamentets sessioner endast kan avgéras mot
bakgrund av gemenskapsritten.

Det maste déirfér undersokas om gemenskapsrétten innehaller bestimmelser
om varaktigheten av Europaparlamentets sessioner,

Det skall i detta sammanhang forst konstateras att artikel 22 forsta stycket i
EKSG-fordraget, artikel 139 forsta stycket i EEG-férdraget och artikel 109
forsta stycket i Euratomfordraget har upphévts genom artikel 27 i fusionsfor-
draget och ersatts av foljande bestimmelse: ”Europaparlamentet skall halla
en arlig session. Det skall sammantriida utan sérskild kallelse den andra
tisdagen i mars.” Svitt géller denna session gar det inte att, ens indirekt, ur
fordragens Gvriga bestdmmelser om Europaparlamentet dra nagon slutsats om
dennas varaktighet.
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Dirav foljer ait faststillandet av sessionernas varaktighet, i avsaknad av varje
annan fordragsbestimmelse hirom, omfattas av den behdrighet Europaparla-
mentet har enligt artikel 25 forsta stycket i EKSG-fordraget, artikel 142
forsta stycket i EEG-fordragei och artikel 112 forsta stycket i Buratom-
fordraget att bestimma sin interna organisation. I nimnda bestdmmelser
foreskrivs att ”Europaparlamentet skall anta sin arbetsordning genom beslut
som bitrids av majoriteten av parlamentets ledamoter.” I enlighet med vad
som framgir av domstolens dom av den 10 februari 1983 i mél 230/81
Storhertigddmet Luxemburg mot Europaparlamentet (Rec. s. 255) ger denna
behorighet Europaparlamentet rétt att vidta ”lampliga atgérder for att séker-
stilla sin goda funktion och genomforandet av sina forfaranden”.

Det ankommer alltsd pa Europaparlamentet att efter eget skon besluta om
tidpunkten for avslutandet av den éarliga sessionen. Enligt parlamentets
hittillsvarande fasta praxis varar en session hela aret och avslutas forst
omedelbart {6re oppnandet av en ny session.

Det skall i detta sammanhang papekas att parlamentets verksamhet inte
begrinsas till sammantrddena, vilka enligt parlamentiets egen praxis dger rum
under en vecka i varje manad, med undantag for augusti.

Det framgar av en detaljerad redogorelse fran parlamentet att dess verksam-
het inom ramen for de uppgifter det tilldelats genom fordragen och sekundér-
rétten inte dr begransad till enbart sammantridena, utan pagér praktiskt taget
hela aret.

Det skall forst anmirkas att det, i likhet med vad som giller for varje
forsamling med ett stort antal ledamdter, for arbetet vid plenarsammantréde-
na ir nodvindigt med forberedande sammantriden i de parlamentariska
utskotten, vars uppgift r att utarbeta utkast till resolutioner som skall 14ggas
fram for forsamlingen, och i de politiska grupperna. Med hénsyn till att
parlamentet med stdd av sin behorighet att bestimma sin interna organisation
har faststillt en veckas sammantride per manad for utskotten och en veckas
sammantride per manad for grupperna, foljer att parlamentsarbetet omfattar
minst tre veckor per manad under hela aret, med undantag enbart for augusti
maénad och f6r juluppehéllet. .

For att kunna fullgora sina uppgifter enligt fordragen har Europaparlamentet
dirutver inrittat olika permanenta och tillfdlliga organ, sdsom presidiet,
utvidgade presidiet, kvestorskollegiet, ad hoc-utskott och parlamentariska
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delegationer, som oberoende av plenarsammantridena utbvar sirskilda
funktioner.

Det kan med beaktande hérav slas fast att verksamheten i Europaparlamentet
och dess organ i realiteten pagdr oavbrutet hela dret, med undantag for
augusti manad och fér juluppehallet. En tolkning av begreppet ”session” som
innebar att immuniteten begrénsades till enbart sammantriddesperioderna
skulle redan pa denna grund innebira att parlamentets hela verksamhet
dventyrades.

Det skall vidare provas om artikel 22 tredje stycket i EKSG-fordraget, artikel
139 andra stycket i EEG-fordraget och artikel 109 andra stycket i Euratom-
fordraget ~ enligt vilka bestimmelser inte enbart en majoritet av parlaments-
ledaméterna, utan dven andra institutioner, dvs. radet och kommissionen, kan
begira att parlamentet skall sammankalla till extra session — helt berévas sin
verkan till f6ljd av den av Europaparlamentet tillimpade praxisen. Europa-
parlamentets praxis kan, inom ramen for den maktbalans mellan institutioner-
na som féreskrivs i fordragen, ndmligen inte franta de Gvriga institutionerna
en ritt som de tilldelats genom sjélva fordragen.

I artikel 9.5 i Europaparlamentets arbetsordning foreskrivs emellertid
uttryckligen en mojlighet att ”i undantagsfall” sammankalla parlamentet. Par-
lamentet sjdlvt har vid minst ett tilifdlle, fore ridets antagande av forordning
nr 1293/79, som ogiltigforklarats av domstolen i en dom av den 29 oktober
1980 i mal 138/79 Roquette (Rec. s. 3333), uppméirksammat radet pa dess
mojlighet enligt artikel 139 i EEG-foérdraget att begéra att parlamentet skulle
halla extra session for att radet skulle kunna erhélla parlamentets obligatoris-
ka yttrande om en tilltinkt tgéird som skulle antas inom en kort tidsfrist. Det
skall alltsa slas fast att ovannimnda fordragsbestimmelser bibehéller sin
verkan dven for det fall Europaparlamentet utnyttjar sin ritt att besluta om
tidigareldggande av den arliga sessionens avslutande.

Vad betriiffar artikel 10 andra stycket i protokollet, i enlighet med vilken
bestiimmelse Europaparlamentets ledamoter skall atnjuta immunitet dven
“under resan till och frdn forsamlingens métesplats” kan bestimmelsen i
friga inte aberopas for att ifragasitta en tolkning av begreppet ”session”,
vilken med hiinsyn till Europaparlamentets praxis fullt ut sikerstiller att
bestimmelsens mal uppfylls, om dn med hjilp av en annan bestimmelse.
Bestimmelsen i friga har for Ovrigt fortsatt betydelse for t.ex. det fall
Europaparlamentet skulle tidigareldgga avslutandet av den arliga sessionen.
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26 Vad slutligen giller invindningen att en s vidstréckt immunitet f6r Europa-
parlamentets ledaméter i sjilva verket omdjliggor lagforing pa nationell niva
av en ledamot av Europaparlamentet - ibland under en mycket ling period
- skall det erinras om att Europaparlamentet, i likhet med de nationella
parlamenten, alltid kan upphiva immuniteien i enlighet med artikel 10 i

- protokollet.

2 Svaret pa den av Cour d’appel i Paris stillda fragan blir alltsa att artikel 10
i protokollet av den 8 april 1965, enligt vilken Europaparlamentets ledamoter
skall atnjuta immunitet “under férsamlingens sessioner”, skall tolkas pa s
siitt att Europaparlamentet skall anses halla session, dven om det faktiskt inte
sammantrider, till dess att de arliga eller extra sessionerna forklaras av-
slutade. : :

Rittegangskostnader -

28 De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, och Europaparlamentet, som
har inkommit med upplysningar enligt artikel 21 i siadgan for domstolen, ir
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet
vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det p4 den domstolen att besluta om réttegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den friga som genom dom av den 9 maj 1984 forts vidare av Cour
d’appel i Paris - foljande dom:

Artikel 10 i protokollet av den 8 april 1965, enligt vilken Europaparlamentets
ledamoter skall dtnjuta immunitet ”under forsamlingens sessioner”, skall tolkas
pa sa siitt att Europaparlamentet skall anses hélla session, &ven om det faktiskt
inte sammantriider, inda till dess att de arliga eller extra sessionerna forklaras
avslutade. I
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Everling Bahlmann Joliet
Bosco Due Galmot O’Higgins

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 juli 1986.

P. Heim U. Everling
Justitiesekreterare Avdelningsordférande
Tillférordnad ordférande
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