WYBOT / FAURE

DOMSTOLENS DOM
10. juli 1986 *

I sag 149/85

angdende en anmodning, som cour d’appel de Paris (ellevte kriminalafdeling) 1
medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag

Roger Wybot
mod
1) Edgar Faure,
2) Librairie Plon,
3) Anklagemyndigheden

at opnd en prazjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 10 i proto-
kollen vedrerende De europziske Fzllesskabers privilegier og immuniteter,

har

DOMSTOLEN

sammensat af afdelingsformand U. Everling, fungerende prasident, afdelingsfor-
mzndene K. Bahlmann og R. Joliet, dommerne G. Bosco, O. Due, Y. Galmot og
T. F. O’'Higgins, -

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretar: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

efter at der er afgivet indleg af

— Wybot ved advokaterne D. Soulez-Lariviere og J. Labbé, Paris,

* Processprog: Fransk.
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— Faure ved advokat R. Bondousx, Paris,
— Librairie Plon under den mundtlige forhandling ved advokat J. Lisbonne, Paris,

— Kommissionen for De europziske Fallesskaber ved H. Van Lier, Kommissio-
nens juridiske tjeneste, som befuldmagtiget,

efter at Europa-Parlamentet ved sin konsulent F. Pasetti Bombardella og ved sin
juridiske konsulent R. Bieber har givet en rekke oplysninger,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 3. juni 1986,
afsagt folgende
DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Pramisser

Ved dom af 9. maj 1984, indgaet til Domstolen den 17. maj 1985, har cour d’appel
de Paris i medfor af EQF-traktatens artikel 177 forelagt et prjudicielt sporgsmal
vedrarende fortolkningen af artikel 10 i protokollen vedrerende De europziske
Fellesskabers privilegier og immuniteter af 8. april 1965 (herefter benxvnt proto-
kollen).

Spergsmailet er blevet rejst i forbindelse med Roger Wybot’s anke af en dom afsagt
af tribunal correctionnel de Paris, som havde afvist en sag, hvorunder der af den
private pitaleberettigede Roger Wybot var rejst tiltale mod Edgar Faure for zres-
krznkelse; Faure var pa tidspunktet for patalerejsningen medlem af Europa-Parla-
mentet.
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5 Efter at have fastsliet, at stevningen var indgivet den 27. januar 1983, og at
Europa-Parlamentet var indkaldt i perioden 9. marts 1982-7. marts 1983, skent det
rent faktisk ikke afholdt mede den 27. januar 1983, henviste tribunal correctionnel
til protokollens artikel 10, der bestemmer, at »under Forsamlingens medepe-
rioder«! nyder dens medlemmer p4 deres eget lands omrade de immuniteter, der
tilstds medlemmerne af deres lands lovgivende forsamling.

+ Cour d’appel nzrede imidlertid tvivl om den reelle rekkevidde af begrebet »mede-
perioder« (sessioner). Retten henviste til Domstolens dom af 12. maj 1964
(Wagner, 101/63, Sml. 1954-1964, s. 483; org. ref.: Rec. 1964, s. 381), hvori det
blev fastsliet, at »Europa-Parlamentet, selv om det rent faktisk ikke holder mede,
[skal] betragtes som varende i session, indtil det sjeblik hvor de arlige eller ekstra-
ordinzre sessioner [afsluttes]«. Cour d’appel var imidlertid i tviv] om, hvorvidt
denne fortolkning skulle ndres, nar henses til den nye retstilstand efter ikraftirae-
delsen af traktaten om oprettelse af et fxlles Rad og en fzlles Kommission for De
europziske Fallesskaber (herefter benzvnt fusionstraktaten), som blev undertegnet
i Bruxelles den 8. april 1965, og som bl. a. zndrede visse traktatbestemmelser
vedrerende Parlamentets sessioner. P4 grundlag af disse zndringer indferte Parla-
mentet en praksis, hvorefter de enkelte sessioner strzkker sig over et helt 4r.

s Cour d’appel de Paris har ved ovennzvnte dom af 9. maj 1984 forelagt Domstolen
felgende prajudicielle spergsmal:

»Skal artikel 10 i protokollen vedrerende De europziske Fellesskabers privilegier
og immuniteter, nir henses til den nuvarende affattelse af de ovrige relevante
bestemmelser samt den af Europa-Parlamentet fulgte praksis, fortolkes siledes, at
Europa-Parlamentets medlemmer nyder en permanent immunitet, der strekker sig
over hele varigheden af deres mandat, medmindre den ophzves af Parlamentet,
eller siledes, at Parlamentets medlemmer kun nyder immunitet i visse perioder
under den Arlige session?«

s Roger Wybot har i sine indleg anfert, at Domstolen i dommen af 12. maj 1964
fortolkede begrebet session pa grundlag af en retstilstand, som senere i henhold til
fusionstraktaten blev @ndret radikalt. Nar henses dels il de indtil 1965 geldende

1 — O. a.: Overszuelsen af »pendant la durée des sessions de PAssemblées il sunder Forsamlingens medeperiodere kan skabe
problemer for forstielsen. Den i Europa-Parlamentets forretningsorden benyuede overszuelse sunder Forsamlingens sessioners,
anvendes i det folgende, medmindre der er tale om citat i citationstegn.
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bestemmelser, nemlig EKSF-traktatens artikel 22, hvorefter der afholdes en arlig
session, som indledes den anden tirsdag i maj og afsluttes senest ved udlebet af det
lobende regnskabsar, dvs. den 30. juni, dels til E@F-traktatens artikel 139 og
Euratom-traktatens artikel 109, hvorefter Parlamentet treder sammen den tredje
tirsdag i oktober, uden at afslutningsdatoen fastsettes, mi der nedvendigvis have
varet en periode, hvor Parlamentet ikke var i session, og hvor dets medlemmer
ikke ned immunitet. Fusionstraktatens artikel 27, stk. 1, zndrede ifelge Wybot
ovennzvnte bestemmelser, siledes at der kun fastsattes en arlig session, som i
henhold til Europa-Parlamentets praksis strakte sig over et helt ar.

Wybot har gjort gzldende, at det i henhold til de siden 1965 gzldende bestem-
melser samt Europa-Parlamentets praksis ikke har varet muligt at indkalde til
ekstraordinere sessioner i henhold til EKSF-traktatens artikel 22, EQF-traktatens
artikel 139 og Euratom-traktatens artikel 109, mens Domstolen i dommen af 12.
maj 1964 utvetydigt fastslog, at »begrebet arlige sessioner skal ... forstas siledes, at
det kan forenes med muligheden for ekstraordinzre sessionere. Hvis man ved
session forstar en periode, som strzkker sig over et helt dr, vil det ifelge Wybot
svare til, at en ordning, hvorefter der bestir immunitet under Parlamentets
sessioner, jfr. traktaterne, ligestilles med en ordning, hvorefter der bestir immu-
nitet under varigheden af medlemmernes mandat; herved fritages Europa-Parla-
mentets medlemmer for retsforfelgning i deres eget land under hele varigheden af
deres mandat; i strid med protokollens artikel 10, stk. 1, afviger den for Europa-
Parlamentets medlemmer gzldende immunitet fra den immunitet, som de nationale
parlamentsmedlemmer nyder, og endelig bliver protokollens artikel 10, stk. 2,
overfledig, for s& vidt medlemmerne »ligeledes [er] dekket af immuniteten pa vej
til eller fra Forsamlingens medested«. Et sidant resultat kan kun undgas, safremt
begrebet sessioner fortolkes saledes, at det kun dzkker de perioder, hvor Europa-
Parlamentet rent faktisk afholder meder.

Tiltalte i hovedsagen, Faure, har anfert, at de relevante bestemmelser i traktaterne
og protokollen i den efter 1965 gzldende udgave ikke har zndret den tidligere
situation, og at den af Europa-Parlamentet efter denne dato fulgte praksis ikke er
endret i forhold til den i den tidligere periode fulgte, siledes at der ikke er grund
til at fortolke begrebet sessioner anderledes end i Domstolens dom af 12. ma)
1964.
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Kommissionen for De europaiske Fellesskaber har gjort gldende, at Parlamentet
allerede inden 1965 fulgte den praksis at den irlige session forst blev afsluttet
umiddelbart inden indledningen af det folgende 4rs session. Kommissionen har
forklaret, at sessionerne inden for denne periode kunne afbrydes og genoptages.
Den har tilfejet, at der ikke er grundlag for at antage, at bestemmelserne vedro-
rende sessionerne eller Parlamentets praksis blev zndret vasentligt efter 1965 i
forhold til tidligere. Som pa tidspunktet for de omstzndigheder, der gav anledning
tl ovennzvnte sag 101/63, efterfolger Parlamentets 4rlige sessioner hinanden uden
afbrydelse.

Europa-Parlamentet, som i henhold til artikel 21 i statutten for EGF-Domstolen er
blevet anmodet om oplysninger om de virkninger, som ifelge Parlamentet ber
tillzgges dels bestemmelserne vedrerende tilretteleggelsen af sessionerne, dels
Parlamentets egen praksis i denne henseende, for si vidt angir rzkkevidden af
parlamentsmedlemmernes immunitet, har fremfort, at det tilkommer Parlamentet
selv at fastsztte varigheden af sessionerne, da traktaterne ikke indeholder en defi-
nition af begrebet session eller bestemmelser om en begrensning af varigheden
heraf; folgelig har Parlamentet fastsat sessioner af et 4rs varighed. Parlamentet har
understreget, at det svarer til de faktiske forhold, for s vidt Europa-Parlamentet
og dets forskellige organer (prasidium, udvidet prasidium, kvaestorkollegium, ad
hoc-udvalg, parlamentariske delegationer) i virkeligheden arbejder alle 4rets
mineder, nir bortses fra august og juleferien.

For at besvare det forelagte spergsmal skal det forst afgeres, om det ifelge proto-
kollens artikel 10, stk. 1, litra a), hvorefter Europa-Parlamentets medlemmer under
sessionerne »pi deres eget lands omride [nyder] de immuniteter, der tilstas
medlemmerne af deres lands lovgivende forsamling«, er nedvendigt, at den natio-
nale lovgivning lzegges til grund ikke blot for at fastsztte den materielle raekke-
vidde af Europa-Parlamentets medlemmers immunitet, men ligeledes for at
fortolke begrebet sessioner.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at ovennzvnte artikel 10 udtrykkeligt henviser
til begrebet Europa-Parlamentets sessioner. At legge en national lovgivning til
grund for fortolkningen af dette begreb, vil derfor vere uforeneligt ikke blot med
protokollens ordlyd, men ogsi med bestemmelsens formal, nemlig at sikre samtlige
medlemmer af Europa-Parlamentet immunitet i samme periode uden hensyn tl
deres nationalitet.
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Det kan herefter fastslis, at varigheden af Europa-Parlamentets sessioner kun kan
vurderes i lyset af fellesskabsretten.

Det skal derfor afgeres, om der findes fellesskabsretlige bestemmelser om varig-
heden af Europa-Parlamentets sessioner.

Det bemerkes forst, at EKSF-traktatens artikel 22, stk. 1, EQF-traktatens artikel
139, stk. 1, og Euratom-traktatens artikel 109, stk. 1, blev ophzvet ved fusions-
wraktatens artikel 27 og erstattet af felgende bestemmelser: »Forsamlingen afholder
en Arlig session. Den treder uden indkaldelse sammen den anden tirsdag i marts«.
For s4 vidt angar varigheden af denne session, kan der end ikke indirekte udledes
noget af traktaternes evrige bestemmelser vedrerende Europa-Parlamentet.

Heraf folger, at fastszttelsen af sessionernes varighed, for s4 vidt traktaterne ikke
indeholder bestemmelser herom, er omfattet af Europa-Parlamentets kompetence
til at fastsztte sin forretningsorden, jfr. EKSE-traktatens artikel 25, stk. 1, EQF-
traktatens artikel 142, stk. 1, og Euratom-traktatens artikel 112, stk. 1, der
bestemmer, at »Forsamlingen fastsetter sin forretningsorden; hertil krzves et
flertal af medlemmernes stemmer«. Ifelge denne kompetence til at fastsztte forret-
ningsordenen kan Europa-Parlamentet, som det fremgar af Domstolens dom af 10.
februar 1983 (Luxembourg mod Parlamentet, 230/81, Sml. s. 255) »treffe de
foranstaltninger, der er nodvendige for at sikre en god og forskriftsmassig
arbejdsgang i Parlamentet.«

Europa-Parlamentet har siledes et frit skon til at fastsette tidspunktet for afslut-
ningen af den 4rlige session. Ifolge Parlamentets faste praksis har en session hidtil
strake sig over hele aret, og den afsluttes forst umiddelbart inden indledningen af

den nye session.

Det bemzrkes, at Parlamentets aktiviteter ikke begraenses til atholdelse af meder,
som ifelge Parlamentets praksis finder sted en uge hver mined med undtagelse af

august.
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Ifelge Parlamentets meget detaljerede redegorelse for Domstolen strzekker Parla-
mentets arbejde inden for det omride, som det er palagt ifelge traktaterne og den
aflede ret, sig praktisk talt over hele iret og begranser sig saledes ikke blot til
selve mederne.

Det bemzrkes forst, at arbejdet under plenarmeder som i enhver forsamling besta-
ende af et stort antal medlemmer krever, at der afholdes forberedende meder i
parlamentsudvalgene, der har til opgave at udarbejde beslutningsforslag, som skal
forelegges Forsamlingen, samt i de politiske grupper. Da Parlamentet ifelge sin
kompetence til at fastlegge sin forretningsorden har fastsat en uge om maneden til
udvalgsmeder og en uge om mineden til gruppemeder, kan det fastslas, at Parla-
mentets arbejde strzkker sig over mindst tre uger om méneden i hele iret, alene
med undtagelse af august og juleferien.

For at udfere de opgaver, som Europa-Parlamentet har faet tildelt ved traktaterne,
har det yderligere oprettet en rekke faste og midlertidige organer, sisom prasi-
dium, udvidet prasidium, kvastorkollegium, ad hoc-udvalg og parlamentariske
delegationer, som har fiet tillagt szrlige arbejdsomrader uafhengigt af plenarme-
derne.

Det kan herefter fastslds, at Europa-Parlamentet og dets organers aktiviteter i
virkeligheden strzkker sig over hele 4ret uden afbrydelse med undtagelse af august
og juleferien. En fortolkning af begrebet session, hvorefter immuniteten begrenses
til de perioder, hvor Parlamentet rent faktisk holder meder, vil alene af denne
grund indebzre en fare for udferelsen af Parlamentets arbejde i sin helhed.

Det skal yderligere afgores, om bestemmelserne i EKSF-traktatens artikel 22, stk.
3, EQF-traktatens artikel 139, stk. 2, og Euratom-traktatens artikel 109, stk. 2 —
hvorefter ikke blot Parlamentets medlemmer, men ogsd medlemmerne i andre
institutioner, nemlig Ridet og Kommissionen, har kompetence til ved flertalsafge-
relse at indkalde til ekstraordinzre sessioner — helt mister deres virkning som
folge af den af Europa-Parlamentet fulgte praksis. Nar henses til den kompetence-
fordeling mellem institutionerne, som er fastsliet i traktaterne, kan Europa-Parla-
mentets praksis ikke bevirke, at de andre institutioner mister en ret, som har
hjemmel i traktaterne.
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Ifolge Europa-Parlamentets forretningsordens artikel 9, stk. 5, gives der imidlertid
udurykkeligt mulighed for »undtagelsesvis« at indkalde Parlamentet. Parlamentet
har selv i det mindste ved en bestemt lejlighed inden udstedelsen af Radets forord-
ning nr. 1293/79, som blev annulleret ved Domstolens dom af 29. oktober 1980
(Roquette, 138/79, Sml. s. 3333), henledt Radets opmarksomhed p4, at Europa-
Parlamentet ifolge EQF-traktatens artikel 139 har mulighed for efter anmodning
at trede sammen til ekstraordinr session med henblik pa at opni en obligatorisk
udtalelse fra Parlamentet om den pitenkte retsakt, som skulle udstedes inden for
ganske kort frist. Det kan siledes fastslds, at traktaternes ovennzvnte bestemmelser
fortsat har fuld retsvirkning i de tilfzlde, hvor Europa-Parlamentet udnytter sin ret
til at afslutte den arlige session for tiden.

Protokollens artikel 10, stk. 2, hvorefter Europa-Parlamentets medlemmer ogsa er
»dzekket af immuniteten pa vej til eller fra Forsamlingens medested«, kan ikke
paberibes som grundlag for at anfzgte en fortolkning af begrebet sessioner, som,
nar henses til Europa-Parlamentets praksis, fuldt ud sikrer, at bestemmelsens
formil opfyldes, om end i kraft af en anden bestemmelse. Bestemmelsen har i
ovrigt fortsat betydning, bl. a. i tilfzlde af, at Europa-Parlamentet afslutter en irlig
session fer tiden.

For si vidt angir endelig anbringendet om, at en si udstrakt immunitet for
Europa-Parlamentets medlemmer i virkeligheden i en undertiden meget lang
periode er til hinder for at retsforfelge medlemmerne pa deres eget lands omride,
bemzerkes, at Europa-Parlamentet i medfer af protokollens artikel 10 i lighed med
nationale parlamenter altid har mulighed for at ophzve immuniteten.

Det af cour d’appel de Paris forelagte sporgsmal ma derfor besvares med, at artikel
10 i protokollen af 8. april 1965, hvorefter Europa-Parlamentets medlemmer nyder
immunitet »under Forsamlingens medeperiodere, skal fortolkes siledes, at Europa-
Parlamentet, selv om det rent faktisk ikke holder mede, betragtes som verende i
session indtil det tidspunkt, da de 4rlige eller ekstraordinzre sessioner afsluttes.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fellesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, samt af Europa-Parlamentet, som har givet
oplysninger i henhold til artikel 21 i EQF-statutten for Domstolen, kan ikke godt-
gores. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender
DOMSTOLEN

vedrerende det sporgsmil, der er forelagt af cour d’appel de Paris ved dom af
9. maj 1984, for ret:

Artikel 10 i protokollen af 8. april 1965, hvorefter Europa-Parlamentets
medlemmer nyder immunitet »under Forsamlingens medeperioder«, skal fortolkes
siledes, at Europa-Parlamentet, selv om det rent faktisk ikke holder mede,
betragtes som vzrende i session indtil det tidspunke, da de arlige eller ekstraordi-
nzre sessioner afsluttes.

Everling Bahlmann Joliet

Bosco Due Galmot O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 1986.

Fungerende prasident

P. Heim U. Everling

Justitssekreter Afdelingsformand
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