CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 19. jula 2016"

Vec C-272/15

Swiss International Air Lines AG
proti
The Secretary of State for Energy and Climate Change,
Environment Agency

<ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (civilné oddelenie), Spojené krélovstvo]>

,Zivotné prostredie — Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v Unii — Rozhodnutie ¢. 377/2013/EU — Platnost — Docasnd vynimka
z povinnosti monitorovat vyprodukované emisie a podavat spravy o tychto emisidch a odovzdat emisné
kvoty, pokial ide o lety medzi ¢lenskymi $taitmi EHP a vacsinou tretich krajin — Vyli¢enie letov medzi
¢lenskymi $tdtmi EHP a Svaj¢iarskom — Rozdielne zaobchddzanie s tretimi §titmi — Vieobecnd zdsada
rovnosti zaobchadzania — Neuplatnitelnost*

I - Uvod

1. Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Eurépskej tnii (dalej len ,SOEK
EU“) zavedeny smernicou 2003/87/ES* sa od 1. janudra 2012 uplatiiuje na emisie spojené s letmi
lietadiel s priletom alebo odletom na tzemi clenskych stitov Eurdpskeho hospodarskeho priestoru
(EHP).?

2. Rozhodnutim ¢. 377/2013/EU vsak bolo uplatiovanie tohto systému docasne pozastavené, pokial ide
o emisie z letov medzi ¢lenskymi $tatmi EHP a vécsinou tretich krajin.* Z tohto moratéria boli pritom
vylucene lety medzi ¢lenskymi $tétmi EHP a niektorymi oblastami a tretimi krajinami, ktoré st tzko
spojené s Uniou alebo pridruzené k nej, vratane Svajciarska.”

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
v spolocenstve, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenend
a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/101/ES z 19. novembra 2008, ktorou sa meni a dopliia smernica 2003/87/ES
s cielom zaclenit ¢innosti leteckej dopravy do systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v rdmci Spolocenstva
(U.v. EU L 8, 2009, s. 3).

3 — Pozri body 5 a 6 tychto ndvrhov.

4 — Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. aprila 2013 o docasnej vynimke zo smernice 2003/87/ES o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spolocenstve (U. v. EU L 113, 2013, s. 1).

5 — Pozri body 11 az 16 tychto navrhov.
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3. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales) (civilné
oddelenie), Spojené kralovstvo] sa svojim ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania predovsetkym
pyta Sddneho dvora na platnost tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovuje rozdielne
zaobchddzanie s letmi s priletom alebo odletom na tzemi Svaj¢iarska na jednej strane a letmi
s priletom alebo odletom na tzemi inych tretich $titov na druhej strane.

II — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 2003/87

4. Podla odévodnenia 5 smernice 2003/87 tito smernica prispieva k dodrziavaniu zavizkov Unie a jej
Clenskych statov prevzatych na zdklade Kjotskeho protokolu k Ramcovému dohovoru Organizicie
Spojenych narodov o klimatickych zmendch®.

5. SOEK EU sa pévodne neuplatiioval na emisie z cinnosti leteckej dopravy. Po zmendch tejto
smernice vykonanych smernicou 2008/101/ES’ sa vsak SOEK EU od 1. janudra 2012 vztahuje na
véetky lety s priletom na letisko alebo s odletom z letiska, ktoré sa nachadza na tizemi Unie®.

6. Rozhodnutiami Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 146/2007° a 6/2011" boli smernice 2003/87 a 2008/101
zaclenené do Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore (dalej len ,Dohoda o EHP*)".

7. V stulade s ¢lankom 3e smernice 2003/87 mozu prevadzkovatelia lietadiel poziadat clenské Staty
o bezplatné pridelenie kvét na kazdy kalendarny rok. Clanok 3d tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské
staty ponuknu dodato¢né kvoty na predaj prostrednictvom aukcii. V zmysle clanku 3 pism. a)
uvedenej smernice kazda z tychto kvot, ktord bola pridelend bezplatne alebo za odplatu, opraviuje jej
drzitela vypustit jednu tonu ekvivalentu oxidu uhli¢itého pocas urcitej doby. Kvéty mozno prevadzat
za podmienok stanovenych v ¢lanku 12 ods. 1 tej istej smernice.

8. Na zéklade ¢lanku 12 ods. 2a smernice 2003/87 clenské staty zabezpecia, aby do 30. aprila kazdého
roku kazdy prevddzkovatel lietadla odstapil mnozstvo kvét rovnajice sa celkovym emisidm z jeho
leteckych ¢innosti za predchadzajuci kalendarny rok.

9. Clanok 14 ods. 3 tejto smernice ukladd ¢lenskym $titom povinnost zabezpeéit, aby kazdy
prevadzkovatel lietadla monitoroval emisie a podéval spravy o emisidch z lietadla, ktoré prevddzkuje,
v kazdom kalendarnom roku, resp. po skonceni daného roku.

6 — Tento protokol bol schvileny v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2002/358/ES z 25. aprila 2002 (U. v. ES L 130, 2002, s. 1;
Mim. vyd. 11/042, s. 24).

7 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. novembra 2008, ktorou sa meni a dopliia smernica 2003/87/ES s cielom zaélenif ¢innosti
leteckej dopravy do systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v rémci Spolo¢enstva (U. v. EU L 8, 2009, s. 3).

8 Clanok 2 ods. 1 a priloha I bod 6 smernice 2003/87.

9 — Rozhodnutie Spolo¢ného vyboru EHP z 26. oktébra 2007, ktorym sa meni a doplha priloha XX (Zivotné prostredie) k Dohode o EHP
(U. v. EU L 100, 2008, s. 92).

10 — Rozhodnutie Spolo¢ného vyboru EHP z 1. aprila 2011, ktorym sa meni a dopliia priloha XX (Zivotné prostredie) k Dohode o EHP
(U.v. EU L 93, 2011, s. 35).

11 — Dohoda z 2. méja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3).
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10. Cldnok 16 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje, ze clenské staty zabezpecia, aby kazdy
prevadzkovatel lietadla, ktory neodovzdd dostato¢né kvéty na dodrzanie povinnosti, ktord mu vyplyva
z ¢lanku 12 ods. 2a tej istej smernice, bol povinny uhradit pokutu za prekrocenie emisii. Podla
odseku 5 tohto ¢lanku mozno prevadzkovatelovi lietadla, ktory nesplnil poziadavky smernice 2003/87,
za urcitych okolnosti ulozit aj zdkaz prevadzky.

2. Rozhodnutie ¢. 377/2013

11. Rozhodnutim ¢. 377/2013 bolo zavedené moratérium na urcité poziadavky stanovené smernicou
2003/87. Rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 50/2013 bolo toto rozhodnutie zaclenené do
Dohody o EHP."

12. V odo6vodneni 5 rozhodnutia ¢. 377/2013 je spomenuty pokrok dosiahnuty v ramci Medzinarodnej
organizdcie civilného letectva (ICAO) ,v snahe prijat... globalny ramec politiky zniZovania emisii, ktory
ulah¢i uplatiiovanie trhovych opatreni na emisie z medzindrodnej leteckej dopravy, ako aj v snahe
vypracovat globalne trhové opatrenie (MBM)“. Podla od6vodnenia 6 tohto rozhodnutia je jeho cielom
yulah¢it a stimulovat pokrok” odlozenim presadzovania poziadaviek stanovenych smernicou 2003/87
v rozsahu, v akom sa tykaji priletov na letiska a odletov z letisk krajin mimo Unie, okrem ¢lenov
Eur6pskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO), zavislych tGzemi a tzemi c¢lenskych $titov EHP
a krajin, ktoré podpisali zmluvu o pristipeni s Uniou.

13. Odoévodnenie 9 uvedeného rozhodnutia znie:

»Vynimka stanovend tymto rozhodnutim by nemala ovplyviiovat environmentilnu integritu
a nadradeny ciel pravnych predpisov Unie tykajicich sa zmeny klimy, a nemala by viest ani
k naru$eniu hospodérskej sitaze. Na ochranu nadradeného ciela [smernice 2003/87], ktory je stcastou
pravneho ramca Unie na dosiahnutie jej nezavislého zavizku znizit do roku 2020 emisie o 20 % pod
uroven z roku 1990, by sa preto uvedend smernica mala nadalej uplatiiovat na lety s odletom z letisk
na uzemi cClenského $tatu, alebo na lety s priletom do nich, ako aj na lety s priletom do letisk
v niektorych tzko spojenych alebo pridruzenych oblastiach alebo krajindich mimo Unie, alebo na lety
s odletom z nich.”

14. Clanok 1 tohto rozhodnutia stanovuje, ze ,[o]dchylne od ¢lanku 16 [smernice 2003/87] neprijmua
Clenské s$taty opatrenia proti prevadzkovatelom lietadiel v suvislosti s poziadavkami stanovenymi
v ¢lanku 12 ods. 2a a c¢lanku 14 ods. 3 tejto smernice na kalenddrne roky 2010, 2011 a 2012
v stvislosti s priletmi do letisk a odletmi z letisk v krajinich mimo Unie, ktoré nie st ¢lenmi EZVO,
zavislymi Gzemiami a tzemiami $titov EHP alebo krajinami, ktoré s Uniou podpisali zmluvu
o pristapeni, v pripade, ak takymto previdzkovatelom lietadiel neboli v suvislosti s takouto ¢innostou,
pokial ide o rok 2012, vydané bezplatné kvéty, alebo v pripade, ze im takéto kvéty boli vydané, vriétili
do tridsiatich dni od nadobudnutia ucinnosti tohto rozhodnutia clenskym S$tdtom na zruSenie
mnozstvo kvot v leteckej doprave na rok 2012, ktoré zodpovedd podielu overenych tonokilometrov
tejto ¢innosti v referen¢nom roku 2010

15. Kategéria ,¢lenov EZVO“ v zmysle tohto ustanovenia oznacovala konkrétne Svajéiarsko, kedze tri
ostatné clenské staity EZVO - a to Island, Lichtenstajnsko a Noérsko — sa tiez ¢lenmi EHP.
Moratérium sa teda na tieto $tity v kazdom pripade nevztahovalo, kedze SOEK EU sa nadalej
uplatioval na lety v ramci EHP." Kategoria ,zdvislych dzemi a tzemi S$titov EHP“ sa tykala

12 — Rozhodnutie Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 50/2013 z 30. aprila 2013, ktorym sa meni priloha XX (Zivotné prostredie) k Dohode o EHP
(U. v. EU L 231, 2013, s. 24).

13 — Pozri ozndmenie Komisie — Usmernenia na vykonavanie rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 377/2013/EU o docasnej vynimke zo
smernice 2003/87/ES o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spolo¢enstve (U. v. EU C 289, 2013,
s. 1) (dalej len ,usmernenia Komisie“) (bod 2.1.1).
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zdmorskych krajin a tzemi d¢lenskych $tatov EHP.' Pokial ide o kategériu ,krajin, ktoré podpisali
zmluvu o pristipeni s Uniou, tato zahfnala len Chorvatsko. Jedinymi letmi s priletom alebo odletom
na Uzemi tretich $titov (teda Statov, ktoré nie su ¢lenmi EHP), ktoré boli vylicené z posobnosti
moratéria, boli teda lety s priletom alebo odletom na tGzemi Svajciarska alebo Chorvatska. Po
pristipeni Chorvatska k Unii 1. jula 2013 bolo Svajéiarsko jedinym tretim $titom, ktorého sa tykala
tato vynimka.

16. V sulade s c¢lankom 6 uvedeného rozhodnutia sa toto rozhodnutie zacalo uplatnovat 24. aprila
2013 - teda niekolko dni pred kone¢nym terminom 30. aprila 2013, ktory bol na zdklade ¢lanku 12a
smernice 2003/87 urceny na odovzdanie kvét zodpovedajucich emisidm vyprodukovanym pocas roka
2012.

B — Prdvo Spojeného krdlovstva

17. Secretary of State for Energy and Climate Change (minister pre energetiku a zmenu klimy, Spojené
kralovstvo) prostrednictvom Greenhouse Gas Emissions Trading Scheme (Amendment) Regulations
2013 [nariadenie (zmena a doplnenie) z roku 2013 o systéme obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov] (dalej len ,vnuatro$titna pravna uUprava posudzovand vo veci samej“) zmenil
vnutro$titnu pravnu uUpravu tykajicu sa systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov (ktorou bola do vnutro$titneho préava prebratd smernica 2003/87) s cielom vykonat rozhodnutie
¢. 377/2013.

IIT — Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

18. Swiss International Air Lines AG (dalej len ,Swiss“), leteckd spolo¢nost so sidlom vo Svaj¢iarsku,
nadobudla bezplatne a za odplatu urcité mnozstvo emisnych kvoét sklenikovych plynov na rok 2012.
Tato spolo¢nost odovzdala kvoty zodpovedajice emisidm spojenym s letmi medzi clenskymi $tatmi
EHP a Svajéiarskom, ktoré uskuto¢nila pocas roka 2012.

19. Zalobou podanou na High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchny sid (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravny senat),
Spojené kralovstvo] sa Swiss domdhala vyhldsenia vnutro$titnej pravnej upravy posudzovanej vo veci
samej za neplatni v rozsahu, v akom vylu¢uje lety medzi ¢lenskymi $tidtmi EHP a Svajciarskom
z moratéria na uplatiiovanie SOEK EU. Tdto Zalobu odévodnila nezluéitelnostou rozhodnutia
¢. 377/2013, ktoré sa touto pravnou dpravou preberd do vnitrostitneho préva, s pravom Unie. Této
spolo¢nost konkrétnejsie uviedla, Ze toto rozhodnutie porusuje vseobecnii zdsadu rovnosti
zaobchddzania, kedZe vyluCuje spomenuté lety z uvedeného moratéria, hoci do neho zahfna lety
medzi ¢lenskymi statmi EHP a vécsinou ostatnych tretich krajin.

20. Swiss tiez navrhla vyhlasit za neplatné odovzdanie kvét, ktoré vykonala v suvislosti s letmi medzi
¢lenskymi $tatmi EHP a Svaj¢iarskom, a ndsledne vykonat opravu v registri kvét. Subsididrne sa
domdhala finan¢ného odskodnenia vo vyske hodnoty kvét nadobudnutych za odplatu, ktoré odovzdala,
alebo akejkolvek inej formy primeranej nihrady.

21. Kedze tato zaloba bola zamietnutd, Swiss podala odvolanie na vnutro$titny sud.

14 — Usmernenia Komisie (bod 2.1.2).
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22. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (civilné
oddelenie)] rozhodnutim z 24. marca 2015 rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru
nasledujuice prejudicidlne otazky:

,1.Je [rozhodnutie ¢. 377/2013] v rozpore so vieobecnou zasadou EU tykajicou sa rovnosti
zaobchadzania v tom zmysle, Ze stanovuje moratérium na poziadavky odovzdévania emisnych kvot
upravené [smernicou 2003/87], pokial ide o lety medzi [EHP] a takmer vSetkymi $tdtmi mimo EHP,
avéak nerozsiruje toto moratérium na lety medzi $tatmi EHP a Svaj¢iarskom?

2. Pokial 4no, aké ndpravné opatrenie musi byt poskytnuté Zalobkyni v postaveni spolo¢nosti [Swiss],
ktord odovzdala emisné kvéty v suvislosti s letmi, ktoré sa uskutocnili v roku 2012 medzi §tatmi
EHP a Svaj¢iarskom, aby Zalobkyfia znova ziskala postavenie, v ktorom by sa nachadzala, keby lety
medzi $tatmi EHP a Svajc¢iarskom neboli vylicené z moratéria? Konkrétne:

a) Je potrebné uskutocnit opravu v registri tak, aby odrazal nizsie mnozstvo kvét, ktoré by taka
zalobkyna musela odovzdat, keby boli lety do a zo Svaj¢iarska zahrnuté do moratéria?

b) Pokial dno, aké opatrenie (ak vobec nejaké) musi prijat vnatro$titny prislu$ny orgén a/alebo
vnutrostatny sud s cielom zabezpecit vratenie odovzdanych dodato¢nych kvét takej zalobkyni?

c) Je takd zalobkyna opravnend pozadovat od Eurépskeho parlamentu a Rady nédhradu skody podla
¢lanku 340 ZFEU za $kodu, ktord utrpela v dosledku toho, ze odovzdala dodato¢né kvéty na
zéklade rozhodnutia ¢. 377/2013?

d) Musi byt zalobkyni poskytnuté iné ndpravné opatrenie, a ak dno, aké?”

23. Pisomné pripomienky predloZili Swiss, talianska vldda, vlida Spojeného kréalovstva, Eurdpsky
parlament, Rada Eurépskej tinie a Eurépska komisia. Kazdy z tychto tGcastnikov konania s vynimkou
talianskej vlady bol zastipeny na pojednavani 4. maja 2016.

IV — Analyza

A — Uvodné pripomienky

24. Komisia v prvom rade tvrdi — bez toho, aby spochybnila pravomoc Stdneho dvora alebo
pripustnost prejudicidlnych otizok —, Zze Spojené kralovstvo porusilo pravo Unie tym, ze
prostrednictvom vnutro$tatnej pravnej upravy posudzovanej vo veci samej prijalo opatrenia, ktorymi
sa rozhodnutie ¢. 377/2013 preberd do vnitrostatneho prava.

25. Komisia poukazuje na to, ze tito prdvna uprava meni vnudtro$titnu pravnu upravu, ktorou sa
preberd smernica 2003/87, a preberd obsah rozhodnutia ¢. 377/2013. Tieto opatrenia teda skresluja
pravnu povahu ustanoveni tohto rozhodnutia, ako aj ich priamu uplatnitelnost. Na pojednédvani
Komisia v podstate navrhla, aby Sidny dvor z tychto dévodov urcil, Ze vnutrostitna pravna dprava

posudzovana vo veci samej je neplatnd.

26. V tejto suvislosti pripominam, Ze Stidny dvor v rdmci konania podla ¢ldnku 267 ZFEU nemé
pravomoc rozhodovat o zlucitelnosti noriem vnutrostitneho prava s pravom Unie. "

15 — Pozri najma rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, bod 24 a citovanu judikattru).
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27. Moze viak poskytnit vnttrostatnemu sidu vykladové prvky spadajice do ramca prava Unie, ktoré
mu umoznia posudit zluditelnost takych noriem na dcely vydania rozsudku.' V kontexte tohto konania
by vsak taky postup podla mdjho ndzoru tiez iSiel nad rdmec pravomoci Stidneho dvora. Tvrdenia
Komisie sa totiz tykaju problematiky, na ktord vnutrostatny sid nepoukdzal. V ramci rozdelenia
pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU pritom prindlezi jedine tomuto stdu vymedzit predmet otizok,
ktoré chce polozit Stdnemu dvoru. "’

28. Za tychto podmienok sa domnievam, ze nie je opodstatnené, aby Sudny dvor odpovedal na tivodné
pripomienky predlozené Komisiou.

29. V kazdom pripade sa priklanam k nazoru, Ze pravo Unie nebrdni prijatiu opatreni, ktorymi sa
rozhodnutie ¢. 377/2013 prebera do vnutrostitneho prava.

30. Je pravda, ze Sidny dvor opakovane rozhodol, ze prijatie opatreni na prebratie nariadeni ¢lenskymi
$tatmi porusuje pravo Unie, kedze narti$a priamu uplatnitelnost, ktorti im priznava ¢ldnok 288 druhy
odsek ZFEU, a tak ohrozuje ich sicasné a jednotné uplatiiovanie v celej Unii."* Clenské staty
konkrétne nemozu prijat akty, ktoré by osobdm podliehajicim stidnej pravomoci utajovali skuto¢nost,
7e pravne pravidlo vyplyva z prava Unie, ako aj t¢inky, ktoré z toho vyplyvaju. ™

31. Rozhodnutie ¢. 377/2013 v tomto pripade ukladd clenskym stitom, aby neuplatnovali urcité
opatrenia podla smernice 2003/87. Hoci st c¢lenské staty povinné vykonat toto rozhodnutie, a to
pripadne aj prijatim urcitych spravnych aktov”, jeho uplatnitelnost nie je podmienend jeho prebratim
alebo zaclenenim do vnutrostitneho prava. Rozhodnutie ¢. 377/2013 neobsahuje nijaké ustanovenie
tykajice sa jeho prebratia ¢lenskymi $tdtmi®*; na zdklade jeho ¢ldnku 6 sa uplatiiuje odo dna jeho
prijatia. Toto rozhodnutie je teda podla mdjho nazoru — tak ako nariadenie — priamo uplatnitelné.*

16 — Pozri najma rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, bod 24 a citovanu judikattru).

17 — Pozri rozsudky z 3. oktdbra 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394, body 9 a 10), a z 12. februdra 2004, Slob (C-236/02, EU:C:2004:94,
bod 29). Naproti tomu Komisia pripadne moze uviest spomenuté tvrdenia v konani o nesplneni povinnosti proti Spojenému kralovstvu
podla ¢lanku 258 ZFEU [pozri rozsudky zo 7. februdra 1973, Komisia/Taliansko (39/72, EU:C:1973:13, bod 15), a z 28. marca 1985,
Komisia/Taliansko (272/83, EU:C:1985:147, bod 4)].

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. februara 1973, Komisia/Taliansko (39/72, EU:C:1973:13, body 16 az 18); z 10. oktébra 1973, Variola
(34/73, EU:C:1973:101, bod 10), a z 15. novembra 2012, Al-Agsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa (C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711,
body 85 az 87).

19 — Pozri najmd rozsudky z 10. oktébra 1973, Variola (34/73, EU:C:1973:101, bod 11), ako aj Al-Agsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa
(C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 87 a citovand judikatdru).

20 — Pozri najméd bod 3.3.2 (tykajtci sa zrusenia kv6t) a bod 3.3.3 (tykajuci sa uverejiiovania vratenych kvot) usmerneni Komisie. Z judikatary
[pozri najmi rozsudok z 5. maja 2015, Spanielsko/Rada (C-147/13, EU:C:2015:299, bod 94 a citovand judikatiru)] vyplyva, Ze zakaz prijimat
opatrenia, ktorymi sa nariadenie preberd do vnutro$titneho prava, nebréni tomu, aby c¢lenské staty prijali ,zdkony, iné pravne predpisy,
spréavne a finan¢né opatrenia nevyhnutné na to, aby mohli byt ustanovenia [tohto] nariadenia G¢inne uplatiiované®.

21 — V tomto smere nesthlasim s vykladom presadzovanym vlédou Spojeného krilovstva, podla ktorého odkaz na ,vykondvanie“ rozhodnutia
¢. 377/2013 uvedeny v jeho clanku 4 znamenda, Ze clenské Stity si povinné prijat opatrenia na prebratie tohto rozhodnutia do
vnatro$tatneho prava. Toto ustanovenie konkrétnejsie stanovuje, ze ,Komisia vydd usmernenia potrebné na vykondvanie tohto rozhodnutia“.
Podla mdjho ndzoru pojem vykondvanie v tomto kontexte odkazuje jednoducho na povinnost ¢lenskych $tatov uplatnovat rozhodnutie
¢. 377/2013 dodrziavanim povinnosti, ktoré im toto rozhodnutie ukladd. Tento vyklad potvrdzujd usmernenia Komisie vypracované na
zéklade ¢ldnku 4 tohto rozhodnutia, ktorych cielom je dosiahnut, aby prislusné organy v ¢lenskych $tdtoch ,uplatiiovali“ toto rozhodnutie

jednotnej$im sposobom (pozri najmé bod 1 usmerneni Komisie).

22 — O rozliSovani priamej uplatnitelnosti a priameho dé¢inku pozri WINTER, J. A.: Direct applicability and direct effect: two distinct and
different concepts in Community law. In: CMLRev, 1972, ro¢. 2, s. 425 az 438. Podla moéjho ndzoru maju ustanovenia rozhodnutia
¢. 377/2013 tiez priamy ucinok, pokial ukladaja ¢lenskym $titom povinnosti jasne, presne a bezpodmieneéne a nepodliehaji nijakému
vykondvaciemu opatreniu prijatému na zaklade volnej tvahy [pozri rozsudok z 15. janudra 1986, Hurd (44/84, EU:C:1986:2, bod 47)]. Tymto
povinnostiam ¢lenskych $tatov zodpovedaji prava, ktorych sa prevadzkovatelia lietadiel mézu dovolavat na vnuatrostatnych stdoch.
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32. Aj za predpokladu, ze zdsada uvedend v bode 30 tychto ndvrhov, pokial ide o nariadenia, sa
vztahuje aj na rozhodnutia, vSak tito zdsada absolitne nezakazuje prijimanie opatreni na prebratie
pravnych predpisov Unie do vnutrostitneho prava. Stidny dvor tiez uznal, Ze ustanovenia nariadenia
mozno za urcitych podmienok prebrat do takych opatreni, a to najméd v zdujme vnutornej savislosti
ustanoveni na vykonanie tohto nariadenia a spravneho porozumenia tychto ustanoveni ich
adresatmi.”

33. V prejednavanej veci ide podla méjho ndzoru o taky pripad. Vzhladom na sdvislost medzi
rozhodnutim ¢. 377/2013 a smernicou 2003/87 by clenské staty mali byt opravnené prijat opatrenia na
prebratie tohto rozhodnutia do vnutrostitneho prava v zdujme spravneho porozumenia posobnosti
tejto smernice a pravnej istoty. V pripade neexistencie takych opatreni by totiz vnutrostatna pravna
Uprava, ktorou sa preberd uvedend smernica, nezohladiovala moratérium zavedené rozhodnutim
¢. 377/2013. Dotknuti prevddzkovatelia lietadiel by tak mohli byt uvedeni do omylu, pokial ide
o rozsah povinnosti, ktoré im tdto prdvna uprava ukladd. Okrem toho, pokial st také opatrenia
nerozlu¢ne spojené s uvedenou prévnou Gpravou, nemodzu utajovat skutocnost, ze povinnosti, ktoré

ukladajd, vyplyvaju z prava Unie.

34. V ramci sporu vo veci samej vnuatrostatny sud v plnom rozsahu uznal pévod pravidiel stanovenych
vnuatros$titnou pravnou dGpravou posudzovanou vo veci samej. Spravne totiz konstatoval, ze vzhladom
na to, Ze tdto prdvna Uprava preberd rozhodnutie ¢. 377/2013 do vnutrostitneho préva, jej platnost
zavisi od platnosti tohto rozhodnutia, a preto predlozil Sidnemu dvoru prejednavany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

B — O povahe udajného rozdielneho zaobchddzania

35. Clanok 1 rozhodnutia ¢. 377/2013 v podstate ukladd ¢lenskym $titom, aby nesankcionovali
prevadzkovatelov lietadiel v pripade, ak si nesplnia svoje povinnosti podla smernice 2003/87, ktoré sa
tykaji monitorovania emisii vyprodukovanych pocas rokov 2010, 2011 a 2012, poddvania sprav
o tychto emisidch a odovzdania kvét zodpovedajucich emisidm vyprodukovanym pocas roka 2012*,
pokial tieto emisie boli spojené s letmi medzi ¢lenskymi $tatmi EHP a krajinami mimo Unie — najmai
s vynimkou Svajciarska.

36. KedZe uvedené ustanovenie vylucuje z tohto moratdria lety s priletom alebo odletom na Gzemi
Svajéiarska, sposobuje rozdielne zaobchidzanie s leteckymi trasami na zéklade toho, kam a odkial lety
smeruju. Ako uviedol Parlament, také rozliSovanie medzi leteckymi trasami sa rovna rozdielnemu
zaobchédzaniu s tretimi $tdtmi.”* Tieto trasy su totiz vymedzené vyluéne na zdklade krajin, ktoré
spdjaju. Z tohto rozdielneho zaobchddzania s tretimi stitmi ndsledne vyplyva rozdielne zaobchadzanie
s prevadzkovatelmi lietadiel v zdvislosti od letov, ktoré previadzkuju — teda na zdklade zemepisného
kritéria stvisiaceho s ich c¢innostou.

37. Okrem toho, hoci sa uvedené moratérium uplatniuje nezavisle od $tatnej prislusnosti alebo sidla
prevadzkovatelov lietadiel, prevddzkovatelov lietadiel usadenych vo Svajé¢iarsku — ako je Swiss — by sa
mohlo vylacenie letov s priletom alebo odletom na tzemi Svajc¢iarska dotkntt vo vic¢sej miere nez
prevadzkovatelov lietadiel usadenych v inych tretich $tatoch, pokial je ¢innost prevadzkovatelov
lietadiel usadenych vo Svajciarsku zalozend prevazne na prevadzkovani tychto letov.

23 — Rozsudok z 28. marca 1985, Komisia/Taliansko (272/83, EU:C:1985:147, bod 27). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka
Kokott vo veci Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:525, bod 55).

24 — Této vynimka sa uplatni len pod podmienkou, Ze prevadzkovatel lietadla v pripade, ak bezplatne dostal kvéty na rok 2012, vrétil mnoZstvo
kvét zodpovedajice emisidm z letov, na ktoré sa vztahuje uvedend vynimka.

25 — Po pristipeni Chorvatska k Unii bolo Svajéiarsko jedinym tretim $tatom, ktorého sa tykala takd vynimka (pozri bod 15 tychto navrhov).

26 — Sddny dvor rovnako konstatoval, Ze rozdielne zaobchddzanie s vyrobkami na zaklade ich pdévodu predstavuje rozdielne zaobchddzanie
s tretimi krajinami [pozri najmé rozsudky z 22. janudra 1976, Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8, bod 14); z 28. okt6bra 1982,
Faust/Komisia (52/81, EU:C:1982:369, bod 25), a z 10. marca 1998, Nemecko/Rada (C-122/95, EU:C:1998:94, bod 56)].
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38. S cielom rozptylit akukolvek pripadnd pochybnost v tejto suvislosti poznamendvam, Ze vSeobecnd
zdsada rovnosti zaobchddzania na zdklade Statnej prislusnosti alebo sidla”, ktorej osobitnym
vyjadrenim st ustanovenia ZFEU tykajice sa volného pohybu, sa uplatiiuje len v prospech statnych
prisludnikov ¢lenskych Statov a spolo¢nosti so sidlom v Unii.” Okrem toho ¢ldnok 3 Dohody medzi ES
a Svajc¢iarskom o leteckej doprave?®, ktory zakotvuje zdsadu zdkazu diskriminicie na zéklade $titnej
prislusnosti v oblasti posobnosti tejto dohody, podla méjho ndzoru zakazuje len diskrimindciu medzi
spolo¢nostami so sidlom vo Svajé¢iarsku a spolo¢nostami so sidlom v Unii (a nie medzi spolocnostaml
so sidlom vo Svajciarsku a spolo¢nostami so sidlom v tretich $tdtoch). Je viak nesporné, ze rozhodnutie
¢. 377/2013 nezvyhodnuje prevadzkovatelov lietadiel so sidlom v Unii v porovnani s prevddzkovatelmi
usadenymi vo Svaj¢iarsku. Moratérium, ktoré stanovuje, sa totiz nevztahuje ani na lety medzi
¢lenskymi $taitmi EHP a Svaj¢iarskom, ani na lety v rdmci EHP. Swiss navy$e nenamieta existenciu
nepriamej diskrimindcie na zéklade $tétnej prislusnosti alebo sidla prevddzkovatelov lietadiel.

39. Na ucely zodpovedania prvej otazky je teda potrebné preskimat platnost rozhodnutia
¢. 377/2013 s ohladom na v$eobecnd zdsadu rovnosti zaobchddzania, ktord vymedzuje pravomoci
instittcii Unie tym, Ze véeobecne vyzaduje, aby ,sa v porovnatelnych situacidch nepostupovalo
rozdielne a v rozdielnych rovnako, ak takyto postup nie je objektivne odévodneny“®.

C — O pésobnosti ,zdsady rozsudku Balkan® (prvd otdzka)

1. Uvodné tvahy

40. Vztahy medzi $titmi a medzindrodnymi organizdciami — ako subjektmi medzindrodného prava
verejného — sa spravidla spravuji medzindarodnym pravom verejnym. Ako Komisia poznamenala na
pojedndvani, toto pravne odvetvie nezahfna nijaka vSseobecnu zdsadu rovnosti zaobchddzania, ktora by
ukladala jednému z jeho subjektov povinnost zaobchddzat s jeho ostatnymi subjektmi rovnako.*

41. Pravo Unie tiez nezakotvuje rovnost zaobchadzania s tretimi $tdtmi. Ako Stidny dvor konstatoval
v rozsudku Balkan-Import-Export, ,v Zmluve sa nenachddza vSeobecnd zdsada, ktord by zavizovala
[Uniu], aby vo svojich vonkajsich vztahoch zaobchddzal[a] s tretimi krajinami zo vSetkych hladisk
rovnako“*,

27 — Ako Sudny dvor zdéraznil v rozsudku z 28. janudra 1986, Komisia/Francizsko (270/83, EU:C:1986:37, bod 18), kedze sidlo spolo¢nosti sluzi
na urcenie vazby medzi touto spolo¢nostou a pravnym poriadkom urcitého $tatu, zohrava podobnu tlohu ako $tatna prislusnost fyzickej
osoby.

28 — Pozri ¢lanky 49, 54, 56 a 62 ZFEU.

29 — Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskou konfederaciou o leteckej doprave podpisand 21. jina 1999 v Luxemburgu, ktord
bola schvilend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady a Komisie o dohode o vedeckej a technologickej spolupréici zo 4. aprila 2002
o uzavreti siedmich dohod so Svajéiarskou konfederéciou (2002/309/ES, Euratom) (U. v. ES L 114, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89).

30 — Rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23 a citovand judikatutra).

31 — Zmluvné pravo konkrétne dovoluje vytvorenie privilegovanych vztahov medzi subjektmi medzindrodného prava verejného. Plati to bez
ohladu na moznost tychto subjektov vziat na seba zmluvny zévizok dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania. Sved¢i o tom dolozka
najvyssich vyhod uvedena v ¢lanku 1 ods. 1 Vseobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994 (GATT), ktord sa nachadza v prilohe 1A
Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO) podpisanej v Marrdkesi 15. aprila 1994, schvalenej rozhodnutim Rady 94/800/ES
z 22. decembra 1994 tykajucim sa uzavretia dohod v mene Eurdépskeho spoloc¢enstva, pokial ide o zéleZitosti v rdmci jeho kompetencie, ku
ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).

32 — Rozsudok z 22. janudra 1976, Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8, bod 14).
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42. V rozsudku Faust/Komisia Sudny dvor spresnil dosledky takého konstatovania pre hospodérske
subjekty, pricom poukazal na to, ze ,ak rozdielne zaobchddzanie s tretimi krajinami nie je v rozpore
s pravom [Unie], za nezlucitelné s tymto pravom nemozno povazovat ani rozdielne zaobchadzanie
s hospodarskymi subjektmi [Unie], ktoré je len automatickym dosledkom rozdielneho zaobchddzania
s tretimi krajinami, s ktorymi tieto subjekty nadviazali obchodné vztahy“*. Domnievam sa, ze taky
zaver sa vztahuje a fortiori na rozdielne zaobchddzanie so subjektmi usadenymi mimo Unie (alebo so
subjektmi Unie na jednej strane a subjektmi usadenymi mimo Unie na druhej strane).

43. Zasada, ktord Sudny dvor stanovil v rozsudku Balkan-Import-Export*®, a jej doésledok uvedeny
v rozsudku Faust/Komisia® spolu predstavujd zasadu, ktord budem dalej oznacovat ako ,zésada
rozsudku Balkan®.

44. V prejednavanom pripade st prevadzkovatelia letov medzi ¢lenskymi $tatmi EHP a Svajc¢iarskom
znevyhodneni, kedZe — na rozdiel od prevadzkovatelov letov medzi ¢lenskymi $tdtmi EHP a ostatnymi
tretimi $tatmi — sa na nich nevztahuje moratérium stanovené v rozhodnuti ¢. 377/2013. Nikto
nepopiera, e toto zvyhodnenie predstavuje ,automaticky dosledok” rozdielneho zaobchddzania Unie
so Svajc¢iarskom na jednej strane a s tymito ostatnymi tretimi $titmi na druhej strane v podobe
rozliSovania medzi leteckymi trasami s priletom alebo odletom na tzemi tychto krajin.

45. Swiss vsak spochybruje zdkonnost tohto rozdielneho zaobchadzania so Svajé¢iarskom a ostatnymi
tretimi $tdtmi a v dosledku toho aj s prevadzkovatelmi lietadiel v zdvislosti od letov, ktoré tito
prevadzkovatelia prevadzkuju.

2. Argumentdcia spolo¢nosti Swiss tykajica sa pripadného obmedzenia pdsobnosti zdsady rozsudku
Balkan

46. Argumentdcia spoloc¢nosti Swiss spociva na induktivnych tvahach zalozenych na analyze rozsudkov
Balkan-Import-Export*, Faust/Komisia” a Nemecko/Rada®.

47. Kazdy z tychto rozsudkov sa tykal platnosti opatreni Spolocenstva, ktoré branili dovozu vyrobkov
pochddzajucich z niektorych tretich krajin vo védcsej miere ako dovozu vyrobkov pochddzajicich
z inych tretich krajin, z hladiska v§eobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania.

48. Rozsudok Balkan-Import-Export® sa konkrétne tykal siladu vyberania penaznych kompenza¢nych
sum za dovoz syrov pochddzajtcich z Bulharska, zatial ¢o z dovozu syrov pochadzajtcich okrem iného
zo Svajciarska sa tieto sumy nevyberali, s touto zasadou.

49. Rozsudok Faust/Komisia® sa tykal zdkonnosti nariadeni, ktorymi bolo pozastavené vyddvanie
dovoznych licencii na konzervované sampindny pochddzajice zo vsetkych tretich krajin (vratane
Taiwanu) okrem tych, ktoré sa zaviazali, Ze samy obmedzia vyvoz (konkrétne Cina a Juzna Koérea)*.

33 — Rozsudok z 28. oktébra 1982 (52/81, EU:C:1982:369, bod 25). V teoretickej rovine tento zaver podla méjho nazoru vyplyva z toho, Ze v takej
situdcii sa hospodarske subjekty nenachidzaji v porovnatelnej situicii, kedze si prepojené s réznymi tretimi krajinami, s ktorymi Unia
zaobchaddza rozdielne. V kazdom pripade — a to vedie k rovnakému vysledku —, rozdielne zaobchddzanie s tymito subjektmi moze byt
odovodnené tym, ze automaticky vyplyva z rozdielneho zaobchddzania s tretimi krajinami, s ktorymi tieto subjekty nadviazali vztahy. Pozri
v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Sir Gordon Slynn vo veci Faust/Komisia (52/81, EU:C:1982:205, s. 3773).

34 — Rozsudok z 22. janudra 1976 (55/75, EU:C:1976:8).

35 — Rozsudok z 28. oktébra 1982 (52/81, EU:C:1982:369).

36 — Rozsudok z 22. janudra 1976 (55/75, EU:C:1976:8).

37 — Rozsudok z 28. oktébra 1982 (52/81, EU:C:1982:369).

38 — Rozsudok z 10. marca 1998 (C-122/95, EU:C:1998:94).

39 — Rozsudok z 22. janudra 1976 (55/75, EU:C:1976:8).

40 — Rozsudok z 28. oktobra 1982 (52/81, EU:C:1982:369).

41 — Stdny dvor predtym skdmal podobnt problematiku v rozsudku z 15. jala 1982, Edeka Zentrale (245/81, EU:C:1982:277).
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50. V rozsudku Nemecko/Rada® Stdny dvor posudzoval platnost rozhodnutia Rady, ktorym bola
schvalena ramcova dohoda stanovujica colné kvéty na dovoz bandnov pochadzajicich z tretich krajin
(dalej len ,ramcova dohoda o bandnoch), z ktorej vyplyvalo rozdielne zaobchidzanie s réznymi
kategériami dovozcov bandnov v zavislosti od poévodu banénov.*

51. Swiss v prvom rade tvrdi, Ze Sidny dvor nepostupoval v kazdom z tychto rozsudkov rovnako.
V rozsudkoch Faust/Komisia® a Nemecko/Rada® konstatoval, Ze zdsada rovnosti zaobchédzania sa
neuplatni. V rozsudku Balkan-Import-Export* naopak Sddny dvor uplatnil tito zdsadu a dospel
k zaveru, Ze nedoslo k jej poruseniu, lebo rozdielne zaobchddzanie bolo objektivne odévodnené.

52. Tato spolocnost v tejto suvislosti poznamendva, ze Sudny dvor uviedol tuvahy tykajice sa
odovodnenia rozdielneho zaobchéddzania s tretimi krajinami len v rozsudku Balkan-Import-Export®.
Sdidny dvor totiz po tom, ¢o konstatoval, ze Ziadna vseobecna zdsada prava Unie nezavizuje Uniu, aby
zaobchadzala s tretimi krajinami rovnako, uviedol doévody, pre ktoré bolo opodstatnené rozdielne
zaobchadzanie s predmetnymi vyrobkami v zavislosti od ich pévodu.* Naproti tomu v rozsudkoch
Faust/Komisia® a Nemecko/Rada® Sudny dvor len konstatoval, ze v pripade neexistencie takej
povinnosti neddjde k poruSeniu zdsady rovnosti zaobchddzania, pokial rozdielne zaobchadzanie
s hospodarskymi subjektmi predstavuje automaticky désledok rozdielneho zaobchddzania s tretimi
krajinami.

53. V druhom rade sa Swiss usiluje vysvetlit tieto idajne rozdielne tvahy tym, ze vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Balkan-Import-Export™, neexistovala vonkajia ¢innost, napriklad medzinarodnd
zmluva, ktora by oddvodnovala predmetné rozdielne zaobchadzanie. Naproti tomu rozdielne
zaobchédzanie zavedené opatreniami Spolo¢enstva skiimanymi v rozsudku Faust/Komisia® vyplyvalo
z obchodnej dohody medzi Spolo¢enstvom a Cinou, ako aj z rokovani — ktoré boli zaznamenané
vymenou neformalnych dokumentov (formou telefaxu) — medzi tymito dvoma subjektmi, ktoré sa
tykali toho, ze Cina sa zaviaze, Ze sama obmedzi dovoz predmetnych vyrobkov. Rozdielne
zaobchadzanie, o ktoré islo v rozsudku Nemecko/Rada®, tiez vyplyvalo z medzindrodnej zmluvy,
konkrétne z ramcovej dohody o bandnoch.

42 — Rozsudok z 10. marca 1998 (C-122/95, EU:C:1998:94).

43 — Sadny dvor sa navy$e vyjadril k platnosti nariadenia prijatého na vykonanie tej istej rimcovej dohody v rozsudku z 10. marca 1998, T. Port
(C-364/95 a C-365/95, EU:C:1998:95), v rozsahu, v akom toto nariadenie stanovovalo také rozdielne zaobchadzanie.

44 — Rozsudok z 28. oktébra 1982 (52/81, EU:C:1982:369).
45 — Rozsudok z 10. marca 1998 (C-122/95, EU:C:1998:94).
46 — Rozsudok z 22. janudra 1976 (55/75, EU:C:1976:8).
47 — Rozsudok z 22. januara 1976 (55/75, EU:C:1976:8).

48 — Rozsudok z 22. janudra 1976, Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8, body 14 a 15). Vynimka pre syry pochédzajtce zo Svajciarska teda
vyplyvala z toho, ze ich dovoz sposoboval mensie riziko naru$enia obchodu s polnohospodérskymi vyrobkami nez dovoz bulharskych syrov.

49 — Rozsudok z 28. oktébra 1982 (52/81, EU:C:1982:369).
50 — Rozsudok z 10. marca 1998 (C-122/95, EU:C:1998:94).

51 — Rozsudky z 28. oktébra 1982, Faust/Komisia (52/81, EU:C:1982:369, bod 25), a z 10. marca 1998, Nemecko/Rada (C-122/95, EU:C:1998:94,
body 56 a 57). Stdny dvor postupoval rovnako v rozsudkoch z 15. jila 1982, Edeka Zentrale (245/81, EU:C:1982:277, body 19 a 20),
a z 10. marca 1998, T. Port (C-364/95 a C-365/95, EU:C:1998:95, body 76 a 77).

52 — Rozsudok z 22. janudra 1976 (55/75, EU:C:1976:8).
53 — Rozsudok z 28. oktébra 1982 (52/81, EU:C:1982:369).
54 — Rozsudok z 10. marca 1998 (C-122/95, EU:C:1998:94).
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54. Swiss z toho v tretom rade vyvodzuje zaver, Ze uplatnitelnost zdsady rozsudku Balkan zavisi od
podmienky, ktord vyjadruje tento skutkovy rozdiel. Podla jej ndzoru sa tito zdsada uplatni len vtedy,
,ked [Unia] vykondva svoje pravomoci v oblasti vonkajsej ¢innosti (napriklad uzatviranim zmldv,
spravidla v kontexte spoloc¢nej obchodnej politiky)“. Uvedend zdsada sa v podstate vztahuje len na
pripady, v ktorych rozdielne zaobchadzanie s tretimi krajinami nadvézuje na ,vonkajsiu ¢innost®, ktord
m4d nasledujice znaky:

— z vecného hladiska takd ¢innost nemusi nevyhnutne spocivat v medzinirodnej zmluve, ale mala by
spadat pod vykon pravomoci Unie v oblasti ,vonkajsej ¢innosti“, a nie do oblasti vnitornych politik
Unie v ich vonkajsich aspektoch,

— okrem toho z formélneho hladiska by mal legislativny akt Unie, ktorym sa zavadza rozdielne
zaobchddzanie s tretimi krajinami, vychddzat z vonkajsej ¢innosti, ktord ma ,konkrétny” a ,verejny*
charakter.” Na pojedndvani Swiss odovodnila tato poziadavku potrebou zarudit verejnost
a demokratickd kontrolu takého rozdielneho zaobchddzania.

55. Podla spolo¢nosti Swiss tito podmienka v prejednidvanom pripade nie je splnend. Na rozdielne
zaobchadzanie s letmi medzi ¢lenskymi $tatmi EHP a Svajc¢iarskom na jednej strane a letmi medzi
¢lenskymi $tatmi EHP a ostatnymi tretimi Statmi na druhej strane sa preto uplatni vSeobecna zasada
rovnosti zaobchddzania. V pripade neexistencie objektivheho odovodnenia — ktoré v prejedndvanom
pripade chyba — sa také zaobchddzanie rovnd diskrimindcii.

56. Z dovodov, ktoré uvediem nizsie, sa domnievam, ze zo spomenutej judikatiry nemozno z vecného
ani formdlneho hladiska vyvodit takd podmienku.

3. Uplatnitelnost zdsady rozsudku Balkan nie je podmienend existenciou ,vonkajsej ¢innosti®
v hmotnopravnom zmysle, ktory presadzuje Swiss

57. Pokial Swiss ozna¢uje pojmom ,vonkajsia ¢innost“ len akty prijaté v ramci vykonu pravomoci Unie
v oblasti vonkaj$ej ¢innosti v zmysle ¢lanku 21 ods. 3 ZEU®, jej stanovisko odporuje tomu, ako Stidny
dvor sformuloval zédsadu rozsudku Balkan. Sformuloval ju totiz tak, Ze Unia nie je povinna zaobchadzat
s jednotlivymi tretimi $§tdtmi rovnako ,vo svojich vonkajsich vztahoch“®".

58. Ako uviedla vldda Spojeného krélovstva, pojem ,vonkajsie vztahy” nie je obmedzeny na vonkajsiu
¢innost Unie v oblastiach, na ktoré sa vztahuje hlava V ZEU® a piata ¢ast ZFEU® v zmysle ¢lanku 21
ods. 3 ZEU. Tento pojem zahffia aj ostatné politiky Unie v ich vonkajsich aspektoch®, pre ktoré
v stlade s tymto ustanovenim platia tie isté zsady a ciele, akymi sa spravuje vonkajsia ¢innost Unie.

55 — To plati aj v pripade, ak tento akt sim osebe spada pod vykon pravomoci Unie v oblasti vonkajéej ¢innosti. Podla spolo¢nosti Swiss by sa
zédsada rozsudku Balkan nemohla uplatnit v gozsudku z 28. oktébra 1982, Faust/Komisia (52/81, EU:C:1982:369), ak by rozdielne
zaobchddzanie s Taiwanom na jednej strane a s Cinou a Juznou Kéreou na druhej strane (a medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré dovazaji
vyrobky pochddzajuce z tychto krajin) — ktoré viak vyplyvalo z nariadeni v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky, teda vonkajsej ¢innosti Unie
v zmysle ¢lanku 21 ods. 3 ZEU — nebolo odévodnené ,konkrétnymi vonkaj$imi aktmi“ spomenutymi v bode 53 tychto navrhov.

56 — Swiss nespecifikovala, aky je podla jej ndzoru presny vyznam pojmu ,vonkajdia ¢innost’. Vzhladom na to, ze uvddza tento pojem ako
protiklad vonkajsich aspektov vnutornych politik Unie, sa vSak zdd, ze ma na mysli vonkajsiu ¢innost Unie v zmysle ¢lanku 21 ods. 3 ZEU.

57 — Rozsudky z 22. janudra 1976, Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8, bod 14); z 28. oktébra 1982, Faust/Komisia (52/81, EU:C:1982:369,
bod 25); z 15. jula 1982, Edeka Zentrale (245/81, EU:C:1982:277, bod 19); z 10. marca 1998, Nemecko/Rada (C-122/95, EU:C:1998:94,
bod 56), a z 10. marca 1998, T. Port (C-364/95 a C-365/95, EU:C:1998:95, bod 76). Pozri tiez rozsudok z 24. jina 1986, Malt (236/84,
EU:C:1986:254, bod 21).

58 — Konkrétne jednotlivé oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky (SZBP).

59 — Konkrétne spolocnd obchodna politika, spoluprdca a humanitirna pomoc, restriktivne opatrenia, medzindrodné zmluvy, ako aj
medzindrodné vztahy a delegacie Unie.

60 — Taky vyklad vyplyva priamo z rozsudku Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8). Tento rozsudok sa totiz tykal platnosti nariadeni
Spolo¢enstva v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ktora sa povazuje za jednu z vnitornych politik Unie. Stidny dvor teda pojmom
»vonkajsie vztahy” oznacil vonkajsie aspekty tejto vnitornej politiky.
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59. Ostatné politiky Unie v ich vonkajsich aspektoch zahfiaji vykon pravomoci Unie, ktoré jej
priznava ¢lanok 192 ods. 1 ZFEU na dosiahnutie ciela ,podpor[y] opatreni na medzinirodnej drovni
na rieSenie regiondlnych alebo celosvetovych problémov Zivotného prostredia, a to predovsetkym na
boj proti zmene klimy*, uvedeného v ¢ldnku 191 ods. 1 $tvrtej zardzke ZFEU.

60. Pravnym zékladom rozhodnutia ¢. 377/2013 je konkrétne ¢lénok 192 ods. 1 ZFEU. Cielom
moratéria zavedeného tymto rozhodnutim totiz bolo ulahéit dojednanie globdlneho pristupu
k znizovaniu emisii spojenych s leteckou dopravou v rdmci ICAQO.®" Normotvorca viak povazoval za
potrebné vylicit z tohto moratéria lety medzi ¢lenskymi $tatmi EHP a Svajc¢iarskom, aby zabranil
naruseniu  hospodirskej sifaze a  ohrozeniu environmentilnej integrity SOEK EU,
ktory — pripominam — prispieva k dodrziavaniu medzindrodnych zavizkov Unie a jej ¢lenskych statov
podla Kjotskeho protokolu.”® Ako zdoraznil Parlament, rozhodnutie ¢. 377/2013 teda vyjadruje
stanovisko Unie v jej vonkajsich vztahoch v oblasti prava Zivotného prostredia a klimy.

61. Domnievam sa teda, ze pdsobnost zdsady rozsudku Balkan nie je obmedzend na rozdielne
zaobchddzanie s tretimi krajinami, ktoré vyplyva z vykonu pravomoci Unie v oblasti vonkajsej ¢innosti
v zmysle clanku 21 ods. 3 ZEU.

4. Uplatnitelnost zdsady rozsudku Balkan nie je podmienend existenciou ,vonkajsej ¢innosti“ vo
forméalnom zmysle, ktory presadzuje Swiss

62. Podla spolo¢nosti Swiss sa zdsada rozsudku Balkan nevztahuje na rozdielne zaobchddzanie s tretimi
krajinami, ktoré vyplyva len zo samotného aktu, ktorym sa toto zaobchadzanie zavddza. Pdsobnost tejto
zdsady je obmedzend na rozdielne zaobchiddzanie od6vodnené konkrétnou a verejnou vonkajsou
¢innostou, z ktorej vychddza legislativny akt Unie, z ktorého toto zaobchadzanie vyplyva.

63. V prvom rade poznamenavam, ze tento pristup by zbavil zdsadu rozsudku Balkan potrebného
ucinku. Tento pristup totiz vyzaduje, aby sa poskytlo odovodnenie rozdielneho zaobchiddzania
s tretimi krajinami v podobe takej ¢innosti, co by znamenalo, Ze toto zaobchddzanie musi spadat do
poésobnosti zdsady rovnosti zaobchddzania. Zasada rozsudku Balkan pritom vyluc¢uje prave
uplatnitelnost zésady rovnosti zaobchadzania na vztahy medzi Uniou a jednotlivymi tretimi krajinami.

64. Ako som poznamenal v bode 40 tychto navrhov, také vylicenie je v sulade s medzindrodnym
pravom verejnym. Vztahy medzi subjektmi medzinarodného prava verejného vo vseobecnosti
a osobitne vonkajsie vztahy Unie sa totiZz vyznacuju tym, ze s zalozené do velkej miery na volnej
uvahe. Domnievam sa, ze generdlny advokét Sir Gordon Slynn z tohto hladiska vo svojich ndvrhoch
vo veci Faust/Komisia konstatoval, Ze ,aj v pripade, ak neexistencia dohody o obmedzeni vyvozu
vyplyva z arbitrarnej diskrimindcie zo strany Komisie, nejde o nedovolend diskrimindciu dovozcov,
lebo Komisia nema pravnu povinnost zaobchéadzat s tretimi krajinami rovnako“®.

61 — Odovodnenia 5 a 6 rozhodnutia ¢. 377/2013.

62 — Odovodnenie 9 rozhodnutia ¢. 377/2013.

63 — Takymi aktmi st napriklad rozhodnutie ¢. 377/2013 posudzované vo veci samej, nariadenia, ktorymi sa stanovuju penazné kompenzac¢né
sumy, posudzované v rozsudku z 22. januira 1976, Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8), nariadenia, ktorymi sa zavddzaju
obmedzenia dovozu urcitych vyrobkov, posudzované v rozsudkoch z 28. oktdbra 1982, Faust/Komisia (52/81, EU:C:1982:369), a z 15. jila
1982, Edeka Zentrale (245/81, EU:C:1982:277), rozhodnutie o schvéleni ramcovej dohody o bananoch posudzované v rozsudku z 10. marca
1998, Nemecko/Rada (C-122/95, EU:C:1998:94), alebo rozhodnutie prijaté na vykonanie tejto dohody posudzované v rozsudku z 10. marca
1998, T. Port (C-364/95 a C-365/95, EU:C:1998:95).

64 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Sir Gordon Slynn vo veci Faust/Komisia (52/81, EU:C:1982:205, s. 3779).
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65. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Swiss, teda zasada rozsudku Balkan nepredstavuje ,vynimku“ zo
vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania. Tato zdsada sa jednoducho nevztahuje na zaobchiddzanie
Unie s jednotlivymi tretimi krajinami pri jej vystupovani vo vonkajsich vztahoch, pokial podstatne
nestazuje alebo neznemozhuje jej vystupovanie v tychto vztahoch.” Vonkajsie vztahy Unie st
v skutocnosti zalozené na politickych a diplomatickych rozhodnutiach, ktoré sa opieraju o viaceré
kritérid a v stvislosti s ktorymi musi normotvorca disponovat $irokou mierou volnej tvahy.* Okrem
toho v pripade, ak v medzindrodnom prave verejnom neexistuje vSeobecnd zdsada rovnosti
zaobchadzania s tretimi $tdtmi, Unia by jednostranne obmedzila svoj manévrovaci priestor vo svojich
vonkajsich vztahoch, ak by sa sama zaviazala dodrziavat taka zdsadu.

66. Vzhladom na tieto tivahy sa — tak ako Parlament — priklanam k nédzoru, ze Sidny dvor v rozsudku
Balkan-Import-Export® skumal, ¢i bolo rozdielne zaobchddzanie s tretimi krajinami vyplyvajice
z predmetnych nariadeni objektivne oddvodnené, len pre tplnost, aby potvrdil svoj zaver, ze tieto
nariadenia neporusovali zdsadu rovnosti zaobchddzania.

67. Okrem toho z vykladu, ktory presadzuje Swiss, vyplyva zaver, ze Sudny dvor v rozsudku
Balkan-Import-Export paradoxne neuplatnil zdsadu rozsudku Balkan.®® Podla mdjho nézoru je pritom
tazké uznat, ze Stidny dvor v bode 14 tohto rozsudku po prvykrat stanovil tito zdsadu a uz v bode 15
sa od nej odchylil. Ak by to chcel urobit, domnievam sa, Ze by aspon vyslovne uviedol, Ze predmetna
situdcia nespadd do poOsobnosti uvedenej zasady, a spresnil dovody, na ktorych je zalozené také
vylticenie.

68. V druhom rade konkrétne okolnosti veci, v ktorych boli vydané rozsudky Faust/Komisia®
a Nemecko/Rada”, podla mojho ndzoru nemozno povysit na podmienku uplatnitelnosti zdsady
rozsudku Balkan.

69. V tejto suvislosti Parlament sprdvne poznamenal, Ze v rozsudku Faust/Komisia” existencia
obchodnej dohody medzi Spolo¢enstvom a Cinou priamo nevysvetlovala preferen¢né zaobchadzanie
s vyrobkami dovezenymi z tejto krajiny. Toto zaobchidzanie bolo spésobené tym, ze Cina sa — na
rozdiel od Taiwanu — jednostranne zaviazala, Ze obmedzi svoj dovoz. Uvedenda dohoda bola teda len
jednym z faktorov tvoriacich vieobecny kontext obchodnych vztahov medzi Spolo¢enstvom a Cinou.”
Taka dohoda v kazdom pripade vobec neexistovala medzi Spolocenstvom a Juznou Koéreou. Sudny
dvor napriek tomu pripustil aj rozdielne zaobchddzanie s Taiwanom a Juznou Kéreou.

65 — V tejto savislosti generdlny advokat Elmer vo svojich navrhoch vo veci Nemecko/Rada (C-122/95, EU:C:1997:309, bod 61) spravne
poznamenal, ze: ,pravo Spoloc¢enstva teda nechrani hospodarske subjekty pred pripadnymi nepriaznivymi ti¢inkami spojenymi s politickymi
vztahmi medzi Spoloc¢enstvom a tretimi $titmi, ktoré navySe mozno len tazko odlisit od inych beznych podnikatelskych rizik. Ak by sa
pripustil opak, viedlo by to navy$e k tomu, Ze pre Spolo¢enstvo by bolo mimoriadne zloZité prijimat opatrenia tykajice sa obchodnej
politiky“.

66 — Podla ustilenej judikatiry vo vieobecnosti plati, Ze ak mé orgin Unie vykonat komplexné postidenie, disponuje $irokou mierou volnej Gvahy,
ktorej vykon podlieha obmedzenému sudnemu preskimaniu. Pozri najmé rozsudky z 22. janudra 1976, Balkan-Import-Export (55/75,
EU:C:1976:8, bod 8), a zo 7. aprila 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a i/Rada a Rada/Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209, bod 34).

67 — Rozsudok z 22. janudra 1976 (55/75, EU:C:1976:8).

68 — Rozsudok z 22. janudra 1976 (55/75, EU:C:1976:8).

69 — Rozsudok z 28. oktébra 1982 (52/81, EU:C:1982:369).
70 — Rozsudok z 10. marca 1998 (C-122/95, EU:C:1998:94).
71 — Rozsudok z 28. oktébra 1982 (52/81, EU:C:1982:369)

72 — Cielom tejto dohody medzi Spolo¢enstvom a Cinou bolo ,podporit harmonické rozgirovanie ich vzdjomnych obchodnych vztahov* (pozri
rozsudok z 28. oktébra 1982, Faust/Komisia, 52/81, EU:C:1982:369, s. 3755).
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70. Pokial ide o telefaxové spravy, ktoré si Spolocenstvo a Cina vymenili v ramci pripravy zavizku
Ciny, ktora sa zaviazala sama obmedzit svoj dovoz, tieto spravy boli jednostrannymi ukonmi
a pravdepodobne boli doverné. Swiss sa pritom na podporu svojho ndzoru odvoldva na potrebu
verejnej kontroly, najmd zo strany Parlamentu, pokial ide o doévody rozdielneho zaobchddzania
s tretimi $tatmi. NavySe mi nie je jasné, preco by v prejedndavanom pripade mala byt potrebnd taka
kontrola zo strany Parlamentu, kedze tito institicia je jednym zo spoluautorov rozhodnutia
¢. 377/2013.

71. Tieto okolnosti podla moéjho ndzoru sved¢ia jednoducho o tom, Ze rozdielne zaobchadzanie
s tretimi krajinami posudzované v uz spomenutych rozsudkoch bolo skuto¢ne sucastou
medzinarodného kontextu. Tak to bolo navyse aj v pripade rozdielneho zaobchddzania posudzovaného
v rozsudku Balkan-Import-Export.” Plati to aj pre rozliSovanie medzi tretimi krajinami, ktoré stanovuje
rozhodnutie ¢. 377/2013.” Zaobchadzanie Unie s jednotlivymi tretimi krajinami podla méjho nazoru
vo vSeobecnosti uz svojou podstatou vzdy suvisi s medzindrodnym kontextom.

72. Vzhladom na tieto uvahy uplatnitelnost zdsady rozsudku Balkan podla médjho nézoru nezdvisi od
toho, ¢i legislativny akt Unie, ktorym sa zavadza rozdielne zaobchadzanie s tretimi krajinami, vychadza
z konkrétnej a verejnej vonkajsej cinnosti Unie, ktord odovodnuje toto rozdielne zaobchddzanie.

5. Zaver o platnosti rozhodnutia ¢. 377/2013

73. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze posobnost zdsady rozsudku Balkan nemozno obmedzit na
pripady, v ktorych legislativny akt Unie, ktory stanovuje rozdielne zaobchadzanie s tretimi krajinami,
nadvizuje na vonkajsiu ¢innost Unie, ktord ma znaky opisané v bode 54 tychto navrhov.

74. Této zésada sa preto uplatni v prejedndvanom pripade. Unia teda nie je povinna rovnako
zaobchadzat s letmi medzi ¢lenskymi $tatmi EHP a Svajciarskom na jednej strane a letmi medzi
¢lenskymi $tétmi EHP a ostatnymi tretimi $titmi na druhej strane, kedZe rozdielne zaobchadzanie
s tymito leteckymi trasami zodpoveda rozdielnemu zaobchidzaniu s tretimi $tatmi.” Unia tiez nie je
povinnd rovnako zaobchddzat s prevadzkovatelmi tychto dvoch kategérii letov. Rozdielne
zaobchadzanie s prevadzkovatelmi na zdklade toho, kam a odkial smeruji nimi previdzkované lety, je
totiz automatickym dosledkom rozdielneho zaobchddzania s leteckymi trasami v zmysle rozsudku
Faust/Komisia ™.

75. Talianska vldda a vldda Spojeného krélovstva, ako aj Parlament, Rada a Komisia navyse uviedli
presvedcivé tvrdenia na odévodnenie tohto rozdielneho zaobchadzania pre pripad, ze by ho Sidny dvor
vyzadoval. Tieto tvrdenia poukazuji v podstate na tvahy tykajuce sa medzindrodného kontextu
rozhodnutia ¢. 377/2013, ako st tGvahy spomenuté v bode 60 tychto ndvrhov. Domnievam sa, Ze nie je
potrebné podrobnejsie sa zaoberat tymito tvrdeniami. Pokial sa totiZ na také rozdielne zaobchadzanie
nevztahuje nijakd vSeobecnd zdsada rovnosti zaobchddzania, toto zaobchddzanie nemusi byt
odovodnené.

73 — Priaznivej$iemu zaobchddzaniu s dovezenymi $vaj¢iarskymi syrmi predchadzal najmi obchodny spor medzi Svajé¢iarskom a Spolo¢enstvom
tykajuci sa uplatiiovania GATT (pozri rozsudok z 22. janudra 1976, 55/75, EU:C:1976:8, bod 25).

74 — Pozri bod 60 tychto nidvrhov. Okrem toho Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskou konfederdciou o leteckej doprave
podpisana 21. juna 1999 v Luxemburgu, ktora bola schvalena v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady a Komisie o dohode o vedeckej
a technologickej spolupraci zo 4. aprila 2002 o uzavreti siedmich dohéd so Svaj¢iarskou konfederéciou (2002/309/ES, Euratom) (U. v. ES
L 114, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89) sved¢i o ich $pecifickych vztahoch v oblasti, ktorej sa tyka rozhodnutie ¢. 377/2013. Z ¢lanku 1
ods. 2 a prilohy I tejto dohody konkrétne vyplyva, Ze na Svajéiarsko sa vztahuje vyznamna ¢ast acquis Unie v oblasti leteckej dopravy. Unia
a Svajciarsko navy$e v Case prijatia tohto rozhodnutia viedli rokovania s ciefom prepojit SOEK EU so $vajciarskym SOEK tykajicim sa
odvetvia leteckej dopravy.

75 — Pozri bod 36 tychto névrhov.

76 — Rozsudok z 28. okt6bra 1982 (52/81, EU:C:1982:369, bod 25).
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76. Z tych istych doévodov je irelevantné konstatovanie, Ze normotvorca nariadenim (EU) ¢&. 421/2014
rozsiril moratérium na uplatiiovanie SOEK EU na vsetky lety s priletom alebo odletom na tzemi
vietkych krajin, ktoré nie si ¢lenmi EHP, vratane Svaj¢iarska, na obdobie od 1. januira 2013 do
31. decembra 2016.” Toto konstatovanie by mohlo byt relevantné len v pripade, ak by sa muselo
poskytnat oddvodnenie rozdielneho zaobchddzania vyplyvajiceho z rozhodnutia ¢. 377/2013. Dospel
som pritom k zaveru, ze nejde o taky pripad. V kazdom pripade sa domnievam, ze normotvorca moze
upravit politiky v oblasti vonkajsich vztahov Unie okrem iného v zavislosti od vyvoja medzindrodného
kontextu tychto vztahov.”

77. Na zdklade tychto tvah som dospel k zaveru, Ze ¢lanok 1 rozhodnutia ¢. 377/2013 neporus$uje
vSeobecnt zdsadu rovnosti zaobchddzania v rozsahu, v akom sa vynimka, ktort tento c¢ldnok
stanovuje, nevztahuje na lety medzi ¢lenskymi $tatmi EHP a Svajc¢iarskom.

D — O druhej otdzke

78. Domnievam sa, ze nie je potrebné odpovedat na druht prejudicidlnu otdzku, kedze na prva otdzku
treba odpovedat zaporne.

V — Navrh

79. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prvii otdzku, ktord polozil
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales) (civilné
oddelenie), Spojené krélovstvo], takto:

Clanok 1 rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 377/2013/EU z 24. aprila 2013 o docasnej
vynimke zo smernice 2003/87/ES o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov v Spoloc¢enstve nie je v rozpore so vSeobecnou zasadou rovnosti zaobchadzania v rozsahu,
v akom sa vynimka, ktort tento ¢ldnok stanovuje, nevztahuje na lety medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) a Svajé¢iarskom.

77 — Clanok 1 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 421/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym sa meni smernica 2003/87/ES
o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spolocenstve s cielom vykonat do roku 2020 medzindrodni
dohodu, ktorou sa na emisie z medzindrodnej leteckej dopravy uplatiiuje jednotné globélne trhové opatrenie (U. v. EU L 129, 2014, s. 1).

78 — Parlament v tejto stvislosti poukazal na to, Ze rokovania tykajice sa prepojenia SOEK EU so $vajciarskym SOEK boli pozastavené po
hlasovani o opitovnom zavedeni pristahovaleckych kvét vo Svajéiarsku vo februdri 2014 a obnovené v marci 2015. Okrem toho sa zacali
rokovania s ciefom prepojit SOEK EU s australskym SOEK. Rokovania o vytvoreni celosvetového SOEK v ramci ICAO navy$e nepokrodili
tak, ako sa ocakdvalo.
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