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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 19. ¢ervence 2016"

Véc C-272/15

Swiss International Air Lines AG
proti
The Secretary of State for Energy and Climate Change,
Environment Agency

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
[Odvolaci soud (Anglie a Wales) (obc¢anskopravni oddéleni)] (Spojené kralovstvi)]

,Zivotni prostfedi — Smérnice 2003/87/ES — Systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt v Unii — Rozhodnuti ¢. 377/2013/EU — Platnost — Docasnd odchylka z povinnosti
monitorovani emisi a jejich vykazovéani a vyfazeni povolenek na emise, pokud jde o lety mezi ¢lenskymi

staty EHP a vétsinou tietich zemi — Vylouceni lett mezi ¢lenskymi staty EHP a Svycarskem —

Rozdilné zachdzeni s tietimi staty — Obecna zdsada rovného zachdzeni — Nepouzitelnost”

I - Uvod

1. Systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd v Evropské unii (ddle jen
»,SOPE EU“) zavedeny smérnici 2003/87/ES* se od 1. ledna 2012 pouzije na emise souvisejici s lety
letadel do nebo z ¢lenskych stattt Evropského hospodatského prostoru (EHP)®.

2. Rozhodnuti ¢. 377/2013/EU nicméné docasné pozastavilo pouzivani tohoto systému, pokud jde
o emise pochazejici z letd mezi ¢lenskymi staty EHP a vétsinou tfetich zemi®. Z tohoto moratoria byly
nicméné vylouceny lety mezi ¢lenskymi staty EHP a urcitymi zénami a tfetimi zemémi tzce spjatymi
nebo spojenymi s Unii, mezi nimiz se nachazi Svycarsko”.

3. Svou zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce se Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Odvolaci soud (Anglie a Wales) (ob¢anskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] Soudniho
dvora taze hlavné na platnost tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi rozdilné zachidzeni mezi
jednak lety do nebo ze Svycarska a jednak lety do nebo z dalsich tfetich zemi.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych
plynti ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/101/ES ze dne 19. listopadu 2008, kterou se méni smérnice 2003/87 za ucelem zaclenéni ¢innosti v oblasti letectvi
do systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 8, s. 3).

3 — _ Viz body 5 a 6 tohoto stanoviska.

4 — _ Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. dubna 2013, kterym se stanovi docasnd odchylka od smérnice 2003/87/ES
o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi (Uf. vést. 2013, L 113, s. 1).

5 — _ Viz body 11 az 16 tohoto stanoviska.
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II - Pravni ramec
A — Unijni pravo

1. Smérnice 2003/87

4. Podle bodu 5 odivodnéni smérnice 2003/87 tato smérnice prispivd k dodrzovani zavazki z titulu
Kjotského protokolu k Rédmcové timluvé Organizace spojenych narodi o zméné klimatu® Unif a jejimi
¢lenskymi stéty.

5. Pavodné se SOPE EU nevztahoval na emise z ¢innosti v oblasti letectvi. V ndvaznosti na zmény této
smérnice provedené smérnici 2008/101/ES” se v8ak na vSechny lety s piiletem nebo odletem z letist
nachazejicich se na dzemi Unie vztahuje od 1. ledna 2012°* SOPE EU.

6. Rozhodnuti Smi$eného vyboru EHP ¢&. 146/2007° a ¢. 6/2011" zaclenila smérnice 2003/87
a 2008/101 do dohody o Evropském hospodarském prostoru (dale jen ,dohoda o EHP“)'.

7. Podle ¢lanku 3e smérnice 2003/87 mohou provozovatelé letadel pozadat u ¢lenskych sttt pro kazdy
kalendaini rok o bezplatné pridéleni povolenek na emise. Clanek 3d této smérnice ¢lenskym stitéim
umoznuje drazbu dalsich povolenek. Podle ¢l. 3 pism. a) uvedené smérnice kazda z téchto povolenek,
pridélena bezplatné nebo za uplatu, svému drziteli umoznuje vypoustét jednu tunu ekvivalentu oxidu
uhlicitého po specifikované obdobi. Tyto povolenky mohou byt prevadény za podminek uvedenych
v ¢l. 12 odst. 1 této smérnice.

8. Podle ¢l. 12 odst. 2a smérnice 2003/87 clenské staty zajisti, aby nejpozdéji do 30. dubna kazdého
roku provozovatel letadla vyradil pocet povolenek rovnajici se celkovym emisim z Cinnosti v oblasti
letectvi béhem predchoziho kalendarniho roku.

9. Cldnek 14 odst. 3 této smérnice ukldda ¢lenskym statim zajistit, aby kazdy provozovatel letadla
monitoroval a vykazoval emise z letadel, kterd provozoval v pribéhu predchoziho kalendarniho roku.

10. Clanek 16 odst. 3 uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby kazdy provozovatel letadla,
ktery nevyradi dostacujici mnozstvi povolenek ke splnéni povinnosti, kterd je mu uloZena ¢l. 12 odst. 2a
této smérnice, musel zaplatit pokutu za prekroceni emisi. Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni muze byt
provozovateli letadla, ktery nesplni pozadavky smérnice 2003/87, za urcitych podminek ulozen i zdkaz
provozovani letecké dopravy.

6 — _ Tento protokol byl schvalen rozhodnutim Rady 2002/358/ES ze dne 25. dubna 2002 o schvéleni Kjétského protokolu k Rdmcové dmluvé
OSN o zméné klimatu jménem Evropského spolecenstvi a o spole¢ném plnéni zdvazka z néj vyplyvajicich (Uf. vést. 2002, L 130, s. 1;
Zvl. vyd. 11/42, s. 24).

7 — _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/101/ES ze dne 19. listopadu 2008, kterou se méni smérnice 2003/87 za ucelem zaclenéni
¢innost{ v oblasti letectvi do systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 8, s. 3).

8 — Clének 2 odst. 1 a priloha I bod 6 smérnice 2003/87.

9 — _ Rozhodnut{ Smi$eného vyboru EHP ze dne 26. ffjna 2007, kterym se méni pifloha XX (Zivotni prostiedi) dohody o EHP (Uf. vést. 2008,
L 100, s. 92).
10 — _ Rozhodnuti Smigeného vyboru EHP ze dne 1. dubna 2011, kterym se méni piiloha XX (Zivotni prosttedi) dohody o EHP (Uf. vést. 2011,
L 93, s. 35)
11 — _ Dohoda ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1, s. 3).
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2. Rozhodnuti ¢. 377/2013

11. Rozhodnuti ¢. 377/2013 zavedlo moratorium na urcité pozadavky stanovené smérnici 2003/87.
Rozhodnuti smiseného vyboru EHP ¢. 50/2013 toto rozhodnuti zadlenilo do dohody o EHP ™.

12. Bod 5 odivodnéni rozhodnuti ¢. 377/2013 zminuje pokrok dosazeny Mezindrodni organizaci pro
civilni letectvi (ICAO) ,aby mohl byt [...] pfijat globalni ramec pro politiku v oblasti snizovani emisi,
ktery by mohl statim usnadnit uplatiovani trznich opatfeni na emise z mezinarodni letecké dopravy,
a aby bylo vytvoreno celosvétové trzni opatreni®. Podle bodu 6 odiivodnéni tohoto rozhodnuti je jeho
cilem ,usnadnéni tohoto pokroku a urychleni postupu®, tim, ze bude odlozeno uplatinovani pozadavka
stanovenych smérnici 2003/87 tykajicich se letd na letisté a z letist v zemich mimo Unii a v zemich,
které nejsou cleny Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), zavislymi tzemimi a Gzemimi stata
(EHP), ani zemémi, jez podepsaly s Unii smlouvu o pristoupeni.

13. Bod 9 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti uvadi:

»Odchylka stanovend v tomto rozhodnuti by neméla narusit celistvost zivotniho prostfedi a obecny cil
pravnich predpisi Unie v oblasti ochrany klimatu a neméla by vést ani k naruseni hospodarské soutéze.
Z tohoto divodu a v zdgjmu dodrzeni obecného cile [smérnice 2003/87], kterd je soucasti pravniho
ramce Unie pro splnéni jejiho nezavislého zavazku snizit do roku 2020 objem vlastnich emisi na troven
0 20% nizsi, nez jaky byl v roce 1990, by se méla [smérnice 2003/87] vztahovat i nadile na lety
odlétajici z nebo pristdvajici na letisté na tzemi clenského stitu z nebo na letisté v oblastech ¢i
zemich mimo Unii, které jsou s Unii tzce spojeny nebo k Unii pridruzeny.”

14. Clének 1 tohoto rozhodnuti stanovi, Ze ,[0o]dchylné od ¢lanku 16 [smérnice 2003/87] ¢lenské staty
neucini zddné opatfeni proti provozovatelim letadel, pokud jde o pozadavky stanovené pro kalendarni
roky 2010, 2011 a 2012 v ¢l. 12 odst. 2a a ¢l. 14 odst. 3 uvedené smérnice, které se tykaji ¢innosti
sméfujicich na letisté a z letist, jez se nachdzeji v zemich mimo Unii, které nejsou ¢leny ESVO,
zavislymi tzemimi ¢i tzemimi stath EHP ani zemémi, jez podepsaly s Unii smlouvu o pristoupeni,
pokud témto provozovateliim letadel nebyly v roce 2012 na takovou cinnost vydany bezplatné
povolenky nebo v pripadé, ze jim takové povolenky vydany byly, tito provozovatelé vratili do 30 dna
po vstupu tohoto rozhodnuti v platnost c¢lenskym statim ke zruseni takovy pocet povolenek pro
letectvi na rok 2012, ktery odpovida podilu ovérenych tunokilometrti této ¢innosti v referen¢nim roce
2010.

15. Kategorie ,c¢lenové ESVO“ ve smyslu tohoto ustanoveni oznacuje zvlasté Svycarsko v rozsahuy,
v némz dalsi tfi clenské staty ESVO — a to Island, Lichtenstejnsko a Norsko — jsou rovnéz cleny EHP.
Kazdopadné se na né tedy moratorium nevztahovalo, jelikoz se SOPE EU i nadale uplatrioval na lety
uvnité EHP . Kategorie ,zdvisld tzemi ¢i tzemi statd EHP“ se tykd zemi a zdmofskych tzemi
¢lenskych statdt EHP . Pokud jde o kategorii ,zemé, jez podepsaly s Unii smlouvu o pfistoupeni®, tato
kategorie se vztahuje vyhradné na Chorvatsko. Jedinymi lety do tretich zemi (tedy do zemi, které
nejsou cleny EHP) nebo z téchto zemi, které nespadaji do plisobnosti moratoria, byly tudiz lety
s priletem nebo odletem ze Svycarska nebo Chorvatska. V nivaznosti na piistoupeni Chorvatska
k Unii dne 1. ¢ervence 2013 je Svycarsko jedinym tfetim statem, kterého se toto vylouceni tyka.

12 — _ Rozhodnuti smi$eného vyboru EHP ¢. 50/2013 ze dne 30. dubna 2013, kterym se méni priloha XX (Zivotni prostiedi) dohody o EHP
(UF. vést. 2013, L 231, s. 24).
13 — _ Viz sdéleni Komise — Pokyny k provadéni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 377/2013/EU, kterym se stanovi docasna odchylka

od smérnice 2003/87/ES o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi (Ut. vést. 2013,
C 289, s. 1) (déle jen ,pokyny Komise®), bod 2.1.1.

14 — _ Pokyny Komise, bod 2.1.2.
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16. Podle clanku 6 uvedeného rozhodnuti se toto rozhodnuti zacalo uplatinovat dne 24. dubna 2013,
tedy nékolik dni pred uzavérkou stanovenou podle ¢l. 12 odst. 2a smérnice 2003/87 na 30. dubna 2013
k vyrazeni povolenek rovnajicich se emisim béhem roku 2012.

B — Pravo Spojeného kralovstvi

17. Secretary of State for Energy and Climate Change (Ministr pro energetiku a zménu klimatu,
Spojené kralovstvi) zménil prostfednictvim Greenhouse Gas Emissions Trading Scheme (Amendment)
Regulations 2013 (akt z roku 2013, kterym se méni provadéci pravidla systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti) (dale jen ,vnitrostatni pravni Gprava dotéend v plivodnim
fizeni“) vnitrostatni dpravu tykajici se systému pro obchodoviani s povolenkami na emise sklenikovych
plyntt (kterd provadi smeérnici 2003/87 do vnitrostitniho prdva) za tcelem provedeni rozhodnuti
¢. 377/2013.

III - Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pfed Soudnim dvorem

18. Swiss International Air Lines AG (dale jen ,Swiss), leteckd spolecnost se sidlem ve Svycarsku,
bezplatné a za uplatu nabyla pro rok 2012 urcity pocet povolenek na emise sklenikovych plynd. Tato
spole¢nost vyradila povolenky odpovidajici emisim souvisejicim s lety mezi c¢lenskymi staity EHP
a Svycarskem, které provedla v pribéhu roku 2012.

19. Spole¢nost Swiss pred High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vysoky soudni dvir (Anglie a Wales), oddéleni Queen’s Bench (spravni
senat), Spojené kralovstvi], pozddala o zru$eni vnitrostdtni pravni Gpravy dot¢ené v ptavodnim fizeni
v rozsahu, v némz lety mezi ¢lenskymi stity EHP a Svycarskem vylu¢uje z moratoria na pouziti
SOPE EU. Na podporu tohoto navrhu uvadéla, Ze rozhodnuti ¢. 377/2013, které tato pravni Uprava
provadi do vnitrostatnitho prava, je neslucitelné s unijnim pravem. Tato spolec¢nost konkrétné uvedla,
ze toto rozhodnuti porusuje obecnou zasadu rovného zachdzeni v rozsahu, v némz vyse uvedené lety
vylucuje z uvedeného moratoria, zatimco lety mezi clenskymi staty EHP a vétSinou jinych tretich zemi
jsou do néj zahrnuty.

20. Spole¢nost Swiss také pozadovala zruseni vyrazeni povolenek, které provedla pro lety mezi
¢lenskymi staty EHP a Svycarskem a néslednou ndpravu nedostatki v registru povolenek. Alternativné
uplatiiovala finan¢éni kompenzaci za hodnotu povolenek nabytych za tdplatu, které vyradila nebo
jakoukoli jinou vhodnou formu odskodnéni.

21. Vzhledem k tomu, ze tato zaloba byla zamitnuta, spolecnost Swiss podala odvolani
k predkladajicimu soudu.

22. Rozhodnutim ze dne 24. biezna 2015 se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
[Odvolaci soud (Anglie a Wales) (obcanskopravni oddéleni)] rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Porusuje [rozhodnuti ¢. 377/2013] obecnou unijni zdsadu rovného zachazeni z divodu, ze zavadi
moratorium na pozadavky na vyfazeni emisnich povolenek, stanovené [smérnici 2003/87]
v souvislosti s lety mezi [EHP] a témér vSemi staty, které nejsou ¢leny EHP, pricemz se vSak toto
moratorium nevztahuje na lety mezi ¢lenskymi staty EHP a Svycarskem?
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, jaky opravny prostiedek musi byt pfiznin zadateli
v postaveni spole¢nosti [Swiss], kterd vyradila emisni povolenky v souvislosti s lety, jez se
uskute¢nily v préibéhu roku 2012 mezi ¢lenskymi staty EHP a Svycarskem, aby se ocitla
v postaveni, ve kterém by byla, kdyby nedoslo k vylouceni letd mezi ¢lenskymi staty EHP
a Svycarskem z uvedeného moratoria? Zejména:

a) Musi byt napraveny nedostatky v registru, tak aby zohlednoval mensi pocet povolenek, které by
takova zadatelka méla povinnost vyradit, kdyby se na lety sméfujici z nebo do Svycarska
vztahovalo moratorium?

b) V pripadé kladné odpovédi na predchdzejici otdzku, jak by mél prislu$ny vnitrostatni orgin
nebo vnitrostatni soud postupovat, aby zajistil, ze dodatecné vyrazené povolenky budou
navraceny takové zadatelce (pokud by mél viibec néjak postupovat)?

c¢) M4 takova zadatelka ndrok na ndhradu $kody podle ¢lanku 340 SFEU proti Evropskému
parlamentu a Radé za jakoukoli Ujmu, kterou utrpéla z davodu vyrazeni dodate¢nych
povolenek na zakladé rozhodnuti ¢. 377/2013?

d) Musi byt takové Zadatelce prizndna néjaka jind forma odskodnéni, a pokud ano, jaka?“

23. Spole¢nost Swiss, italska vlada a vldda Spojeného kralovstvi, Evropsky parlament, Rada Evropské
unie a Evropskd komise predlozily sva pisemna vyjadfeni. VSechny z nich se s vyjimkou italské vlady
zGcastnily jednani dne 4. kvétna 2016.

IV — Analyza

A - Uvodni pozndmky

24. Komise Gvodem uvedla — aniz zpochybnovala pfislusnost Soudniho dvora nebo pfipustnost
predbéznych otazek — ze Spojené kralovstvi porusilo unijni pravo tim, ze prostfednictvim vnitrostatni
pravni apravy dotcené v ptivodnim fizeni prijalo opatfeni tykajici se prijeti rozhodnuti ¢. 377/2013 do
vnitrostatniho prava.

25. Komise uvadi, Ze tato pravni Uprava méni vnitrostatni pravni dpravu, kterou byla provedena
smérnice 2003/87 a prejima obsah rozhodnuti ¢. 377/2013. Tato opatfeni tak zastiraji pravni povahu
ustanoveni stanovenych timto rozhodnutim, jakoz i jejich pfimou pouzitelnost. Komise na jednani
v podstaté navrhovala, aby Soudni dvir z téchto davod konstatoval neplatnost vnitrostatni pravni
upravy dotcené v ptivodnim fizeni.

26. V tomto ohledu pripomindm, Ze Soudnimu dvoru pfi rozhodovani podle ¢lanku 267 SFEU
nepfislusi se vyjadiovat ke slucitelnosti norem vnitrostatniho prava s unijnim pravem ™.

15 — _ Viz zejména rozsudek ze dne 23. biezna 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, bod 24 a citovand judikatura).
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27. Predkladajicimu soudu v$ak miize poskytnout prvky vykladu unijniho prava, které mohou tomuto
soudu umoznit posouzeni slucitelnosti téchto norem za tc¢elem vydani svého rozsudku'®. V kontextu
tohoto rizeni by vSak podle mého nazoru takovy prezkum prekracoval pravomoc Soudniho dvora.
Argumenty uplatnéné Komisi se totiz tykaji problematiky, kterou predkladajici soud neuplatnil.
V ramci rozdéleni pravomoci provedeného c¢linkem 267 SFEU pritom pouze tomuto soudnimu
organu prislusi vymezit pfedmét otdzek, které polozi Soudnimu dvoru".

28. Mam za to, ze za téchto podminek neni tfeba, aby se Soudni dvir vyjadioval k tGvodnim
pozndmkam predlozenym Komisi.

29. Kazdopadné mam za to, Ze unijni pravo nebrani pfijeti opatfeni, kterymi bylo rozhodnuti
¢. 377/2013 prijato do vnitrostatniho prava.

30. Je zajisté pravda, ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze prijeti opatteni o prijeti narizeni ¢lenskymi
staty poru$uje unijni pravo v rozsahu, v némz naru$uje pfimou pouzitelnost, kterou jim priznava
¢l. 288 druhy pododstavec SFEU, a ohrozuje tak jejich soucasné a jednotné uplatnovani na celém
tizemi Evropské unie'. Clenské stity zejména nesméji prijmout akty, které jednotlivciim zastiraji
skutec¢nost, ze pravni pravidlo méa ptvod v unijnim prévy, jakoz i Gcinky, které v toho vyplyvaji ™.

31. Rozhodnuti ¢. 377/2013 v projednavané véci ¢lenskym statim uklada, aby se zdrzely uplatiovani
urcitych opatfeni z titulu smérnice 2003/87. Ackoli jsou clenské stity povinny toto rozhodnuti
provést, pripadné prijetim urcitych spravnich akt®, neni jeho pouzitelnost podminéna provedenim
nebo zaclenénim tohoto rozhodnuti do vnitrostitniho prava. Rozhodnuti ¢. 377/2013 tak nestanovi
zadné ustanoveni tykajici se jeho provedeni ¢lenskymi staty®; podle svého ¢ldnku 6 se pouzije ode dne
svého piijeti. Jevi se mi tedy, Ze je toto rozhodnuti, podobné jako nafizeni, pfimo pouzitelné?.

32. I za predpokladu, ze by se zasada uvedend v bodé 30 tohoto stanoviska, pokud jde o nafizeni,
vztahovala na rozhodnuti, vSak tato zdsada nezakazuje absolutnim zplisobem prijeti opatfeni pro
prijeti do vnitrostatniho prava. Soudni dvir proto pripustil, aby ustanoveni narizeni mohla byt za
urcitych podminek prevzata do takovych opatfeni, zejména v zdjmu vnitini soudrznosti provadécich
ustanoveni tohoto nafizeni a fddného pochopeni téchto ustanoveni jejich adresaty ™.

16 — _ Viz zejména rozsudek ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, bod 24 a citovand judikatura).

17 — _ Viz rozsudky ze dne 3. fijna 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394, body 9 a 10) a ze dne 12. tnora 2004, Slob (C-236/02, EU:C:2004:94,
bod 29). Komise muze naproti tomu piipadné uvedené argumenty stale uplatnit v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti proti Spojenému
kralovstvi z titulu ¢ldnku 258 SFEU [viz rozsudky ze dne 7. inora 1973, Komise v. Itdlie (39/72, EU:C:1973:13, bod 15), a ze dne 28. bfezna
1985, Komise v. Itdlie (272/83, EU:C:1985:147, bod 4)].

18 — _ V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. inora 1973, Komise v. Itdlie (39/72, EU:C:1973:13, body 16 az 18); ze dne 10. fijna 1973, Variola
(34/73, EU:C:1973:101, bod 10), a ze dne 15. listopadu 2012, Al-Aqgsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa (C-539/10 P a C-550/10 P,
EU:C:2012:711, body 85 az 87).

19 — _ Viz zejména rozsudky ze dne 10. ffjna 1973, Variola (34/73, EU:C:1973:101, bod 11) a Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa
(C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 87 a citovand judikatura).
20 — _ Viz zejména bod 3.3.2. (o zru$eni povolenek) a bod 3.3.3. (o zvefejnovani vraceni povolenek) pokynt Komise. Z judikatury vyplyva [viz

zejména rozsudek ze dne 5. kvétna 2015, Spanélsko v. Rada (C-147/13, EU:C:2015:299, bod 94 a citovana judikatura)], Ze zékaz pfijmout
opatteni tykajici se prijeti natizeni do vnitrostatniho prava nebrani ¢lenskym statim piijmout ,pravni, spravni a finan¢ni predpisy nezbytné
k tomu, aby mohla byt ustanoveni [tohoto] nafizeni pouzita“.

21 — _ Nesouhlasim v tomto ohledu s vykladem navrhovanym vladou Spojeného kralovstvi, podle néhoz odkaz, ktery ¢lanek 4 rozhodnuti

¢. 377/2013 ¢ini na ,provadéni® tohoto rozhodnuti, znamend, Ze jsou clenské staty povinny prijmout opatfeni k provedeni tohoto
rozhodnuti do vnitrostatniho prava. Toto ustanoveni konkrétnéji stanovi, Ze ,Komise vydd pokyny nezbytné k provadéni [uvedeného]
rozhodnuti“. Podle mého ndzoru pojem provddéni v této souvislosti odkazuje jednoduse na povinnost pro ¢lenské stity uplatiovat
rozhodnuti ¢. 377/2013 a splnit povinnosti, které jim ukladd. Tento vyklad je podporen pokyny Komise vypracovanymi podle
¢lanku 4 tohoto rozhodnuti, které smétuji k dosazeni jednotnéjsiho ,uplatiiovani” tohoto rozhodnuti ptislusnymi organy ¢lenskych stata (viz
zejména bod 1 pokyni Komise).

22 — _ K odlisovani mezi pfimou pouzitelnosti a pfimym uc¢inkem, viz Winter, J. A., ,Direct applicability and direct effect: two distinct and
different concepts in Community law*“, CMLRev, 1972, svazek 2, s. 425 az 438. Podle mé ustanoveni rozhodnuti ¢. 377/2013 maji také primy
ucinek v rozsahu, v némz uklddaji ¢lenskym statim povinnosti jasnym, presnym a nepodminénym zpusobem, aniz by podléhalo néjakému
provadécimu diskre¢nimu opatfeni [viz rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Hurd (44/84, EU:C:1986:2, bod 47)]. Témto povinnostem
prislusejicim clenskym statim odpovidaji prava, jichz se mohou provozovatelé letadel dovolavat pred vnitrostatnimi soudy.

23 — _ Rozsudek ze dne 28. biezna 1985, Komise v. Italie (272/83, EU:C:1985:147, bod 27). Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky Kokott ve
véci Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:525, bod 55).
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33. Projedndvana véc podle mého ndzoru spadd pod takovy scéndf. Vzhledem ke vztahu mezi
rozhodnutim ¢. 377/2013 a smérnici 2003/87 by clenské stity mély byt v zdgjmu fddného pochopeni
vyznamu této smérnice a pravni jistoty opravnény prijmout opatieni k pfijeti tohoto rozhodnuti do
vnitrostatniho prava. Pii neexistenci takovych opatfeni by totiz vnitrostatni pravni uprava, kterou se
provadi uvedend smérnice, neodrazela moratorium zavedené rozhodnutim ¢. 377/2013. Dotyc¢ni
provozovatelé letadel by tak mohli byt uvedeni v omyl, pokud jde o rozsah povinnosti, které jim
ukladd tato pravni Uprava. Ve zbyvajici ¢asti v rozsahu, v némz jsou takova opatfeni neoddélitelné
spjata s uvedenou pravni upravou, nemohou zastirat, ze povinnosti, které stanovi, vyplyvaji z unijniho
prava.

34. V ramci sporu v puvodnim fizeni predkladajici soud zcela uznal ptavod pravidel stanovenych
vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou v ptvodnim fizeni. Predkladajici soud se totiz spravné domnivs,
ze vzhledem k tomu, Ze tato pravni Gprava zaclenuje rozhodnuti ¢. 377/2013 do vnitrostatniho prava,
jejl platnost zdvisi na platnosti tohoto rozhodnuti, coz je pravé divodem, pro¢ polozil Soudnimu
dvoru projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

B - K povaze udajného rozdilného zachdzeni

35. Clanek 1 rozhodnuti ¢. 377/2013 ¢lenskym stitiim v podstaté uklida, aby nesankcionovaly
provozovatele letadel v pripadé nesplnéni jejich povinnosti na zdkladé smérnice 2003/87, spocivajicich
v monitorovani a vykazovani emisi béhem let 2010, 2011 a 2012 a vyrazeni povolenek rovnajicich se
emisim béhem roku 2012* za predpokladu, zZe tyto emise souvisely s lety mezi ¢lenskymi stity EHP
a zemémi mimo Unii, s vyjimkou zejména Svycarska®.

36. Toto ustanoveni tim, ze lety ze Svycarska nebo do né&j vylu¢uje z tohoto moratoria, vede
k rozdilnému zachazeni mezi leteckymi trasami na zakladé mista priletu a odletu. Jak uvedl Parlament,
takové rozliovani mezi leteckymi trasami odpovidé rozdilnému zachézeni mezi tfetimi zemémi*. Tyto
trasy jsou totiz vymezeny vyhradné odkazem na zemé, které spojuji. Z tohoto rozdilného zachdazeni
mezi tretimi zemémi potazmo vyplyva rozdilné zachdzeni mezi provozovateli letadel v zavislosti na
letech, které uskutecnuji, tedy na zakladé zemépisného kritéria tykajiciho se jejich ¢innosti.

37. Kromé toho, ackoli se uvedené moratorium pouzije nezdvisle na stitni prislusnosti nebo sidle
provozovateld letadel, mohou byt provozovatelé usazeni ve Svycarsku — jako je spole¢nost Swiss —
dotéeni vyloucenim lett z nebo do Svycarska zavaznéji nez provozovatelé usazeni v jinych tietich
statech, jen pokud jsou c¢innosti provozovatelti usazenych ve Svycarsku vice zaméfeny na provadéni
téchto letd.

38. Za ucelem rozptyleni jakékoli pripadné pochybnosti v této souvislosti podotykam, Ze obecna zasada
rovného zachdzeni na zékladé statni prislusnosti nebo sidla”, kterd je konkrétné vyjidiena
ustanovenimi SFEU tykajicimi se svobody pohybu, se vztahuje vyhradné na stitni prislusniky
¢lenskych sttt a na spole¢nosti se sidlem v Unii*. Kromé toho ¢lanek 3 dohody ES-Svycarsko

24 — _ Tato odchylka se pouzije pouze za podminky, Ze provozovatel letadla, pokud ziskal povolenky pro rok 2012 bezplatné, navratil pocet
odpovidajici emisim z letd, na které se vztahovala uvedend odchylka.

25 — _ V névaznosti na pfijeti Chorvatska do Unie je Svycarsko jedinou tieti zemi dotéenou takovym vylou¢enim (viz bod 15 tohoto stanoviska).

26 — _ Soudni dvir mél stejnym zpiisobem za to, ze rozdilné zachazeni mezi vyrobky na zékladé jejich ptivodu predstavuje rozdilené zachazeni

mezi tfetimi zemémi [viz zejména rozsudky ze dne 22. ledna 1976, Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8, bod 14); ze dne 28. fijna
1982, Faust v. Komise (52/81, EU:C:1982:369, bod 25), a ze dne 10. biezna 1998, Némecko v. Rada (C-122/95, EU:C:1998:94, bod 56)].

27 — _ Jak Soudni dvir zdtraznil v rozsudku ze dne 28. ledna 1986 Komise v. Francie (270/83, EU:C:1986:37, bod 18), sidlo spole¢nosti
v rozsahu, v némz slouzi k urceni vazby této spolec¢nosti k pravnimu radu stitu, hraje srovnatelnou roli s roli statni prislusnosti fyzické
osoby.

28 — _ Viz clanky 49, 54, 56 a 62 SFEU.
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o letecké dopravé®, ktery zakotvuje zdsadu zdkazu diskriminace na zékladé stétni prislusnosti v oblasti
pouziti této dohody, zakazuje podle mého ndzoru pouze diskriminaci mezi spole¢nostmi usazenymi ve
Svycarsku a spolecnostmi usazenymi v Unii (a nikoli mezi spole¢nostmi usazenymi ve Svycarsku
a spolecnostmi usazenimi ve tretich statech). Je pritom nesporné, ze rozhodnuti ¢. 377/2013
nezvyhodnuje provozovatele letadel usazené v Unii ve srovnani s provozovateli usazenymi ve
Svycarsku. Moratorium, které zavadi, se totiz netyka letd mezi ¢lenskymi staty EHP a Svycarskem, ani
lett uvniti EHP. Spole¢nost Swiss ostatné neuplatiuje existenci neptimé diskriminace na zakladé statni
prislusnosti nebo sidla provozovatelt letadel.

39. Za Gcelem odpovédi na prvni otazku je tedy treba prezkoumat platnost rozhodnuti ¢. 377/2013
s ohledem na obecnou zdsadu rovného zachdzeni, kterd vymezuje hranice pravomoci unijnich organi,
pricemz obecnym zptisobem vyzaduje, ,aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéné“™.

C - K dosahu ,zdsady rozsudku Balkdn“ (prvni otdzka)

1. Uvodni pozndmky

40. Vztahy mezi stity a mezindrodnimi organizacemi — jakozto subjekty mezindrodniho préava
vefejného — jsou tradicné upraveny mezinidrodnim pravem vefejnym. Toto pravo neobsahuje, jak
uvedla na jednini Komise, Zadnou obecnou zdsadu rovného zachdzeni, kterd by jednomu ze svych
subjektd uklddala povinnost zachézet se svymi dal$imi subjekty stejnym zptisobem ™.

41. Ani unijni pravo nezakotvuje rovné zachdzeni mezi tretimi staty. Jak Soudni dvir konstatoval
v rozsudku Balkan-Import-Export, ,ve Smlouvé neexistuje obecnd zdsada zavazujici [Unii], aby ve
svych vnéjsich vztazich ve véech ohledech tietim zemim poskytovala rovné zachzeni“*.

42. V rozsudku Faust v. Komise Soudni dvar upfesnil disledky tohoto konstatovani pro hospodarské
subjekty, kdyz uvedl, Ze ,neni-li rozdilné zachazeni mezi tfetimi zemémi v rozporu s [unijnim]
pravem, nelze mit ani za to, Ze je v rozporu s timto pravem rozdilné zachiazeni mezi hospodarskymi
subjekty [Unie], které je pouze automatickym disledkem rozdileného zachdzeni priznaného tretim
zemim, se kterymi tyto subjekty navéazaly obchodni vztahy“*. Podle mého néazoru lze takovy zévér

vy

roz$ifit a fortiori na rozdilné zachdzeni mezi subjekty usazenymi vné Unie (nebo mezi subjekty Unie
a subjekty usazenymi vné Unie).

43. Zéasada vyty¢end Soudnim dvorem v rozsudku Balkan-Import-Export® a jeji dusledek uvedeny
v rozsudku Faust v. Komise ™ spole¢né predstavuji, jak budu uvadét nize, ,zdsadu rozsudku Balkdn“.

29 — _ Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé, podepsand dne 21. ¢ervna 1999 v Lucemburku,
schvdlend jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom, pokud jde o dohodu o védeckotechnické spolupraci, ze
dne 4. dubna 2002 o uzavieni sedmi dohod se Svycarskou konfederaci (Ut. vést. 2002, L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89).

30 — _ Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23 a citovand judikatura).

31 — _ Zvlasté smluvni prévo umoziuje mezi subjekty mezindrodniho prava vefejného vytvéret privilegované vztahy. Stejné je tomu tak, aniz by
byla dot¢ena moznost téchto subjektd smluvné se zavazat k dodrzovéani zésady rovného zachazeni. To doklada dolozka nejvyssich vyhod
stanovend v ¢l. 1 odst. 1 Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT), obsazené v priloze 1A Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO) podepsané v Marrédkesi dne 15. dubna 1994 a schvalené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavieni dohod jménem Evropského spoleCenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola
mnohostrannych jedndni (1986—1994) (UF. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

32 — _ Rozsudek ze dne 22. ledna 1976, Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8, bod 14).

33 — _ Rozsudek ze dne 28. fijna 1982 (52/81, EU:C:1982:369, bod 25). Z teoretického hlediska se mi jevi, Ze tento zdvér vyplyva ze skute¢nosti,
ze v takové situaci se hospodéiské subjekty nenachdzeji ve srovnatelné situaci, jelikoz jsou vdzény k rtznym tifetim zemim, se kterymi Unie
zachdzi rozdilné. V kazdém pripadé — coz vede ke stejnému vysledku — muze byt rozdilné zachizeni mezi témito subjekty odivodnéné
skutecnosti, ze vyplyva automaticky z rozdilného zachazeni mezi tfetimi zemémi, s nimiz navazaly vztahy. V tomto smyslu viz stanovisko
generalniho advokdta Sira Gordona Slynna ve véci Faust v. Komise (52/81, EU:C:1982:205, s. 3773).

34 — _ Rozsudek ze dne 22. ledna 1976 (55/75, EU:C:1976:8).

35 — _ Rozsudek ze dne 28. rijna 1982 (52/81, EU:C:1982:369).
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44. V projednavané véci provozovatelim letd mezi ¢lenskymi stity EHP a Svycarskem vznikla
nevyhoda, jelikoz nepozivaji, na rozdil od provozovatelti letd mezi c¢lenskymi stity EHP a dal$imi
tfetimi zemémi, moratoria stanoveného v rozhodnuti ¢. 377/2013. Nikdo nezpochybnuje, ze tato
nevyhoda je ,automatickym disledkem® rozdilného zachizeni, které Unie vyhradila Svycarsku na
strané jedné a témto dal$im tfetim zemim na strané druhé ve formé rozliSovani mezi leteckymi
trasami do nebo z téchto zemi.

45. Spole¢nost Swiss nicméné zpochybiiuje legalitu tohoto rozdilného zachizeni mezi Svycarskem
a dal$imi tretimi zemémi a korelativné mezi provozovateli letadel podle letti, které provozuji.

2. Argumentace spolecnosti Swiss tykajici se pripadného omezeni dosahu zdsady rozsudku Balkdn

46. Argumentace spolecnosti Swiss spociva na induktivnich uvahach vychazejicich z analyzy rozsudka
Balkan-Import-Export®, Faust v. Komise® a Némecko v. Rada®.

47. Vsechny tyto rozsudky se tykaji platnosti opatfeni Spolecenstvi narusujicich dovoz vyrobkua
pochézejicich z urcitych tretich zemi zavaznéj$im zptsobem, nez dovoz vyrobka pochdzejicich z jinych
tretich zemi, s ohledem na obecnou zasadu rovného zachézeni.

48. Konkrétné se rozsudek Balkan-Import-Export® tykal toho, zda je v souladu s touto zdsadou
vybirdni penéznich vyrovnavacich ¢dstek za dovoz syrlt z Bulharska, zatimco dovoz syrG zejména ze
Svycarska byl od nich osvobozen.

49. Rozsudek Faust v. Komise® se tykal legality nafizeni pozastavujicich vydavani osvédéeni k dovozu
konzerv s houbami pochézejicich ze vsech tretich zemi (mezi nimiz je Tchaj-wan) s vyjimkou téch,
které prijaly zdvazek omezit dovoz (a to Cina a Jizni Korea)*.

50. V rozsudku Némecko v. Rada** Soudni dvir posuzoval platnost rozhodnuti Rady, které schvalilo
rdmcovou dohodu stanovujici celni kvoty pro dovoz banant z tretich zemi (déle jen ,ramcova dohoda
o bandnech), ze které vyplynulo rozdilné zachdzeni mezi riznymi kategoriemi dovozcti bandni podle
toho, odkud pochézely *.

51. Spole¢nost Swiss zaprvé tvrdi, ze Soudni dvir v kazdém v téchto rozsudkt neuved! stejné tvahy.
V rozsudcich Faust v. Komise® a Némecko v. Rada® Soudni dvir dospél k zavéru, Ze se zdsada
rovného zachézeni nepouzije. V rozsudku Balkan-Import-Export* Soudni dvir naproti tomu tuto
zasadu pouzil a dospél k zavéru, ze nebyla porusena, protoze rozdilné zachazeni bylo objektivné
odavodnéné.

36 — _ Rozsudek ze dne 22. ledna 1976 (55/75, EU:C:1976:8).

37 — _ Rozsudek ze dne 28. fijna 1982 (52/81, EU:C:1982:369).

38 — _ Rozsudek ze dne 10. biezna 1998 (C-122/95, EU:C:1998:94).

39 — _ Rozsudek ze dne 22. ledna 1976 (55/75, EU:C:1976:8).

40 — _ Rozsudek ze dne 28. fijna 1982 (52/81, EU:C:1982:369).

41 — _ Soudni dvur se dfive zabyval obdobnou problematikou v rozsudku ze dne 15. ¢ervence 1982, Edeka Zentrale (245/81, EU:C:1982:277).

42 — _ Rozsudek ze dne 10. bfezna 1998 (C-122/95, EU:C:1998:94).

43 — _ Soudni dvir se mimoto vyjadril k platnosti provadéciho nafizeni k této rdmcové dohodé v rozsudku ze dne 10. biezna 1998, T. Port
(C-364/95 a C-365/95, EU:C:1998:95), v rozsahu, v némz toto nafizeni stanovilo takové rozdilné zachdzeni.

44 — _ Rozsudek ze dne 28. rijna 1982 (52/81, EU:C:1982:369).

45 — _ Rozsudek ze dne 10. bfezna 1998 (C-122/95, EU:C:1998:94).

46 — _ Rozsudek ze dne 22. ledna 1976 (55/75, EU:C:1976:8).
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52. Tato spolec¢nost v tomto ohledu uvadi, ze Soudni dvir rozvinul Gvahy tykajici se odavodnéni
rozdilného zachdzeni mezi tfetimi zemémi pouze v rozsudku Balkan-Import-Export”. Soudni dvar
totiz poté, co uved], Ze Zadnd obecnd zdsada unijniho prava neuklddd Unii povinnost, aby s tretimi
zemémi zachdzela stejnym zptsobem, uplatnil skutecnosti odtivodnujici, aby bylo s dotéenymi vyrobky
zachdzeno rozdilné podle jejich pivodu®. Naproti tomu v rozsudcich Faust v. Komise®” a Némecko
v. Rada® Soudni dvar pouze dospél k zavéru, ze pfi neexistenci takové povinnosti neni porusena
zdsada rovného zachdzeni, pokud je rozdilné zachdzeni mezi hospodarskymi subjekty automatickym
dusledkem rozdilného zachdzeni mezi tfetimi zemémi®'.

53. Zadruhé se spolecnost Swiss pokousi vysvétlit tyto tdajné rozdilné Gvahy tim, Ze ve véci, ve které
byl vydan rozsudek Balkan-Import-Export®, neexistuje vnéjsi ¢innost, jako je mezindrodni smlouva,
odavodnujici dot¢ené rozdilné zachazeni. Naproti tomu rozdilné zachazeni zavedené opatfenimi
Spolecenstvi prezkoumdvanymi v rozsudku Faust v. Komise® vychdzelo z obchodni dohody mezi
Spolecenstvim a Cinou, jakoz i z jedndni — v podobé vymény neformdlnich dokumentii (ve formé
délnopisu) — mezi témito dvéma entitami ohledné toho, ze Cina piijala zdvazek omezit dovoz
dotcenych vyrobkd. Rozdilné zachézeni dotéené v rozsudku Némecko v. Rada® vychdzelo rovnéz
z mezinarodni smlouvy, a to z rdmcové dohody o bananech.

54. Spole¢nost Swiss z toho zatfeti dovozuje, ze pouzitelnost zdsady rozsudku Balkan podléha
podmince odréazejici toto rozliSovani skutkovych okolnosti. Podle této spolecnosti se tato zdsada
uplatni pouze tehdy, ,pokud [Unie] vykonava své pravomoci v oblasti vnéjsi cinnosti (naptiklad pti
uzavirani smluv, typicky v souvislosti se spole¢cnou obchodni politikou)”. Uvedena zdsada se v podstaté
vztahuje pouze na scénare, ve kterych rozdilné zachdazeni mezi tfetimi zemémi spadd pod pokracovani

»vnéjsi ¢innosti“ s nasledujicimi charakteristickymi rysy:

— Z hlediska vécného musi takovd cinnost, aniz by nutné spocivala v mezindrodni smlouvé, spadat
pod vykon pravomoci Unie v oblasti ,vnéjsi ¢innosti“, na rozdil od vnéjsich aspektd vnitfnich
politik Unie.

— Kromé toho z hlediska formdlniho musi vnéjsi ¢innost predchiazet vydani legislativniho aktu Unie,
kterym se stanovi rozdilné zachdzeni mezi tfetimi zemémi”™ a mit ,konkrétni“ a ,vefejnou”
povahu. Spole¢nost Swiss na jednani tento pozadavek odtvodnila nutnosti zajistit zvefejnéni
a demokratickou kontrolu takového rozdilného zachazeni.

55. Podle spolecnosti Swiss tato podminka neni v projednavané véci splnéna. Rozdilné zachizeni mezi
lety mezi ¢lenskymi staty EHP a Svycarskem na strané jedné a lety mezi ¢lenskymi staity EHP a dal$imi
tretimi zemémi na strané druhé proto neunikne pouziti obecné zisady rovného zachdzeni. Pri
neexistenci objektivniho odtivodnéni — které neni v projedndvané véci dano — takové jednani odpovida
diskriminaci.

47 — _ Rozsudek ze dne 22. ledna 1976 (55/75, EU:C:1976:8).

48 — _ Rozsudek ze dne 22. ledna 1976, Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8, body 14 a 15). Vyjimka vztahujici se na syry ze Svycarska tak
vyplyvala ze skute¢nosti, Ze jejich dovoz predstavoval mensi nebezpeci naruseni obchodu se zemédélskymi vyrobky nez v ptipadé dovozu
bulharskych syrt.

49 — _ Rozsudek ze dne 28. fijna 1982 (52/81, EU:C:1982:369).
50 — _ Rozsudek ze dne 10. biezna 1998 (C-122/95, EU:C:1998:94).
51 — _ Rozsudky ze dne 28. fijna 1982, Faust v. Komise (52/81, EU:C:1982:369, bod 25) a ze dne 10. brezna 1998, Némecko v. Komise

(C-122/95, EU:C:1998:94, body 56 a 57). Soudni dvir se Fidil stejnymi uvahami v rozsudcich ze dne 15. ¢ervence 1982, Edeka Zentrale
(245/81, EU:C:1982:277, body 19 a 20) a ze dne 10. brezna 1998, T. Port (C-364/95 a C-365/95, EU:C:1998:95, body 76 a 77).

52 — _ Rozsudek ze dne 22. ledna 1976 (55/75, EU:C:1976:8).

53 — _ Rozsudek ze dne 28. fijna 1982 (52/81, EU:C:1982:369).
54 — _ Rozsudek ze dne 10. brezna 1998 (C-122/95, EU:C:1998:94).
55 — _ Bylo by tomu tak stejné, i kdyby tento akt samotny spadal do vykonu pravomoci Unie v oblasti vnéjsi ¢innosti. Podle spolecnosti Swiss

totiz zdsada rozsudku Balkan nemohla byt pouzita v rgzsudl(u ze dne 28. ifjna 1982, Faust v. Komise (52/81, EU:C:1982:369), pokud
rozdilné zachdzeni mezi Tchaj-wanem na jedné strané a Cinou a Jizni Koreou na strané druhé (a mezi hospodarskymi subjekty dovazejicimi

odst. 3 SEU — nebylo odiivodnéno ,konkrétnimi vnéjsimi ¢innostmi“ uvedenymi v bodé 53 tohoto stanoviska.
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56. Z davodi uvedenych nize mam za to, ze vécny aspekt ani formalni aspekt takové podminky nelze
z vy$e uvedené judikatury odvozovat.

3. Pouzitelnost zdsady rozsudku Balkan neni podminéna existenci ,,vnéjsi cinnosti“ ve vécném
smyslu, jak navrhuje spolecnost Swiss

57. Tvrzeni spoleCnosti Swiss v rozsahu, v némz se prostfednictvim pojmu ,vnéjsi Cinnost vztahuje
vyhradné na akty prijaté v ramci vykonu pravomoci Unie v oblasti vnéjsi c¢innosti ve smyslu ¢l. 21
odst. 3 SEU®, koliduje s vyrazy, které Soudni dvir pouzil k uvedeni zdsady rozsudku Balkan.
Formuloval totiz tuto zdsadu v tom smyslu, Ze Unie neni ,ve svych vnéjsich vztazich® povinna zachazet

s rznymi tretimi zemémi stejnym zptsobem”.

58. Jak uvedla vlada Spojeného krélovstvi, pojem ,vnéjsi vztahy” se neomezuje na vnéjsi cinnost Unie
v oblastech upravenych hlavou V SEU®* a patou ¢asti SFEU, ve smyslu ¢l. 21 odst. 3 SEU. Tento
pojem zahrnuje rovnéz vnéjsi aspekty ostatnich politik Unie®, pficemz tyto politiky v souladu s timto
ustanovenim podléhaji stejnym zdsadam a cilim, jako jsou zdsady a cile, kterymi se ridi vnéjsi ¢innost
Unie.

59. Vnéjsi aspekty ostatnich politik Unie zahrnuji vykon pravomoci, které Unii priznava ¢l. 192
odst. 1 SFEU za tGclelem uskutecnovani cile ,podpora opatieni na mezindrodni drovni urcenych
k reseni regiondlnich a celosvétovych problému Zivotniho prostfedi, a zejména boje proti zméné
klimatu“ uvedeného v ¢l. 191 odst. 1 ¢tvrté odrazce SFEU.

60. Clanek 192 odst. 1 SFEU je v projednivané véci pravnim zikladem rozhodnuti ¢&. 377/2013.
Moratorium zavedené timto rozhodnutim totiz sméfovalo k usnadnéni jednani o komplexnim feseni
snizeni emisi souvisejicich s leteckou prepravou v rdmci ICAO®. Normotvirce nicméné povazoval za
nezbytné z tohoto moratoria vyloucit lety mezi ¢lenskymi staity EHP a Svycarskem, aby bylo
zabranéno naruseni hospodarské soutéze a ohrozeni environmentalni celistvosti SOPE EU — coz, pro
pripomenuti, prispivd k dodrzovani mezindrodnich zdvazkd Unie a jejich clenskych statd z titulu
Kjotského protokolu®. Jak zdtraznil Parlament, rozhodnuti ¢. 377/2013 tedy odrdzi postoj Unie
v jejich vnéjsich vztazich v oblasti prava zivotniho prostiedi a klimatu.

61. V disledku toho se domnivdm, Ze se rozsah ptlisobnosti zasady rozsudku Balkan neomezuje na
rozdilné zachdzeni mezi tfetimi zemémi, které vychdzi z vykonu pravomoci Unie v oblasti vnéjsi
¢innosti ve smyslu ¢l. 21 odst. 3 SEU.

56 — _ Spolec¢nost Swiss neupresnila presny vyznam, ktery pfiznavd pojmu ,vnéjsi ¢innost”. Jevi se, Ze tim, ze tento pojem stavi do protikladu
s vnéjsimi aspekty vnitinich politik Unie, oznacuje vnéjsi ¢innost Unie ve smyslu ¢l. 21 odst. 3 SEU.
57 — _ Rozsudky ze dne 22. ledna 1976, Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8, bod 14); ze dne 28. fijna 1982, Faust v. Komise

(52/81, EU:C:1982:369, bod 25); ze dne 15. cervence 1982, Edeka Zentrale (245/81, EU:C:1982:277, bod 19); ze dne 10. bfezna 1998,
Némecko v. Rada (C-122/95, EU:C:1998:94, bod 56), a rozsudek ze dne 10. bfezna 1998, T. Port (C-364/95 a C-365/95, EU:C:1998:95,
bod 76). Viz rovnéz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1986, Malt (236/84, EU:C:1986:254, bod 21).

58 — _ A to jednotlivé oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (SZBP).

59 — _ A to spole¢na obchodni politika, spoluprace a humanitérni pomoc, omezujici opatieni, mezinarodni smlouvy, jakoz i mezinarodni vztahy
a delegace Unie.

60 — _ Takovy vyklad vyplyvd piimo z rozsudku Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8). Tento rozsudek se totiz tykal platnosti nafizeni
Spolecenstvi v oblasti spolecné zemédélské politiky, kterd je povazovdna za vnitini politiku Unie. Soudni dvur tedy pojmem ,vnéjsi vztahy*
zamyslel vnéjsi aspekty této vnitini politiky.

61 — _ Body 5 a 6 odiivodnéni rozhodnuti ¢. 377/2013.

62 — _ Bod 9 odtivodnéni rozhodnuti ¢. 377/2013.
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vev

4. Pouzitelnost zdsady rozsudku Balkan neni podminéna existenci ,,vnéjsi cinnosti“ ve formadlnim
smyslu, jak navrhuje spolecnost Swiss

62. Podle spolecnosti Swiss se zdsada rozsudku Balkan nepouzije na rozdilné zachdzeni mezi tfetimi
zemémi, které vyplyvd pouze ze samotného aktu, ktery toto rozdilné zachdzeni zaklada. Dosah této
zésady je omezen na rozdilné zachdzeni odtivodnéné konkrétni a vefejnou vnéjsi ¢innosti predchazejici
vydani legislativniho aktu Unie, ze kterého rozdilné zachdzeni vyplyva ®.

63. Zaprvé uvadim, ze tento pristup by zdsadu rozsudku Balkan zbavil uzitecného tucinku. Tento
pfistup totiz znamend, Ze by bylo vyzadovdno, aby bylo ve formé takové cinnosti ddno odivodnéni
rozdilného zachdzeni mezi tfetimi zemémi, coz predpokladd, ze spadd do piisobnosti zdsady rovného
zachazeni. Zasada rozsudku Balkan pfitom vylucuje pravé uplatnéni zasady rovného zachdzeni ve
vztazich, které Unie udrzuje s riznymi tfetimi zemémi.

64. Jak jsem uvedl v bodé 40 tohoto stanoviska, je takové vylouceni v souladu s mezindrodnim pravem
vefejnym. Vztahy mezi subjekty mezindarodniho prava verejného obecné, a konkrétné vnéjsi vztahy
Unie, se totiz vyznacuji svou $iroce diskre¢ni povahou. Podle mého nazoru generdlni advokat Sir
Gordon Slynn pravé z tohoto hlediska ve svém stanovisku ve véci Faust v. Komise uvedl, ze ,[i] kdyz
neexistence dohody o omezeni vyvozu vyplyvd ze svévolné diskriminace ze strany Komise, stile
neexistuje mezi dovozci protipravni diskriminace, jelikoz Komise neni z pravniho hlediska povinna

pfiznévat rovné zachézeni tfetim zemim“®*.

65. Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Swiss, neni tedy zdsada rozsudku Balkan ,vyjimkou*
z obecné zdsady rovného zachdzeni. Tato posledné uvedend zdsada se nepouzije jednoduse na
zachdzeni Unie vici raznym tretim zemim v rdmci vedeni jejich vnéjsich vztahd, protoze jinak by toto
vedeni bylo podstatné ztiZeno, pifipadné znemoznéno®. Vnéj$i vztahy Unie fakticky spocivaji na
volbach politické a diplomatické povahy, které jsou podporeny mnohymi parametry a pro které musi
normotvirce mit $iroky prostor pro uvdzeni®. Navic pfi neexistenci obecné zasady rovného zachazeni
mezi tfetimi zemémi v mezindrodnim pravu vefejném by Unie jednostranné omezila sviij rozhodovaci

prostor ve vnéjsich vztazich, pokud by se sama podridila takové zasadé.

66. Ve svétle téchto uvah se priklanim k ndzoru, podobné jako Parlament, ze Soudni dvir v rozsudku
Balkan-Import-Export® za tc¢elem posileni svého zévéru, podle kterého dot¢end nafizeni neporusuji
zasadu rovného zachdazeni, zkoumal jen pro tuplnost, zda rozdilné zachdzeni mezi tretimi zemémi,
které vyplyvalo z téchto nafizeni, bylo objektivné odiivodnéné.

63 — _ Tak jako rozhodnuti ¢. 377/2013 dotcené ve véci v puvodnim fizeni, nafizeni stanovujici penézni vyrovnavaci ¢astky dotcend v rozsudku ze
dne 22. ledna 1976, Balkan-Import-Export (55/75, EU:C:1976:8), nafizeni stanovujici omezeni dovozu urcitych vyrobka dotcend v rozsudcich
ze dne 28. fijna 1982, Faust v. Komise (52/81, EU:C:1982:369) a ze dne 15. ¢ervence 1982, Edeka Zentrale (245/81, EU:C:1982:277),
rozhodnuti o schvaleni ramcové dohody o bandnech dot¢ené v rozsudku ze dne 10. brezna 1998, Némecko v. Rada
(C-122/95, EU:C:1998:94), nebo rozhodnuti o jejim provedeni dot¢ené v rozsudku ze dne 10. biezna 1998, T. Port (C-364/95 a C-365/95,

EU:C:1998:95).
64 — _ Stanovisko generalniho advokéta Sira Gordona Slynna ve véci Faust v. Komise (52/81, EU:C:1982:205, s. 3779).
65 — _ V tomto ohledu generdlni advokat Elmer ve svém stanovisku ve véci Némecko v. Rada (C-122/95, EU:C:1997:309, bod 61) relevantné

uved], ze ,[p]rdvo Spolecenstvi tedy nechrdni hospodéiské subjekty pied pripadnymi negativnimi Gcinky souvisejicimi s politickymi vztahy
Spolecenstvi se tretimi zemémi, které mohou byt ostatné obtizné odliSovany od jinych béznych obchodnich rizik. Byla-li by pripusténa
opacnd teze, mélo by to ostatné za ndasledek, ze by Spolecenstvi velice obtizné prijimalo opatfeni v obchodni politice.

66 — _ Obecné podle ustdlené judikatury, pokud je organ Unie vyzvan k provedeni komplexniho hodnoceni, m4 $irokou posuzovaci pravomoc,
jejiz vykon podléhda omezenému soudnimu prezkumu. Viz zejména rozsudky ze dne 22. ledna 1976, Balkan-Import-Export
(55/75, EU:C:1976:8, bod 8), a ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dal$i v. Rada a Rada v. Hubei Xinyegang
Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209, bod 34).

67 — Rozsudek ze dne 22. ledna 1976 (55/75, EU:C:1976:8).
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67. Ve zbyvajici ¢asti vyklad navrhovany spolecnosti Swiss vede k myslence, Ze Soudni dvir paradoxné
v rozsudku Balkan-Import-Export® nepouzil zdsadu rozsudku Balkan. Pfitom se mi jevi obtizné
pripustit, Ze Soudni dvir uplatnil tuto zdsadu poprvé v bodé 14, aby od ni hned v bodé 15 upustil.
Pokud by to byl jeho zdmér, domnivam se, Ze mél alespon vyslovné uvést, ze dotcena situace nespada
do pusobnosti uvedené zasady, a upresnit divody, jez vedly k takovému vylouceni.

68. Zadruhé okolnosti charakterizujici kontext véci, ve kterych byly vydény rozsudky Faust v. Komise®
a Némecko v. Rada”, nemohou byt podle mého nézoru proménény na podminku pouZitelnosti zédsady
rozsudku Balkan.

69. V tomto ohledu Parlament sprdvné poznamenal, Ze v rozsudku Faust v. Komise” existence
obchodni dohody mezi Spolecenstvim a Cinou piimo nevysvétlovala prednostni zachdzeni s dovozy
z této zemé. Takové zachdzeni vyplyvalo ze skute¢nosti, ze se Cina, na rozdil od Tchaj-wanu,
jednostranné zavazala omezit své dovozy. Uvedena dohoda je tedy pouze jednim prvkem obecného
kontextu, do kterého spadaji obchodni vztahy mezi Spolecenstvim a Cinou”. Kazdopadné se nikterak
nejednalo o takovou dohodu mezi Spolecenstvim a Jizni Koreou. Soudni dvir pfesto potvrdil rovnéz
rozdilné zachdzeni mezi Tchaj-wanem a Jizni Koreou.

70. Pokud jde o dalnopisy vyménéné mezi Spolecenstvim a Cinou v rdmci piipravy zdvazku omezeni,
ktery Cina prijala, tyto dalnopisy predstavovaly jednostranné a ziejmé divérné akty. Spole¢nost Swiss
pritom na podporu svého tvrzeni uplatiiuje nezbytnost vefejné kontroly, zejména Parlamentem, pokud
jde o skutec¢nosti odivodnujici rozdilné zachazeni mezi tfetimi zemémi. Kromé toho mi v projednavané
véci neni jasnd nutnost takové kontroly Parlamentu vzhledem k tomu, Ze tento orgin je jednim ze
spoluautort rozhodnuti ¢. 377/2013.

71. Tyto okolnosti podle mého nazoru jednoduse potvrzuji, ze rozdilné zachdzeni mezi tretimi zemémi
dotcené ve shora uvedenych rozsudcich patii skutecné do mezinarodniho kontextu. Takovy byl ostatné
rovnéz pripad rozdilného zachizeni dot¢eného v rozsudku Balkan-Import-Export”. Plati to také pro
rozliSovani mezi tfetimi zemémi stanovené rozhodnutim ¢. 377/20137%. Obecné se mi jevi, Ze
zachazeni, které Unie vyhrazuje rtznym tretim zemim, je ze své samotné podstaty vzdy spojené
s mezindrodnim kontextem.

72. S ohledem na tyto ivahy pouzitelnost zasady rozsudku Balkan podle mého nazoru nezavisi na tom,
ze vydani legislativniho aktu Unie, ktery zavadi rozdilné zachazeni mezi tfetimi zemémi, predchazi
konkrétni a verejna vnéjsi ¢innost Unie odivodnujici toto rozdilné zachazeni.

68 — Rozsudek ze dne 22. ledna 1976 (55/75, EU:C:1976:8).

69 — Rozsudek ze dne 28. fijna 1982 (52/81, EU:C:1982:369).

70 — Rozsudek ze dne 10. bfezna 1998 (C-122/95, EU:C:1998:94).
71 — Rozsudek ze dne 28. fijna 1982 (52/81, EU:C:1982:369).

72 — _ Tato dohoda mezi Spolecenstvim a Cinou se tykala ,podpory harmonického rozvoje jejich vzijemného obchodu® (viz rozsudek ze dne
28. fijna 1982, Faust v. Komise, 52/81, EU:C:1982:369, s. 3755).

73 — V pozadi vyhodnéjstho zachazeni vyhrazeného dovoziim $vycarskych syrit byl konkrétné obchodni spor mezi Svycarskem a Spolecenstvim
tykajici se uplatiiovani GATT (viz rozsudek ze dne 22. ledna 1976, 55/75, EU:C:1976:8, bod 25).

74 — _ Viz bod 60 tohoto stanoviska. Mimoto dohoda o letecké dopravé mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci, podepsané dne

21. ¢ervna 1999 v Lucemburku, schvalena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom tykajicim se dohody
o védeckotechnické spoluprici ze dne 4. dubna 2002 o uzavieni sedmi dohod se Svy'lcarsl(ou konfederaci (Uf. vést. 2002, L 114, s. 1;
Zvl. vyd. 11/41, s. 89), svéd¢i o specifickych vztazich, které udrzuji v oblasti upravené rozhodnutim ¢. 377/2013. Z ¢lanku 1 odst. 2
a z pilohy I této dohody zvlasté vyplyva, ze znacna ¢ast acquis Unie v oblasti letecké piepravy se uplatni na Svycarsko. Unie a Svycarsko
kromé toho vedly v dobé prijeti tohoto rozhodnuti jednani sméfujici ke spojeni SOPE EU a $vycarsky SOPE, pokud jde o letecké odvétvi.
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5. Zavéry k platnosti rozhodnuti ¢. 377/2013

73. Ze shora uvedenych uvah vyplyva, ze dosah zdsady rozsudku Balkan nelze omezit na pripady, ve
kterych legislativni akt Unie, ktery stanovi rozdilné zachdzeni mezi tfetimi zemémi, spadd pod
pokracovani vnéjsi ¢innosti Unie s charakteristickymi rysy popsanymi v bodé 54 tohoto stanoviska.

74. V dasledku toho se tato zasada v projedndvané véci pouzije. Unie tudiz neni povinna vyhradit
stejné zachazeni jednak s lety mezi ¢lenskymi staity EHP a Svycarskem a jednak s lety mezi ¢lenskymi
staity EHP a dal$imi tfetimi zemémi, jelikoz rozdilné zachizeni mezi témito leteckymi trasami lze
povazovat za rozdilné zachizeni mezi tfetimi zemémi”. Unie ani neni povinna zachazet
s provozovateli obou téchto kategorii letd stejnym zptisobem. Rozdilné zachdzeni mezi provozovateli
na zdkladé mista priletu a odletu letd, které provozuji, je totiz automatickym diasledkem rozdilného
zachdzeni mezi leteckymi trasami ve smyslu rozsudku Faust v. Komise .

75. Italskd vlada a vldda Spojeného krélovstvi, jakoz i Parlament, Rada a Komise mimoto uplatnily
solidni argumenty k odlvodnéni tohoto rozdilného zachazeni v piipadé, Ze by to Soudni dvar
vyzadoval. Tyto argumenty vznasi hlavné uvahy tykajici se mezinarodniho kontextu, do kterého spada
rozhodnuti ¢. 377/2013, pricemz tyto vahy jsou uvedeny v bodé 60 tohoto stanoviska. Nepovazuji za
nutné uvedené argumenty prezkoumadvat podrobnéji. Vzhledem k tomu, ze se na takové rozdilné
zachdzeni neuplatni zddnd obecnd zdsada rovného zachdzeni, nemusi byt totiz toto rozdilné zachdzeni
odtvodnéné.

76. Z tychz divodi nemd zadny vliv konstatovani, podle kterého normotvirce natizenim (EU)
¢. 421/2014 rozsifil pro obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2016 moratorium na pouzivani
SOPE EU na véechny lety do nebo z e viech zemi, které nejsou ¢leny EHP, véetné Svycarska”. Toto
konstatovani je potenciondlné relevantni pouze v pripadé, ze by rozdilné zachazeni vychazejici
z rozhodnuti ¢. 377/2013 muselo byt odéivodnéno. Dospél jsem pritom k zavéru, Ze tomu tak neni.
Kazdopadné mam za to, ze normotvirce muze prehodnotit politiky v oblasti vnéjsich vztahtt Unie
zejména podle vyvoje mezinarodniho kontextu, do kterého spadaji’.

77. Tyto uvahy mé vedou k zavéru, ze c¢lanek 1 rozhodnuti ¢. 377/2013 neporusuje obecnou zasadu

rovného zachdzeni v rozsahu, v némz se odchylka, kterou stanovi, nepouzije na lety mezi ¢lenskymi
staty EHP a Svycarskem.

D - Ke druhé otdzce

78. Mam za to, ze jelikoz bylo na prvni otazku odpovézeno zaporné, neni tieba odpovidat na druhou
predbéznou otazku.

75 — _ Viz bod 36 tohoto stanoviska.
76 — Rozsudek ze dne 28. fijna 1982 (52/81, EU:C:1982:369, bod 25).
77 — _ Clanek 1 bod 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014, kterym se méni smérnice 2003/87/ES o vytvoteni systému

pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi s cilem provést do roku 2020 mezindrodni dohodu
o uplatiiovani jednotného celosvétového trzniho opatfeni na emise z mezinarodni letecké dopravy (Ut. vést. 2014, L 129, s. 1).

78 — _ Parlament v tomto ohledu uved], Ze jednani tykajici se spojeni SOPE EU a $vycarského SOPE byla v tinoru 2014 prerusena v ndvaznosti na
hlasovani o znovuzavedeni pristéhovaleckych kvét ve Svycarsku, a bylo v nich pokracovino v bieznu 2015. Kromé toho byla zahdjena
jednani sméfujici ke spojeni SOPE EU a australského SOPE. Mimoto jednani tykajici se vypracovani celosvétového SOPE nepokrocila tak,
jak se ocekavalo v ramci ICAO.
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V - Zavéry

79. S ohledem na vsechno predchdazejici navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni otazku
polozenou Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (Anglie a Wales)
(obc¢anskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] nasledovneé:

,Clanek 1 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 377/2013/EU ze dne 24. dubna 2013, kterym
se stanovi docasnd odchylka od smeérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi, neni v rozporu s obecnou ziasadou
rovného zachdzeni v rozsahu, v némz se odchylka, kterou stanovi, nepouzije na lety mezi clenskymi
staty Evropského hospodaiského prostoru (EHP) a Svycarskem.*
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