TUOMIO 18.11.2010 — ASIA C-159/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

18 péivdand marraskuuta 2010*

Asiassa C-159/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tri-
bunal de commerce de Bourges (Ranska) on esittinyt 17.3.2009 tekemélldén péaatok-
selld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.5.2009, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Lidl SNC

vastaan

Vierzon Distribution SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekid tuomarit K. Schie-
mann (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen, C. Toader ja A. Prechal,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.7.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lidl SNC, edustajanaan asianajaja B. Braun,

— Vierzon Distribution SA, edustajinaan avocat G. Schank ja avocat F. Reye,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, S. Menez ja R. Loosli-Surrans,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Itavallan hallitus, asiamiehendin C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Van Hoof ja W. Wils,
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kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2010 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta
10.9.1984 annetun neuvoston direktiivin 84/450/ETY (EYVL L 250, s. 17), sellaise-
na kuin tdma direktiivi on muutettuna 6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 97/55/EY (EYVL L 290, s. 18; jiljempéana direktiivi 84/450), 3
a artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Lidl SNC (jdljempéand Lidl) ja
Vierzon Distribution SA (jaljempéné Vierzon Distribution) ja jossa on kyse viimeksi
mainitun yhtion lukuun julkaistusta lehtimainoksesta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 84/450 1 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on suojella kuluttajia ja kauppaa, liiketoimintaa,
kasityotd tai ammattia harjoittavia henkil6itd sekd yleison etuja harhaanjohtavalta
mainonnalta ja sen kohtuuttomilta seurauksilta sekd vahvistaa ne edellytykset, joiden
toteutuessa vertaileva mainonta on sallittua.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan mukaan harhaanjohtavalla mainonnalla
tarkoitetaan

“kaikkea mainontaa, joka tavalla tai toisella, esitystapa mukaan lukien, harhauttaa tai
on omiaan harhauttamaan niitd henkil6it4, joille se on osoitettu tai jotka se tavoittaa,
ja joka harhauttavan ominaisuutensa takia on omiaan vaikuttamaan heidén talou-
delliseen kayttdytymiseensd taikka aiheuttaa tai on omiaan aiheuttamaan vahinkoa
kilpailijalle”.
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Mainitun direktiivin 2 artiklan 2 a alakohdan mukaan vertailevalla mainonnalla
tarkoitetaan

“"kaikkea mainontaa, josta suoraan tai epasuorasti voidaan tunnistaa kilpailija tai kil-
pailijan tarjoamat tavarat tai palvelut”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa séddetddn seuraavaa:

"Mainonnan harhaanjohtavuutta arvioitaessa on otettava huomioon sen kaikki piir-
teet ja erityisesti sen sisédltdmat tiedot seuraavista seikoista:

a) tavaroiden ja palvelujen ominaisuudet, kuten niiden saatavuus, laatu, toimitta-
minen, koostumus, valmistus- tai suoritustapa ja -ajankohta, kayttokelpoisuus,
kéyttotarkoitus, madrd, tuote-erittely, maantieteellinen tai kaupallinen alkupe-
rd tai tulokset, joita niitd kayttdmélla oletetaan saavutettavan, taikka tavaroita
tai palveluja koskevissa tarkastuksissa ja kokeissa saadut tulokset ja olennaiset
piirteet;

b) hinta tai sen laskemistapa sekd ehdot, joilla tavara toimitetaan tai palvelu
suoritetaan;

c) sellaiset mainostajan luonteeseen, ominaisuuksiin ja oikeuksiin liittyvét seikat,
kuten tdméan henkil6llisyys ja varallisuus, pétevyys, teolliset, kaupalliset tai teki-
janoikeudet seké saadut palkinnot ja tunnustukset”
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Direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdassa siadetain seuraavaa:

"Vertaileva mainonta on vertailun osalta sallittua, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) se ei ole 2 artiklan 2 kohdan, 3 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
harhaanjohtavaa;

b) siind verrataan samoja tarpeita tyydyttévid tai samaan tarkoitukseen aiottuja ta-
varoita tai palveluja;

c) siind vertaillaan puolueettomasti nédiden tavaroiden tai palvelujen yhté tai use-
ampaa olennaista, merkityksellistd, todennettavissa olevaa ja edustavaa piirretts,
joihin voi kuulua my6s hinta;

Kansallinen sddnnosto

Kuluttajansuojalain L. 121-8 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

“Mainonta, jossa verrataan tavaroita tai palveluja ja josta suoraan tai epédsuorasti voi-
daan tunnistaa kilpailija tai kilpailijan tarjoamat tavarat tai palvelut, on sallittua vain,
jos

1) se ei ole harhaanjohtavaa tai omiaan johtamaan harhaan
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2) se koskee samoja tarpeita tyydyttdvié tai samaan tarkoitukseen aiottuja tavaroita
tai palveluja

3) siiné vertaillaan puolueettomasti ndiden tavaroiden tai palvelujen yhté tai use-
ampaa olennaista, merkityksellistd, todennettavissa olevaa ja edustavaa piirretts,
joihin voi kuulua my®6s hinta.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

o Lidl pitaa Ranskassa elintarvikemyymaloiden ketjua ja muun muassa myymaélaa, joka
sijaitsee lahelld paivittdistavaroita Leclerc-nimelld myyvén Vierzon Distributionin
myymalaa.

10 Vierzon Distribution julkaisi paikallislehdessa 23.9.2006 mainoksen (jaljempéna rii-
danalainen mainos), jossa esitettiin kassakuitteja, joissa lueteltiin niissd olevien yleis-
nimien, joihin liittyi tarvittaessa painoa tai tilavuutta koskeva tieto, avulla 34 tuotetta,
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lahinni elintarvikkeita, jotka oli ostettu Vierzon Distributionin myymaléstd ja Lidlin
pitamdstd myymalést4, ja joista ilmeni Vierzon Distributionin osalta 46,30 euron ja
Lidlin osalta 51,40 euron kokonaiskustannus.

Mainittuun mainokseen siséltyivit myds seuraavat iskulauseet: "kaikki eivét pysty sa-
maan kuin E. Leclerc! halvat hinnat: E. Leclerc on todistetusti edullisin” ja "englannik-

”

si ’hard discount’ on ranskaksi 'E. Leclerc”.

Lidl nosti 16.3.2007 kanteen tribunal de commerce de Bourgesissa ja vaati Vierzon
Distributionin tuomitsemista maksamaan vahingonkorvauksia sopimattomasta kil-
pailusta sekd sen velvoittamista julkaisemaan lehdessa ja laittamaan myymaéladssdadn
niakyville otteita annettavasta tuomiosta.

Kanteensa tueksi Lidl vetoaa muun muassa kuluttajansuojalain L. 121-8 §:n rikko-
miseen. Se tuo esiin, ettd riidanalaisessa mainoksessa johdetaan kuluttajia harhaan
tai jopa petetddn heitd sekd mainoksen esittdmistavan ettd sen vuoksi, ettd Vierzon
Distribution on valinnut vain sellaisia tuotteita, jotka suosivat sité sen jilkeen, kun se
oli tarvittaessa mukauttanut hintansa kilpailijansa hintoihin. Mainitut tuotteet eivit
lisaksi Lidlin mukaan olleet mydskédn vertailukelpoisia, koska niiden laatu- ja maara-
erot merkitsivit sitd, etteivit ne tyydyttdneet samoja tarpeita. Lidl liséd, ettd kulutta-
jat eivit voi pelkdstdén silld perusteella, ettd riidanalaiseen mainokseen on jéljennetty
kassakuitteja, joista vertailtujen tuotteiden luettelo ilmenee, arvioida tuotteiden omi-
naisuuksia eivatka siis ymmartaa syitd, joiden vuoksi mainitussa mainoksessa viitetyt
hinnat poikkeavat toisistaan.

Vierzon Distribution kiistdd ndma viitteet ja tuo esiin muun muassa sen, etté vertailu
voi koskea kahta tavaraa, jotka eivit ole samoja, jos ne tyydyttavit samoja tarpeita tai
jos niilld on sama tarkoitus ja ne ovat siis riittdvédssd madrin keskenéén vaihdettavissa,
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mika on esilld oleva tilanne. Kyseessd olevien tuotteiden véliset erot ilmenevit riitta-
villd tavalla edelld mainituista kassakuiteista, joten kuluttajia ei ole johdettu harhaan.
Se, ettd Vierzon Distributionin véitetdén itse valinneen vertailun kohteena olleet
tuotteet, ei ole kiellettyd, ja se, ettd ostokset on tehty samana péivénd, sulkee liséksi
pois sen, ettd hintoja olisi voitu manipuloida.

Téssd tilanteessa tribunal de commerce de Bourges paatti lykatd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin [84/450] 3 a artiklaa tulkittava siten, ettd samoja tarpeita tyydyt-
tdvien tai samaan tarkoitukseen aiottujen tavaroiden — eli tavaroiden, jotka ovat
riittdvissd madrin keskenddn vaihdettavissa — hintoja vertaileva mainonta on kiel-
lettyé pelkdstédn siksi, ettd koska on kyse elintarvikkeista, kunkin asianomaisen tuot-
teen syoOtdvyys tai ainakin niiden nauttimiseen liittyva mielihyva vaihtelee suuresti
valmistusolosuhteiden ja -paikkojen, raaka-aineiden ja valmistajan kokeneisuuden
mukaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

On muistutettava siitd, ettd direktiivin 84/450 3 a artiklan, jota ennakkoratkaisu-
pyynto koskee, 1 kohdan a—h alakohdassa luetellaan useita kumulatiivisia edellytyk-
sid, jotka vertailevan mainonnan on téytettéivd, jotta se voidaan katsoa sallituksi (ks.
mm. asia C-487/07, L'Oréal ym., tuomio 18.6.2009, Kok., s. I-5185, 67 kohta).
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Esilld olevassa asiassa unionin tuomioistuin katsoo, etté jotta ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen ilmaisemat epdilyt voidaan ottaa huomioon ja antaa sille sel-
laista tulkinta-apua, josta voi olla hyotyd sen kisiteltaviné olevan asian ratkaisussa,
on viitattava vertailevan mainonnan sallittavuuden edellytyksiin, joista on sdéddetty
mainitun 3 a artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa, kuten ovat ehdottaneet seké Rans-
kan, Itdvallan ja T$ekin hallitukset, Euroopan komissio etté julkisasiamies ratkaisueh-
dotuksensa 40 kohdassa.

On myos katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii kysymyk-
sellaan selvittimaan lahinni sen, onko direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan a—c
alakohtaa tulkittava niin, ettd se on esteend sellaiselle ennakkoratkaisupyynnossi ku-
vatulle mainoskéytédnnolle, jossa vertaillaan kahden kilpailevan myymalédketjun myy-
mistd elintarvikkeista muodostettujen tuotekorien hintoja, kun otetaan huomioon
muun muassa ndin vertailtujen elintarvikkeiden véliset erot valmistusolosuhteiden ja
-paikkojen, raaka-aineiden ja valmistajan suhteen ja se, ettd mainitut erot merkitse-
viit erityisesti sitd, ettd kyseisten tuotteiden syotavyys ja niiden nauttimiseen liittyva
mielihyvi ovat erilaisia.

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisukysymyksen muotoilu ja siind direktiivin
84/450 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa esitetylle edellytykselle annettu suuri
painoarvo, unionin tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tarkastella mainittua sédnnosti
ensin ja tutkia sen jalkeen mainitun 3 a artiklan 1 kohdan a alakohdan ja lopuksi mai-
nitun 3 a artiklan 1 kohdan c alakohdan.

Aluksi on kuitenkin muistutettava siitd, ettd tuomioistuimen oikeuskéytédnnosta il-
menee, ettd mainitussa 3 a artiklan 1 kohdassa lueteltujen vertailevan mainonnan
sallittavuuden edellytysten tarkoituksena on saattaa tasapainoon erilaiset intressit,
joihin vertailevan mainonnan salliminen saattaisi vaikuttaa. Siten direktiivin 97/55
johdanto-osan toisesta, seitseminnestd ja yhdeksdnnestd perustelukappaleesta yh-
dessé luettuina kéy ilmi, ettd tdmén 3 a artiklan tarkoituksena on piristdé tavaroiden
ja palvelujen toimittajien kilpailua kuluttajien eduksi sallimalla kilpailijoiden osoittaa
puolueettomasti vastaavien tuotteiden edut ja kieltaimalld samalla kiytdnnot, jotka
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voivat vadristad kilpailua, aiheuttaa vahinkoa kilpailijoille ja vaikuttaa epdedullisesti
kuluttajan valintoihin (em. asia L'Oréal ym., tuomion 68 kohta).

Téstd seuraa, ettd kyseisessd 3 a artiklan 1 kohdassa lueteltuja edellytyksié on tulkit-
tava edullisimmalla tavalla sellaisten mainosten sallimiseksi, joissa vertaillaan objek-
tiivisesti tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia, varmistaen samalla, etté vertailevaa
mainontaa ei kdytetd kilpailua rajoittavasti ja sopimattomasti tai kuluttajien etujen
vastaisesti (em. asia L'Oréal ym., tuomion 69 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

Samoin on muistutettava siitd, ettd direktiivilla 84/450 yhdenmukaistettiin kattavasti
ne edellytykset, joiden nojalla vertaileva mainonta on sallittua jasenvaltioissa, ja ettd
téllainen yhdenmukaistaminen merkitsee jo luonteensa vuoksi sitd, ettd vertailevan
mainonnan sallittavuutta on koko unionissa arvioitava yksinomaan unionin lainsaé-
tdjan vahvistamien arviointiperusteiden valossa (ks. asia C-44/01, Pippig Augenoptik,
tuomio 8.4.2003, Kok., s. I-3095, 44 kohta).

Kun on kyse hintavertailusta, kuten pédasiassa, on todettava, ettd kilpailevien tarjo-
usten, erityisesti hintojen, asettaminen vastakkain kuuluu itse vertailevan mainonnan
luonteeseen (asia C-356/04, Lidl Belgium, tuomio 19.9.2006, Kok., s. I-8501, 57 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Direktiivin 97/55 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa korostetaan
lisdksi, ettd tavaroiden ja palvelujen pelkén hinnan vertaamisen olisi oltava mahdol-
lista, jos tédssé vertailussa noudatetaan tiettyja edellytyksié ja jos se ei erityisesti ole
harhaanjohtavaa.
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Direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan b alakohta

Direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetaan vertailevan mainon-
nan sallittavuuden edellytykseksi se, ettd siind verrataan samoja tarpeita tyydyttavia
tai samaan tarkoitukseen aiottuja tavaroita tai palveluja. Unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd mainittu edellytys merkitsee sit4, ettd vertailtavien tavaroiden on ol-
tava kuluttajan kannalta arvioituna riittavissd mairin keskendin vaihdettavissa (em.
asia Lidl Belgium, tuomion 26 kohta ja asia C-381/05, De Landtsheer Emmanuel, tuo-
mio 19.4.2007, Kok., s. I-3115, 44 kohta).

Kuten Ranskan hallitus ja komissio ovat korostaneet, jo ennakkoratkaisukysymyk-
sen muotoilu antaa ymmaértad, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo, etta riidanalaisen mainoksen kohteena olevat tuotteet ovat riittavissa maa-
rin keskenddn vaihdettavissa tayttddkseen mainitun edellytyksen, se haluaa kuiten-
kin varmistua siitd, ettei se, ettd kyseiset tavarat ovat elintarvikkeita, ole esteena tille
péadtelmalle. Mainittu tuomioistuin kysyy tarkemmin ottaen sitd, pitéisiko sen, ettd
mainitunlaisten tuotteiden syotévyyden tai niiden nauttimisesta saatavan mielihyvan
vililld on véistdmaitti eroja, kun otetaan huomioon niiden viliset erot valmistusolo-
suhteiden ja -paikkojen, raaka-aineiden ja valmistajan suhteen, johtaa siihen, ettd nii-
den ei katsota olevan vertailukelpoisia ja ettd ndin ollen vain samoja elintarvikkeita
voitaisiin mahdollisesti verrata.

Talta osin on aluksi korostettava, etti toisin kuin muun muassa direktiivin 84/450 3
a artiklan 1 kohdan c alakohta, kyseisen direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b alakoh-
ta ei koske mitenkddn, eikd myoskdadn maardd ennalta, sitd ndkokulmaa, jonka suh-
teen vertailu on sallittua, tai toisin sanoen kyseessé olevien tavaroiden tai palveluiden
ominaisuuksia, joita vertaileva mainonta voi koskea. Téstd seuraa, ettd toisin kuin
erityisesti TSekin ja Itdvallan hallitukset ovat ehdottaneet, nakokulma, jota vertailu
koskee, tdssd tapauksessa siis hinta, ei saa vaikuttaa siihen, tyydyttévatko kyseiset
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kaksi tavaraa samoja tarpeita tai onko niilld sama tarkoitus 3 a artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Liséksi on ensinndkin muistutettava siitd, ettd edelld mainituissa asioissa Lidl Belgium
ja De Landtsheer Emmanuel annetut tuomiot, joissa tuomioistuin on tdsmentényt,
kuten taman tuomion 25 kohdassa on muistutettu, etta direktiivin 84/450 3 a artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa séddetty edellytys vertailevan mainonnan sallittavuudelle
tarkoittaa sité, ettd vertailtavien tavaroiden on oltava kuluttajan kannalta arvioituna
riittdvassd médrin keskenéddn vaihdettavissa, on nimenomaan annettu asioissa, joissa
oli kyse elintarvikemainoksista.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 97/55 johdanto-osan yhdeksdnnesséd peruste-
lukappaleessa korostetaan sitd, ettd sen estdmiseksi, ettd vertailevaa mainontaa kéy-
tettdisiin kilpailua rajoittavasti ja sopimattomasti, vertaaminen olisi sallittava aino-
astaan samoja tarpeita tyydyttéivien tai samaan tarkoitukseen aiottujen "kilpailevien”
tavaroiden ja palvelujen kesken.

Unionin tuomioistuin on erityisesti tdsmentényt, ettd syy, jonka vuoksi direktiivin
84/450 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetaan vertailevan mainonnan sallit-
tavuuden edellytykseksi se, ettd siind verrataan samoja tarpeita tyydyttavid tai samaa
tarkoitusta varten olevia tavaroita tai palveluja, on erityisesti se, ettd mainitun di-
rektiivin 2 artiklan 2 a alakohdan mukaan vertailevan mainonnan kisite perustuu
erityisesti mainostajan “kilpailijan” tai tdméin tarjoamien tavaroiden ja palveluiden
tunnistamiseen ja etté se, ettd kyse on “kilpailevista yrityksistd’, perustuu mééritel-
mén mukaan nédiden yritysten markkinoilla tarjoamien tavaroiden tai palveluiden
korvaavuuteen (ks. em. asia De Landtsheer Emmanuel, tuomion 27-29 kohta).
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Kuten unionin tuomioistuin on korostanut, nima kaksi direktiivin 84/450 saannosta
ovat ilmeisen ldhelld toisiaan, joten arviointiperusteet korvaavuuden asteen arvioimi-
sessa ovat vastaavasti samankaltaiset kumpaakin sddnnosté sovellettaessa (ks. vastaa-
vasti em. asia De Landtsheer Emmanuel, tuomion 46 ja 48 kohta).

Se seikka, ettd tuotteet soveltuvat tietyssd madrin samanlaisten tarpeiden tyydytté-
miseen, mahdollistaa niiden pitdmisen tietyssd méirin toisensa korvaavina tuotteina
(em. asia De Landtsheer Emmanuel, tuomion 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jotta voidaan todeta, ettd kyse on tosiasiallisesta korvaavuudesta direktiivin 84/450 3
a artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, on tarpeen arvioida tuotekohtaisesti ja
konkreettisesti tuotteita, joita mainoksessa erityisesti vertaillaan (em. asia De Landt-
sheer Emmanuel, tuomion 47 kohta). Téllainen korvaavuuden asteen konkreettinen
arviointi kuuluu kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan.

Kolmanneksi on todettava, ettd on muitakin seikkoja, jotka ovat esteend sellaiselle
direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinnalle, josta seuraisi se,
ettd elintarvikkeita koskevat vertailevat mainokset kiellettdisiin, jos kyseiset elintar-
vikkeet eivit ole samoja.

Yhtaalta mainittu kielto ei mitenkdin seuraa mainitun sianndksen sanamuodosta.

Toisaalta mainittu kielto merkitsisi vertailevan mainonnan sallittavuutta koskevan
kyseisen edellytyksen laajalla tulkinnalla tapahtuvaa tdmén sallittavuuden ulottuvuu-
den huomattavaa rajoittamista (ks. analogisesti em. asia De Landtsheer Emmanuel,
tuomion 70 ja 71 kohta).
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Kuten muiden muassa T$ekin hallitus ja komissio ovat nimittdin korostaneet, jos paa-
tettaisiin, ettd vain kahta samaa elintarviketta voidaan verrata direktiivin 84/450 3 a
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, suljettaisiin pois kaikki todelli-
set mahdollisuudet vertailevaan mainontaan erdén erittdin térkeén kulutustavaroi-
den ryhmaén osalta riippumatta siitd ndkokulmasta, joka vertailuun on valittu.

Mainitusta kiellosta seuraava lopputulema olisi siis vastoin unionin tuomioistuimen
vakiintunutta oikeuskdytdnt6d, jonka mukaan vertailevalle mainonnalle asetettuja
edellytyksid on tulkittava téllaisen mainonnan kannalta kaikkein edullisimmalla ta-
valla (ks. em. asia De Landtsheer Emmanuel, tuomion 63 kohta).

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomi-
oistuimelle on vastattava ensimmaiseksi, ettd direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on tulkittava niin, ettd pelkéstéddn se, ettd elintarvikkeiden syotidvyyden
ja kuluttajan niistd saaman mielihyvén vélilld on eroja sen mukaan, mitkd ovat elin-
tarvikkeiden valmistusolosuhteet ja -paikka, raaka-aineet ja valmistaja, ei ole omiaan
sulkemaan pois sit4, ettd mainittujen tuotteiden vertailu voi tdyttdd mainitussa sdin-
noksessd sdddetyn vaatimuksen, jonka mukaan kyseisten tuotteiden on tyydytettavi
samoja tarpeita tai niiden on oltava aiottu samaan tarkoitukseen eli niiden on oltava
riittdvissd madrin keskendédn vaihdettavissa.

Mainitun riittavan keskiniisen vaihdettavuuden olemassaolon konkreettisesta arvi-
oinnista pddasiassa kyseessé olevan vertailun kohteena olevien elintarvikkeiden osal-
ta on todettava, kuten timédn tuomion 33 kohdasta ilmenee, ettd kyseinen arviointi
kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan eikd kansallinen tuomioistuin siti
paitsi ole antanut unionin tuomioistuimelle mitéén tietoja siitd, mitd mainitut tuot-
teet ovat tai mitkéd ovat niiden konkreettiset ominaisuudet, eikd myoskaan esittényt
unionin tuomioistuimelle tulkintakysymyksia, jotka koskisivat mainitunlaisia konk-
reettisia tietoja.
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Direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan a alakohta

Direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa asetetaan vertailevan mainon-
nan sallittavuuden edellytykseksi se, ettei se ole harhaanjohtavaa.

Kun tarkemmin ottaen kyse on hintavertailusta, kuten pééasiassa, timén tuomion
24 kohdassa on muistutettu, etté direktiivin 97/55 johdanto-osan kahdeksannessa pe-
rustelukappaleessa korostetaan, ettd tavaroiden ja palvelujen pelkdn hinnan vertaa-
misen olisi oltava mahdollista, jos tdssd vertailussa noudatetaan tiettyjd edellytyksia
ja jos se ei erityisesti ole harhaanjohtavaa.

Direktiivin 97/55 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee liséksi, ettd
vertailevan mainonnan sallittavuuden edellytysten yhdenmukaistamisen, joka kysei-
selld direktiivilla toteutetaan, on muun muassa edistettiva sitd, ettd "osoitetaan puo-
lueettomasti” vastaavien tuotteiden “edut”.

Direktiivin 84/450 2 artiklan 2 alakohdan mukaan harhaanjohtavalla mainonnalla
tarkoitetaan kaikkea mainontaa, joka tavalla tai toisella, esitystapa mukaan lukien,
harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan niitd henkil6it4, joille se on osoitettu tai
jotka se tavoittaa, ja joka harhauttavan ominaisuutensa takia on omiaan vaikuttamaan
heidén taloudelliseen kayttdytymiseensa taikka aiheuttaa tai on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa kilpailijalle.

Kuten tdimén tuomion 10 ja 11 kohdassa annetusta kuvauksesta ilmenee, riidanalai-
seen mainokseen on valittu rajoitettu maaré tuotteita, padasiassa elintarvikkeita, joita
kaksi kilpailevaa myymaldd myy. Mainitut tuotteet on yksiloity yleisnimilld, joihin
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on tarvittaessa liitetty tieto painosta tai tilavuudesta ja jotka on merkitty kyseisistd
kahdesta myymalésta perdisin oleviin kassakuitteihin, joista ilmenee kunkin kyseisen
tuotteen hinnan lisdksi néistd tuotteista muodostuvasta lajitelmasta maksettu koko-
naismédra. Lisdksi mainittu mainos siséltéd yleisluonteisia iskulauseita, jotka ylistavét
mainostajan myymaldn, jonka kassakuitin jdljennoksesta nékyy halvempi kokonais-
kustannus kuin kilpailijan kassakuitista, vaitettyéd edullisuutta.

Kansallisten tuomioistuinten tehtévénd on kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden
perusteella ratkaista, voiko mainonta olla luonteeltaan harhaanjohtavaa, kun ote-
taan huomioon kuluttajat, joille se on osoitettu (ks. em. asia Lidl Belgium, tuomion
77 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Mainitun tuomioistuimen on ensinnikin otettava huomioon se, miten tavanomai-
sesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja
mieltdd kyseessd olevan mainonnan kohteena olevat tavarat tai palvelut. Kun kyse
on riidanalaisen mainoksen kaltaisesta mainoksesta, on selvai, ettd sita ei ole o0soi-
tettu asiantuntijayleisolle vaan lopullisille kuluttajille, jotka tekevit paivittdistava-
raostoksensa suurmyymaléketjussa (ks. em. asia Lidl Belgium, tuomion 78 kohta
oikeuskéytédntoviittauksineen).

Tarvittavan arvioinnin suorittamiseksi kansallisen tuomioistuimen on toiseksi otet-
tava huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat pitden silmilld, kuten
direktiivin 84/450 3 artiklasta ilmenee, riidanalaisen mainoksen siséltdmia tietoja
ja yleisemmin kaikkia sen osatekijoitd (ks. em. asia Lidl Belgium, tuomion 79 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd laiminlyonti voi tehdd mainonnasta
harhaanjohtavan erityisesti, jos — kun otetaan huomioon kuluttajat, joille se on osoi-
tettu — mainonnan tarkoituksena on salata sellainen seikka, joka olisi ollut omiaan
saamaan merkittdvin joukon kuluttajia luopumaan ostopdatoksestddn, mikéli he
olisivat olleet tietoisia kyseisestd seikasta (em. asia Lidl Belgium, tuomion 80 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Kun namai eri nikokohdat otetaan huomioon, riidanalaisen mainoksen kaltainen
mainos voi olla harhaanjohtava, kuten oikeuskéytdnnosté ilmenee, jos ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kaikkien esilld olevassa asiassa merkityksellisten
olosuhteiden perusteella ja erityisesti tdhdn mainokseen siséltyvien tietojen tai sii-
nd mainitsemattomien seikkojen perusteella, ettd merkittévé joukko kuluttajia, joille
mainos on osoitettu, saattaa tehdd ostopaitoksensi sellaisen virheellisen késityksen
perusteella, jonka mukaan mainostajan suorittama tuotteiden valinta edustaa mai-
nostajan yleistd hintatasoa kilpailijan hintatasoon verrattuna ja néin ollen kyseiset
kuluttajat saavat mainitussa mainoksessa kehutun sédston ostamalla sddannéllisesti
paivittdistavaransa mainostajan liikkeesta kilpailijan liikkeen sijaan, tai sellaisen vir-
heellisen kisityksen perusteella, ettd kaikki mainostajan tuotteet ovat halvempia kuin
kilpailijan tuotteet (ks. vastaavasti em. asia Lidl Belgium, tuomion 83 ja 84 kohta).

Riidanalaisen mainoksen kaltainen mainos saattaa osoittautua harhaanjohtavaksi
myds, jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd mainoksessa suoritet-
tua hintavertailua varten on valittu elintarvikkeita, joissa on todellisuudessa objektii-
visia eroja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan huomattavasti ostajan valintaan.

Jos mainitut erot eivit nimittdin ilmene mainoksesta, keskivertokuluttaja on taipuvai-
nen mieltdméaédn mainitunlaisen mainoksen, silloin kun se on tehty vain hintanako-
kulmasta, sisdltdvdn epdsuoran vahvistuksen sille, ettd mainittujen tuotteiden muut
ominaisuudet, jotka ovat myds omiaan vaikuttamaan huomattavasti mainitun kulut-
tajan valintaan, ovat toisiaan vastaavia.
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Téltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut kahden kilpailevan myymalan kéyt-
tdmien hintojen vertailusta, ettéd tapauksissa, joissa tuotteiden tavaramerkki voi huo-
mattavasti vaikuttaa ostajan valintaan ja joissa vertailu koskee kilpailevia tuotteita,
joiden tavaramerkkien maineella on merkittéva ero, tunnetumman merkin pois jatta-
minen on vastoin direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa (em. asia Pippig
Augenoptik, tuomion 53 kohta).

Nain voi tarvittaessa olla vertailtavien tuotteiden muiden ominaisuuksien, kuten nii-
den koostumuksen tai niiden valmistustavan tai -paikan, joihin ennakkoratkaisukysy-
myksessd viitataan, suhteen silloin, kun on selvd, etté kyseiset ominaisuudet ovat itse
hinnan tavoin omiaan vaikuttamaan huomattavasti ostajan valintaan.

Téllaisissa tilanteissa se, ettei kuluttajalle ilmoiteta vain hintavertailun kohteena ole-
vien tuotteiden vilisistd eroista, on omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan niiden syi-
den osalta, jotka selittdvédt mainostetun hintaeron, ja sen taloudellisen edun osalta,
jonka kuluttaja todella voi saada tekemalld ostoksensa mainostajan liikkeessa tietyn
kilpailijan liikkeen sijaan, ja vaikuttamaan vastaavasti mainitun kuluttajan taloudelli-
seen kiyttdytymiseen. Kuluttaja voidaan saada nimittdin uskomaan, ettd hén todella-
kin saa taloudellisen edun, joka selittyy mainostajan tarjouksen kilpailukykyisyydella
eika sillé, ettd verrattujen tuotteiden valilld on objektiivisia eroja.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, ennakkoratkaisua pyyténeelle tuo-
mioistuimelle on vastattava toiseksi, ettd direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan a
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alakohtaa on tulkittava niin, ettd padasiassa kyseessi olevan kaltainen mainos voi olla
harhaanjohtava erityisesti

jos kaikkien esilld olevassa asiassa merkityksellisten olosuhteiden perusteella
ja erityisesti tdhdn mainokseen sisiltyvien tietojen tai siind mainitsemattomien
seikkojen perusteella todetaan, ettd merkittava joukko kuluttajia, joille mainos on
osoitettu, saattaa tehdéd ostopaitoksensi sellaisen virheellisen késityksen perus-
teella, jonka mukaan mainostajan suorittama tuotteiden valinta edustaa mainos-
tajan yleistd hintatasoa kilpailijan hintatasoon verrattuna ja ndin ollen kyseiset
kuluttajat saavat mainitussa mainoksessa kehutun sdaston ostamalla séédnnollises-
ti pdivittdistavaransa mainostajan liikkeestd kilpailijan liikkeen sijaan, tai sellaisen
virheellisen késityksen perusteella, ettéd kaikki mainostajan tuotteet ovat halvem-
pia kuin kilpailijan tuotteet, tai

jos todetaan, ettd suoritettua vain hintoja koskevaa vertailua varten on valittu
elintarvikkeita, joissa kuitenkin on eroja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan huo-
mattavasti keskivertokuluttajan valintaan, ja mainitut erot eivit ilmene kyseisesté
mainoksesta.

Direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan c alakohta

Direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetetaan vertailevan mai-
nonnan sallittavuuden edellytykseksi se, etté siind vertaillaan puolueettomasti ndiden

tavaroiden tai palvelujen yhti tai useampaa olennaista, merkityksellistd, todennetta-
vissa olevaa ja edustavaa piirrettd, joihin voi kuulua myo6s hinta.
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Direktiivin 97/55 johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa korostetaan téltd
osin, ettd vertaileva mainonta, jossa vertaillaan olennaisia, merkityksellisid, todennet-
tavissa olevia ja edustavia piirteitd ilman ettd se on harhaanjohtavaa, on laillinen tapa
tiedottaa kuluttajille heidén eduistaan (em. asia De Landtsheer Emmanuel, tuomion
62 kohta).

Unionin tuomioistuimen kéytettévissad olevien tietojen ja sielld esitettyjen véitteiden
vuoksi unionin tuomioistuin lausuu esilla olevassa asiassa vain todennettavuutta kos-
kevasta vaatimuksesta.

Télta osin on muistutettava, ettd edelld mainitussa asiassa Lidl Belgium antamassaan
tuomiossa, joka koski hintandkokulmasta tehtyé vertailevaa mainontaa, tuomioistuin
on katsonut, ettd niiden tavaroiden hintojen, joista kaksi tuotevalikoimaa koostuu,
todennettavuus edellyttds vilttamatté sitd, ettd tavarat, joiden hintoja on néin ver-
tailtu, on voitava tavarakohtaisesti ja konkreettisesti yksil6idd mainitun ilmoituksen
sisdltdmien tietojen perusteella. Kaikenlainen tavaroiden hintojen todennettavuus
edellyttdd nimittéin sité, ettd tavarat on mahdollista yksiloidé (ks. vastaavasti em. asia
Lidl Belgium, tuomion 61 kohta).

Téllainen yksilointi nimittdin on omiaan mahdollistamaan direktiivilla 84/450 ta-
voitellun kuluttajansuojaa koskevan pddamadrin mukaisesti, ettd mainitun kaltaisen
ilmoituksen vastaanottaja kykenee varmistumaan siitd, ettd hidn on saanut asianmu-
kaisesti tietoa niiden pdivittdistavaraostojen suhteen, joita hin tulee tekemiédn (em.
asia Lidl Belgium, tuomion 72 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtdvana on esilld olevassa asiassa tar-
kastaa, onko verrattujen tuotteiden kuvaus, sellaisena kuin se ilmenee riidanalaises-
ta mainoksesta, riittdvin tdsmaillinen mahdollistamaan sen, ettd kuluttaja tunnistaa
verratut tuotteet, jotta hén voi tarkastaa mainitussa mainoksessa lueteltujen hintojen
oikeellisuuden.
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Kuten komissio on istunnossa todennut, néin ei ehkd ole muun muassa silloin, jos
ilmenee, ettd riidanalaisessa mainoksessa tarkoitetut myymalat myyvat useita elin-
tarvikkeita, jotka saattavat vastata mainittuun mainokseen jaljennetyissa kassakui-
teissa olevaa nimikettd, joten ndin verrattujen tavaroiden tidsmallinen yksildinti ei ole
mahdollista.

Kun edell esitetty otetaan huomioon, ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimel-
le on kolmanneksi vastattava, ettd direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava niin, ettd mainitussa sdénnoksessa saddetty todennettavuuden edellytys
edellyttéd, ettd kun kyse on padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta mainoksesta, jossa
verrataan kahden tavaravalikoiman hintaa, kyseessd olevat tavarat voidaan tdsmalli-
sesti yksiloidd mainittuun mainokseen sisiltyvien tietojen perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pééattdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida mairata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 10.9.1984 annetun neuvos-
ton direktiivin 84/450/ETY, sellaisena kuin timid direktiivi on muutettuna
6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 97/55/
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EY, 3 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettd pelkistiin se, ettid
elintarvikkeiden syotivyyden ja kuluttajan niistd saaman mielihyvin vililld on
eroja sen mukaan, mitki ovat elintarvikkeiden valmistusolosuhteet ja -paikka,
raaka-aineet ja valmistaja, ei ole omiaan sulkemaan pois sitd, ettd mainittujen
tuotteiden vertailu voi tdyttdd mainitussa sddnnoksessi saddetyn vaatimuksen,
jonka mukaan kyseisten tuotteiden on tyydytettivid samoja tarpeita tai niiden on
oltava aiottu samaan tarkoitukseen eli niiden on oltava riittivissd miarin keske-
ndidn vaihdettavissa.

Direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 97/55, 3 a ar-
tiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, ettd padasiassa kyseessi olevan
kaltainen mainos voi olla harhaanjohtava erityisesti

— jos kaikkien esilld olevassa asiassa merkityksellisten olosuhteiden perusteel-
la ja erityisesti tihdn mainokseen sisiltyvien tietojen tai siind mainitsemat-
tomien seikkojen perusteella todetaan, etti merkittivd joukko kuluttajia,
joille mainos on osoitettu, saattaa tehdi ostopiitoksensi sellaisen virheel-
lisen kisityksen perusteella, jonka mukaan mainostajan suorittama tuottei-
den valinta edustaa mainostajan yleistda hintatasoa kilpailijan hintatasoon
verrattuna ja niin ollen kyseiset kuluttajat saavat mainitussa mainoksessa
kehutun sddston ostamalla sddnnollisesti pdivittdistavaransa mainostajan
liikkeesti kilpailijan liikkeen sijaan, tai sellaisen virheellisen kisityksen pe-
rusteella, ettid kaikki mainostajan tuotteet ovat halvempia kuin kilpailijan
tuotteet, tai

— jos todetaan, ettd suoritettua vain hintoja koskevaa vertailua varten on valit-
tu elintarvikkeita, joissa kuitenkin on eroja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
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huomattavasti keskivertokuluttajan valintaan, ja mainitut erot eivit ilmene
kyseisestd mainoksesta.

Direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 97/55, 3 a ar-
tiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava niin, ettd mainitussa sidnnoksessia
sdaddetty todennettavuuden edellytys edellyttii, ettd kun kyse on péadasiassa ky-
seessi olevan kaltaisesta mainoksesta, jossa verrataan kahden tavaravalikoiman
hintaa, kyseessi olevat tavarat voidaan tismillisesti yksiloidd mainittuun mai-
nokseen sisiltyvien tietojen perusteella.

Allekirjoitukset
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