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I Alkuhuomautukset

1. College van Beroep voor het Bedrijfsleven
on tekemilldin vilipdatokselld saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kasitelti-
viksi cnnakkoratkaxsukysymyksen tietyistad
Japanista perdisin olevia kalastustuotteita
koskevista  suojatoimenpiteistd 7 piivana
huhtikuuta 1995 tehdyn komission pditsk-
sen 95/119/EY ! pitevyydesti.

2. Timi yhteisdjen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi saatettu asia koskee yhteisdjen tuo-
mioistuimen valvomia toimenpiteiti, jotka

1 — EYVL L 80, 5. 56.
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komissio toteuttaa thmisten terveyden suoje-
lemiseksi komissiolle kolmansista maista
yhteis66n tuotavien tuotteiden eliinlddkinti-
tarkastusten jirjestimisti koskevista periaat-
teista 10 piivini joulukuuta 1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/675/ETY 2 19 artik-
lassa annetun toimivallan nojalla.

3. Esilli olevassa asiassa yhteis6jen tuo-
mioistuimella on ensimmaisti kertaa tilaisuus
tehdd ratkaisu Maailman kauppajirjeston
(jiljlempini WTO) perustamissopimuksen 3
liitteeseen I A sisaltyvin terveys- ja kasvin-

2 — EYVL L373,s. 1.
3 — EYVL 1994, L 336, s. 40.



AFFISH

suojelutoimista tehdyn sopimuksen ¢ (jiljem-
pini sopimus) vilittdmistad oikeusvatkutuk-
sesta,

11 Sovellettavat oikeussiinnot

A Ybhteison sidnnokset

4. Yhteisdon tuotujen tuotteiden ja erityi-
sesti kalastustuotteiden eldinldakintatarkas-
tuksia koskevien aineellisten ja prosessuaalis-
ten sddntdjen jirjestelmi vahvistetaan useissa
yhteison saannoksissa.

1. Neuwoston direktitvi 91/493/ETY

5. Terveyttd koskevista vaatimuksista kalas-
tustuotteiden tuotannossa ja saattamisessa
markkinoille 22 piivind heinikuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin 91/493/ETY 5
IT luvussa, joka koskee tuontia kolmansista
maista, vahvistetaan terveydelliset olosuhteet,
jotka kolmansista maista yhteis66n tuotavien

4 — EYVL 1994, L 336, 5. 3.
5 — EYVL 1991, L 268, s. 15.

seki
tehtiva

kalastustuotteiden  on
tarkastukset, jotka
(10—12 artikla).

tdytettdvd,
niille on

6. Direktiivin 10 artiklassa vahvistetaan kol-
mansista maista perdisin olevien kalastus-
tuotteiden tuontiin sovellettavien siinndsten
ja yhteison tuotteiden tuotantoa ja markki-
noille saattamista koskevien siinnosten vas-
taavuuden periaate. Mainitussa artiklassa sia-
detdin scuraavaa:

"Kolmansista maista periisin olevien kalas-
tustuotteiden tuontiin sovellettavien siin-
ndsten on oltava ainakin yhteison tuotteiden
tuotantoa ja markkinoille saattamista koske-
via sidnnoksid vastaavat.

7. Sen varmistamiseksi, ettd maahantuodut
tuotteet vastaavat yhteisén oikeussdinndissi
vahvistettuja edellytyksia, siidetain 11 artik-
lassa mahdollisuudesta asettaa erityiset tuon-
tiedellytykset, jotka perustuvat hyviksyttyi-
hin laitoksiin, joista kalastustuotteita saa
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viedd yhteis66n. Direktiivin 11 artiklassa saa-
detiin seuraavaa:

”1. Kalastustuotteiden erityiset tuontiedelly-
tykset vahvistetaan kunkin kolmannen maan
tai kolmansien maiden ryhmin osalta — —
kyseisen kolmannen maan terveystilanteen
mukaisesti.

2. Jotta tuontiedellytykset voitaisiin vahvis-
taa ja jotta yhteis66n lihetettiviksi tarkoitet-
tujen kalastustuotteiden tuotanto-,
varastointi- ja ldhetysolosuhteet voitaisiin
tarkastaa, komission ja jisenvaltioiden asian-
tuntijat tekevit tarkastuksia paikalla.

3. Vahvistettaessa 1 kohdassa tarkoitettujen
kalastustuotteiden tuontiedellytyksii on eri-
tyisesti otettava huomioon:

a) kolmannen maan lainsaidinto;

b) kolmannen maan toimivaltaisen viran-
omaisen ja tarkastuslaitosten organisaatio,
niiden laitosten toimivalta ja nithin koh-
distuva valvontajirjestelmi seki niiden

1-4320

mahdollisuudet tarkastaa  tehokkaasti
voimassa olevan lainsiidinnén tdytin-
tédnpanoa;

¢) yhteisdon vietiviksi tarkoitettujen kalas-
tustuotteiden tuotannon, varastoinnin ja
lihetyksen aikaiset todelliset terveydelli-
set olosuhteet;

d) vakuudet, jotka kolmas maa voi antaa liit-
teessd olevan V luvun sadntdjen noudatta-
misesta.

4, Edella 1 kohdassa tarkoitettuthin
[tuonti] * edellytyksiin on kuuluttava:

a) menettely yhteis66n toimitettavien lihe-
tyserien mukaan liitettivin terveystodis-
tuksen saamiseksi;

b) merkinti kalastustuottetden tunnistami-
seksi,  erityisesti  alkuperiislaitoksen
hyviksyntinumero, lukuun ottamatta
tapauksia, joissa jaidytetyt kalastustuot-
teet tuodaan maahan vilittémisti purki-
tettaviksi ja niiden mukana on a alakoh-
dassa tarkoitettu todistus;

* Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteisdjen
tuomioistuimessa, koska dircktiivin suomenkiclinen kiinnds on
virheellinen.
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c) luettelo hyviksytyisti laitoksista ja,
athecllisissa tapauksissa, uivista jalosta-
moista, huuto- tai tukkukauppapaikoista,
jotka komissio on rekisterdinyt ja hyvik-
synyt ——.

T4iman vuoksi on laadittava kolmannen maan
viranomaisten komissiolle lihettimin ilmoi-
tuksen perusteella yksi tai useampi luettelo
niistd laitoksista. Lattosta ei voi olla luette-
lossa, ellei yhteisé6n vievin kolmannen maan
toimivaltainen viranomainen ole sitd viralli-
sesti hyviksynyt. Hyviksynnissi on nouda-
tettava seuraavia vaatimuksia:

— laitoksessa noudatetaan tissd direktiivissi
siddettyjd vaatimuksia vastaavia vaati-
muksia;

— laitosta valvoo kolmannen maan viralli-
nen tarkastuslaitos.

» g

6 — Liitteen V luku, johon viitataan 3 kohdan d alakohdassa,
koskee tcrvcystar((astuksia ja tuotanto-olosuhteiden valvon-
taa.

8. Edelli mainitun 11 artiklan 7 kohdassa
siadetdin, ettd sithen asti kunnes kolmansista
maista tulevan tuonnin erityiset edellytykset
vahvistetaan, on syytad noudattaa edellytyk-
sid, jotka vastaavat vihintiin yhteison tot-
teiden tuotantoa ja markkinoille saattamista

koskevia edellytyksii.

9. Kolmansista maista tuotaville kalastus-
tuotteille vaadittavia todistuksia koskevista
tietyistd  siirtymitoimenpiteisti annetussa
neuvoston direktiivissa 91/493/ETY saidet-
tyyn menettelyyn siirtymisen helpottami-
seksi 15 piivini maaliskuuta 1993 tehdyssi
paitdksessid 93/185/ETY 7 komissio miirisi,
ettd sellaisiin kolmansista maista yhteis66n
tuotaviin kalastustuotteisiin, joille ei ole vah-
vistettu erityisid tuontiedellytyksii, on liitet-
tivi terveystodistus, jonka malli on kyseisen
paatdksen liitteena.

10. Piitdoksen 93/185/ETY 3 artiklassa mai-
ritiin, ettd sen miiridyksid sovelletaan
1.7.1993—31.12.1994. Sen voimassaoloa jat-
kettiin 1.3.1995 asti 14.12.1994 tehdylli neu-
voston piitdkselli 94/941/EY 8. Piitskselld
94/941/EY pysytettiin voimassa kyseiseen
paivimiiraan (eli 1.3.1995) saakka maahan
tuotuihin kalastustuotteisiin sithen asti sovel-
letut edellytykset, jotka vahvistetaan direktii-

7 — EYVL L79,s 80
8 — EYVL L 366, 5. 34.
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vin 91/493/ETY 11 artiklan 7 kohdassa ®.
Timin pidtdksen voimassaoloa jatkettiin
vield 30.6.1995 asti 27.9.1995 annetulla neu-
voston piitoksella 95/49/EY 1°,

11. Direktitvin ~ 91/493/ETY 12 artiklan
1 kohdassa sdidetaan, ettd jasenvaltioissa
toteutettavat menetelmit ja tarkastukset seki
suojatoimenpiteet on vahvistettava direketit-
vin 90/675/ETY perusteella, johon kyseisessd
artiklassa nimenomaisesti viitataan,

2. Direktiivi 90/675/ETY

12. Direktiivissi 90/675/ETY !! vahvistetaan
kolmansista maista yhteisd6n tuotavien tuot-
teiden eldinldikintitarkastusten jirjestimistd
koskevat periaatteet.

9 — Piitos 93/185/ETY on korvattu 1.7.1995 alkaen kolman-
sista maista lihtoisin olevien kalastustuotteiden, joista ei
vieldi midriti erityiselli piitokselld, terveystodistusten
kiytté6n ottamisesta 25 paivini heinikuuta 1995 tehdylld
komission piditdkselli 95/328/EY (EYVL L 191, s.32).
Timin piitdksen voimassaoloajaksi vahvistettiin kaksi
vuotta. Pitksen 1artiklan 1kohdassa miiritiin, e
yhteisdén tuotavien kalastustuote-erien on: 1) oltava 15htéi-
sin kolmanm:n maan toimivaltaisten viranomaisten hyvik-
symisti ja tarkastamasta laitoksesta ja 2) niiden yhteydessi
on Oltava alkupcralncn numcrolt\l [E"Cys‘odlsms, Jossa
todistetaan, etti tuotteiden tuotanto, kisittely, jalostus,
pakkaamis- ja tunnistamisedellytykset ovat vihintiin direk-
tiivissi 91/493/ETY vahvistetun mukaiset. Terveystodistuk-
sen malli vahvistetaan piitSksen liitteessi.

10 — EYVL L 53, s. 30.

11 — Edellid 2 kohdassa mainittu direktiivi.
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13. Direktiivin I lukuun  sisiltyy  detty
miird suojatoimenpiteitd koskevia lausek-
keita, joilla pyritiin ihmisten terveyden
tehokkaaseen ja oikea-aikaiseen suojelemi-
seen. Tarkemmin ilmaistuna sen 19 artiklassa
saidetdin seuraavaa:

”1. Jos kolmannen maan alueella ilmenee tai
leviia — — tauti, zoonoosi tai tauti tatkka
seikka, josta voi olla vakavaa vaaraa eldimille

i ihmisten terveydelle, tai jos se misti
tahansa muusta painavasta elainten terveytti
tai ihmisten terveyden suojelua koskevasta
syystd on perusteltua, erityisesti eliinlizkin-
tiasiantuntijoidensa  toteamien seikkojen
perusteella, komissio toteuttaa omasta aloit-
teestaan tai jasenvaltion pyynndsti viipy-
mittd tilanteen vakavuuden perusteella
yhden seuraavista toimenpiteisti:

— tuonnin keskeyttiminen koko asianomai-
sesta kolmannesta maasta tai sen osasta ja
tarvittaessa kauttakulkumaana olleesta
kolmannesta maasta,

— koko asianomaisesta kolmannesta maasta
tal sen osasta tulevia tuotteita koskevien
erityisten edellytysten vahvistaminen.

4. Komission edustajat voivat tulla vilitts-
miisti paikalle.
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6. Komissio tutki tilanteen mahdollisimman
pian  pysyvissi eldinliikintikomiteassa
»

3. Pddtos 95/119/EY

14. Komission asiantuntijaryhmi suoritti
Japanissa tarkastuksen 27.—31.3.1995, jonka
kuluessa asiantuntijat tarkastivat yhteiséon
victavien kalastustuotteiden tuotanto- ja
jalostusolosuhteita. Asiantuntijat kivivat nel-
jassa Japanin toimivaltaisten viranomaisten
valitsemassa laitoksessa ja Tokion kalamark-
kinoilla 12,

12 — Kirjallisissa huomautuksissaan (10 kohta) komissio toteaa,
cttii direktiivin 91/493/ETY 11 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetruja kalastustuotteiden erityisid tuontiedellytyksid ei ole
Japanin osalta vieli lopullisesti vahvistettu. Japanin viran-
omaiset toimittivat 22.3.1995 komissiolle luettelon 80
hyviksytystd laitoksesta. Kun direkdivin  91/493/ETY
11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tarkastukset on suoritettu
ja kun komissio on tutkmul ja hyviksynyt niiden laitosten
valvonltajirjestel > voi lopullisesti vahvistaa
kyseisten tuotteiden erityiset tuontiedellytykset. Sithen
saakka Japanin viranomaiset antavat terveystodistuksia

hteisé6n  vietiville kalastustuotteille ainoastaan, jos
K seessi ovat direktiivin 91/493/ETY edellytykser tiyuti-

vistd laitoksista lihtdisin olevat kalastustuotteet.
Yhteison asiantuntijaryhmi lihetettiin paikan piille tarkas-
tamaan Japanin kalantuotantolaitoksissa vallitsevia olosuh-
teita ja sen jilkeen miirittelemiin Japanista tuotaviin kalas-
tustuotteisiin sovellettavat erityiset tuontiedellytykset. Sen
Lalkccn kun asxanlunu;at olxvat kirjanneet 4.4.1995 tehtyyn
ppupaitelmin ja kun komissio
oli sen johdosta tehnyt riidanalaisen piitoksen 95/119/EY,

Japanin viranomaiser keskeyteivit terveystodistusten anta-

nusen toukokuun alusta 1995. Kyseiset viranomaiset antoi-

vat komissiolle tiedoksi kaksi hyviksyttyd laitosta kisitti-

vin uuden luettelon 7.8.1995. Ne ilmoittivat 7.9.1995

hyvaksyneens: vxcla nelji laitosta. Viranomaiset aloittivat

ﬂms‘.a

laitoksista lahwnsm oleville tuotteille.

15. Timin tarkastuskiynnin jilkeen asian-
tuntijat laativat 4.4.1995 piivityn alustavan
kertomuksen Japanissa suoritetusta kampa-
simpukoiden ja muiden kalastustuotteiden
tuontiin kohdistuncesta tarkastuksesta.

16. Yhteison asiantuntijat piattelivit, ettd
tarkastetut kampasimpukoiden ja muiden
kalastustuotteiden tuotantolaitokset civit ole
direktiivin 91/493/ETY vaatimusten mukai-
sia ja ettd joistakin laitoksista saattaa aiheu-
tua vakavaa vaaraa ihmisten terveydelle.
Lisiksi astantuntijat katsoivat, etti toimival-
taisten viranomaisten tarkastukset civit ole
riittdvdn tivkkoja sen takaamiseksi, ettel
tuotteiden alkuperin suhteen esiinny petok-
sia.

17. Yhteisén asiantuntijoiden tarkastusker-
tomus on laadittu seuraavasti:

"1, Yleiset huomiot

Nimi huomiot koskevat kampasimpukoita
kiasittelevid laitoksia ja muita kalastustuot-
teita kisittelevid laitoksia.

1.1. Toimivaltainen viranomainen (terveys-
ja sosiaaliministerid, jota alueellisten hallin-
toalueiden keskusterveysviranomaiset avus-
tavat) et valvo laitoksia riittavasti. Kyseinen
viranomainen on merkinnyt neuvoston
direktitvin 91/493/ETY mukaiset vaatimuk-
set tayttavien laitosten luetteloon sellaisia lai-
toksia, jotka saattavat aihcuttaa vakavaa vaa-
raa kansanterveydelle.

1-4323
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1.2. Tietyiltd kohdiltaan (elintarvikehygi-
eniaa koskevat olosuhteet kalastusaluksilla ja
kalanpurkaussatamissa, juomaveden mikro-
biologiset vaatimukset, jiidytettyjen tottei-
den limpétila — —) Japanin lainsdddinto et
vastaa yhteisén lainsdadantoa.

1.3. Laitokset eivit ole omaksuneet kriittis-
ten kohtien hallintaa (Hazardous Analysis
Critical Control Points).

1.4. Juomaveden kiytdstd laitoksissa annetut
takeet ovat selvisti riittdimittémat (kisittele-
mitdn kaivovesi, jota ei valvota, kunnallinen
vesijohtovesi, jota ei valvota riittivian usein).

1.5. Useimmiten erien tunnistamismerkinnit
(raaka-aineet, valmistusvaiheessa olevat tuot-
teet ja valmiit tuotteet) jidvit suorittamatta,
minki vuokst niiden alkuperii (laitosta ja
valmistusmenetelmia) ei voida selvittda.

2. Kampasimpukoiden jalostuslaitokset

1-4324

3. Muita kalastustuotteita valmistavat laitok-
set

Asmntunu;aryhma tutustus neljain toimival-
taisen viranomaisen valitsemaan laitokseen ja
Tokion kalamarkkinoihin.

3.1, Niiden neljan laitoksen rakenteeseen,
vilineist66n ja hygieniaan liittyvit olosuhteet
eivit olleet direktiivin 91/493/ETY vaatimus-
ten mukaiset.

3.2. Kahden laitoksen, erityisesti yhden sii-
6ntilaitoksen, puutteellisesta hygieniasta ja
huonoista  valmistusmenetelmisti  saattaa
atheutua vakavaa vaaraa kansanterveydelle.

3.3. Toimivaltaisen viranomaisen valvonnan
puutteet (tehtaiden hyviksymismenetelmi,
sainnolliset tarkastukset, yksityisten labora-
torioiden hyviksyminen) ja tuotantoerien
huonot tunnistamismerkinnit eivit milldin
tavalla takaa, ettd maasta viedyt tuotteet ovat
direktiivin 91/493/ETY vaatimusten mukai-
set tai ettd ne ovat lihtdisin hyviksytysti lai-
toksesta.

3.4. Brysselissi kidynyt japanilainen ryhmi
toimitti komissiolle 22.3.1995 piiviimilldin
kirjeelld luettelon 80 laitoksesta, jotka ’tdyt-
tivit neuvoston direkdivissi 91/493/ETY
vahvistetut edellytykset’. Mikiin niistd japa-
nilaisen viranomaisen valitsemasta neljistd
laitoksesta, joissa astantuntijaryhma kivi, ei
tayttanyt nditd edellytyksii.
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4. Loppupaitelmit

Kampasimpukoiden ja muiden kalastustuot-
teiden jalostuslaitokset, jotka tarkastettiin,
etvit ole direktiivin 91/493/ETY vaatimusten
mukaisia. Joistakin laitoksista atheutuu vaka-
via terveysriskeji.

Toimivaltaisten viranomaisten tekemit tar-
kastukset eivit ole riittivin tiukkoja sen
takaamiseksi, ettei tuotteiden alkuperin suh-
teen esiinny petoksia.” 13

18. Asiantuntijoiden tarkastuskertomukseen,
josta osa esitetaan edelld, sisaltyviat myos

13 — Toistan kokonaisuudessaan tarkastuskertomuksen 2 koh-
dan, joka koskee kampasimpukoiden jalostuslaitoksia:
vir: luctteloon sisiltyy kol-
metoista laitosta. Arvion mukaan viisi laitosta oli toimin-
nassa, seitsemin muuta sijaitsevat alucilla, joissa kampasim-
pukOlan kor)uula Cl O IU[ Vlclﬂ ﬂlollell\l Ilmﬂsto llslstl
syisti,
Niisti viidesti laitoksesta asiantuntijaryhmi valitsi tarkas-
tuksensa kohteiksi kolme ja ilmoitti niiden nimet tullessaan
Tokioon (27.3.). Muutamaa tuntia myohemmm asiantunti-
jaryhmille ilmoitettiin, ettd yksi niistd kolmesta laitokscsta
oli sul]cuu Aslantunll]ary mi vaati kuitenkin plkmsta
kéyntid, )onka perusteella voitiin todeta, etti kyscinen laitos
ci ollut yhteisén normien mul
2.1. Virallisten laboratorioiden ja hyviksyttyjen yksxtylstcn
laboratorioiden kiyttimid biotoksiinien (DSP ja PSP) ana-
lysointimenetelmii ei ole tosiasiallisesti yhdenmukaistettu.
2.2. Viralliset analysointimenetelmiit osoittavat, cud subst-
raattina ci kiyteti munarauhasta (kuten B.4.1994 tchdyssi
komission paitGksessi edellytetiin), vaan lihasta, johon
biotoksiinit eivit keraanny
2.3. Kahdessa kol tark usta lai asiantuntijat
16ysivit kylmitiloista laatikoita, joissa O]l )aadlytcltyjﬁ kam-
pasimpukoita (lihaksia ja munarauhasia) sisiltivii muovi-
pusseja, joissa oli ranskankielinen merkinti: *Produit con-
gelé le 10 avril 1990; & consommer de préférence avant le 10
avril 1992’ (Jandytctty 10.4.1990, kiytettivi micluiten ennen
10.4.1992),
l]aloxlcttu]en tuotteiden tunmsl.zmlsmerkmu)ar]estclman
avul a ei voida estid petoksia muista kuin hyviksytyistd lai-
toksista tuotavien tuotteiden suhteen.
2.5. Tarkastetut kolme laitosta eivit olleet direkuiivissi
91/493/ETY asetettujen mkenne\‘.ta, valmels\‘.oa ja hygieniaa
koskevien vaat i kiynyt japani-
lainen ryhmi oli vahvistanut 22. 12 1994 paivitylla kirjeelld,
ettd siitd lahtien kyseessi olevat kolmetoista laitosta vastasi-
vat vaatimuksia, ]!ama laitokset oli viliaikaisesti hyvaksylty
8.4.1994 ja 31.12.1994 viliseksi ajaksi yhteison vaatimusten
tiyttimiseksi tarvittavien iden toteuttamiseksi.”

alustavat tarkastuskertomukset seitsemisti
laitoksesta, joista kolmessa jalostetaan kam-
pasimpukoita ja neljissi kisitelliin muita
kalastustuotteita.

19. Direktiivin =~ 90/675/ETY 19 artiklan
nojalla ja edelld esitetyn asiantuntijoiden tar-
kastuskertomuksen perusteella komissio teki
paitoksen 95/119/EY 4. Tissi paitdksessi
madrataan seuraavaa:

”1 artikla

Jasenvaltiorden on kiellettiva kaikkien Japa-
nista periisin olevien kalastustuote-erien
tuont1” 13,

”3 artikla

Jasenvaltioiden on muutettava toimenpiteet,
joita ne soveltavat tuontiin, niiden saattami-
seksi timin pditoksen mukaisiksi. Niiden on
lmoitettava tasta komissiolle” 16.

14 — Edelli alaviitteessi 1 mainittu pitds.

15 — Timi kielto on sittemmin vain osittainen. Kyseisen artiklan
teksti on korvattu 6 piivini joulukuuta 1995 tehdyssi
komission piitdksessi 95/537/EY (EYVL L 304, s. 51) scu-
raavalla tekstilli:

“Jisenvaltioiden on kiellettivi Japanista periisin olevien
kaikissa muodoissa olevien simpukoiden, piikkinahkaisten,
vaippaeliinten ja merikotiloiden tuonti.”

16 — Komission piitoksen 95/119/EY 2 artiklassa miiritiin
seuraavasti:
”Kumotaan paitss 94/206/EY.”
Tills 8.4.1994 tehdylld piitskselld 94/206/EY (EYVL L 99,
s. 44) muutettiin toiseen kertaan tietyisti Japanista pcrzlsm
olevia kampasimpukoita koskevista suojelutoimenpiteisti
6 piivani helmikuuta 1992 tehtyi komission pditosid
92/91/ETY (EYVL L32, s.37), jossa niiden tuont
?"‘ Leiston sallittiin uudell Piitoksessi 92/91/ETY kiel-
ettiin Japanista periisin olevien kampasimpukoiden ja mui-
den pectinides-suvun simpukoiden tuont. Jilkimmiistd
paitosti (pidtos 92/91/ETY) muutettiin komission piitdk-
sella 92/293/ETY (EYVL L 155, s. 39), jossa kiclto ulotet-
tiin kaikkiin Japanista periisin oleviin simpukoihin ja meri-
kotilothin.
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?4 artikla

Timi piitds on osoitettu kaikille jisenvalti-
oille.”

B Asiaan Littyvi kansallinen lainsiddinté

20. Komission piitoksen 95/119/EY tiytin-
td6n panemiseksi Alankomaiden kansanter-
veydesti, hyvinvoinnista ja urheilusta vas-
taava  ministerid  hyviksyt  yhdessi
maatalous-, luonnonsuojelu- ja kalastusmi-
nisterion kanssa 13.4.1995 annetun asetuk-
sen1’, jossa muutetaan Warenwetregeling
Invoerverbod bepaalde visserijprodukten uit
Japania 1® (asetus, jolla kielletiin tiettyjen
Japanista periisin olevien kalastustuotteiden
tuonti, jiljempind Warenwetregeling).

21. Timi kielto tuli voimaan Alankomaissa
15.4.1995.

22, Mainitun asetuksen 1 §:ssi, sellaisena
kuin asetus on muutettuna, siidetiin, etti
Alankomaiden alueelle ei voida tuoda mitdin
Japanista periisin olevaa kalastustuote-eria.

17 — Stert 1995, s. 74,
18 — Stort 1994, s. 86.

1-4326

C Sopimus terveys- ja kasvinsuojelutoimista

23. Yhteis6 hyviksyi sopimuksen terveys- ja
kasvinsuojelutoimista ** Uruguayn kierrok-
sen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa
(1986—1994) laadittujen sopimusten tekemi-
sestdi Euroopan yhteisén puolesta yhteison
toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22 piivani
joulukuuta 1994 tehdylli neuvoston paitck-
selld 94/800/EY 20,

24. Sopimuksen 2 artiklan, jonka otsikko on
"Perusoikeudet ja -velvoitteet”, 2 ja 3 koh-
dassa miiritiin seuraavaa:

2. Jdsenten on varmistettava, ettd terveys-
tai kasvinsuojelutoimia sovelletaan vain siind
laajuudessa kuin on tarpeen thmisten, eliin-
ten tai kasvien elimin tai terveyden suojele-
miseksi, ettid toimi perustuu tieteellisiin peri-
aatteisiin  ja ettei sitd yllipideti ilman
riittivdi teteellistd ndyttdd — —.

3. Jisenten on varmistettava, etteivit niiden
terveys- ja kasvinsuojelutoimet mielivaltai-
sesti tal perusteettomasti aiheuta syrjintii
sellaisten jasenten vililli, joissa vallitsevat
identtiset olosuhteet, mukaan lukien niiden

19 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu sopimus.
20 — EYVL L336, 5. 1.
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oman alueen ja muiden jisenten vililli.
Terveys- ja kasvinsuojelutoimia ei sovelleta
tavalla, joka muodostaisi kansainvilisen kau-
pan verhotun esteen.” 2!

25. Sopimuksen 3 artiklassa, jonka otsikko
on “Harmonisointi”, miiritiin seuraavaa:

1. Terveys- tai kasvinsuojelutoimien har-
monisoimiseksi mahdollisimman  laajasti
jisenten on pidettivi terveys- tai kasvinsuo-
jelutoimiensa perustana kansainvilisid stan-
dardeja, ohjeita tai suosituksia, sikili kuin
niiti on olemassa, ellei tdssi sopimuksessa ja
erityisesti 3 kohdassa toisin saideta.

3. Jisenet voivat ottaa kiytt66n tai yllapitad
sellaisia terveys- ja kasvmsuo;elutmmla, joilla
saavutetaan korkeampi terveys- ja kasvinsuo-
jelutaso kuin sellaisilla toimenpiteilli, jotka

21 — Sopimuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on “Samanarvoi-
suus”, miiritiin seuraavaa:
1. Jisenten on hyviksyttivi muiden jisenten terveys- tai
kasvmsuolelumlmet samanarvoisina siinikin tapauKsessa,
vmkka nimi toimet poikkeaisivat niiden omista toimista tai
toimista, jotka kiyvit kaup-
paa samalla tuottecll);. jos viejijisen osoittaa uolueetto-
masti tuojajisenclle, ettd sen kiyttimilli toimilla saavute-
taan tuojajisenelle asianmukainen terveys- ja kasvinsuojelun
taso. Titi varten mo]a)asenen on timin pyynndsti annet-
tava kohtuull 1i suorittaa tarkistuksia, tes-
tejd ja muita tarvntavm toimia.
2. Jisenten tulee pyynnosti ryhtyd neuvotteluihin tavoit-
teena lehda kahden- | Ja monenkes isid sopimuksia tiettyjen
terveys- ]a kas 1 voi 1 tunnus-
tamisesta.”

perustuvat asianomaisiin kansainvilisiin stan-
dardeihin, ohjeisiin tai suosituksiin, mikili se
on tieteellisesti perusteltua, tai sen suojatason
seurauksena, jota jisen pitid astanmukaisena
5 artiklan 1—8 kohtien asianomaisten maira-
ysten mukaan' — —.”

Edelli olevaan 3 kohtaan liittyvidn alaviit-
teen 1 sanamuoto on seuraava:

”3 artiklan 3 kohdan edellyttimi tieteelli-
nen peruste katsotaan olevan jos jisen tutkit-
tuaan ja arvioituaan saatavilla olevat, timin
sopimuksen  asianmukaisten  sddnnosten
mubkaiset tieteelliset tiedot paactad, ettd kysei-
set kansainviliset standardit, ohjeet tai suosi-
tukset eivit ole sille riittivid asianmukaisen
suojatason saavuttamiscksi.”

26. Sopimuksen 5 artiklassa, jonka otsikko
on "Riskien arviointi ja asianmukaisen
terveys- ja kasvinsuojelun tason miirittami-
nen”, maidritiin seuraavaa:

1. Jdsenet varmistavat, ettd niiden kiytti-
mit terveys- tai kasvinsuojelutoimet perustu-
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vat olosuhteisiin nihden asianmukaiseen
arviointiin ihmisten, eldinten ja kasvien eli-
miin tai terveyteen kohdistuvista riskeists,
joiden arvioimisessa on kdytetty asianomais-
ten kansainvilisten jirjestdjen kehittdmid ris-
kinarviointimenetelmia.

2. Arvioidessaan riskeja jisenten on otettava
huomioon saatavilla olevat tieteelliset todis-
teet, asianomaiset prosessit ja tuotantomene-
telmat, asianomaiset tarkastus-,
nidytteenotto- ja testimenetelmait, tiettyjen
tautien tai tuholaisten esiintyminen, tuholai-
sista tai taudeista vapaiden alueiden olemas-
saolo, asianomaiset ekologxset ja ymparisté-
olosuhteet seki karanteeni ja muut kisittelyt.

3. Arvioidessaan eliinten tai kasvien elimiin
tai terveyteen kohdistuvia riskeja ja maaritel-
lessddn, mitad toimia olisi sovellettava jotta
saavutettaisiin  asianmukainen terveys- tat
kasvinsuojelun suojataso tillaiselta riskiltd,
jisenten on otettava huomioon asiaankuulu-
vina taloudellisina tekij6ini seuraavaa: mah-
dollinen vahinko menetetyn tuotannon tai
myynnin muodossa, mikili tuholainen tai
tauti piisee maahan, kotiutuu sinne tai
levida, torjunta- tai hivittimiskustannukset
tuojajisenen alueella seki riskien vihentimi-
seen tihtidvien vaihtoehtoisten menettelyjen
suhteellinen kustannustehokkuus.
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4, Miiritellessiin asianmukaista terveys- tai
kasvinsuojelun suojatasoa, jisenten tulist
pyrkid kauppaan kohdistuvien kielteisten
vatkutusten minimoimiseen.

6. — — jasenet varmistavat, ryhtyessiin toi-
miin tai yllipitdessiin toimia asianmukaisen
terveys- tal kasvinsuojelun suojatason saa-
vuttamiseksi, ettd tillaiset toimet eivit rajoita
kauppaa enempii kuin on tarpeen asianmu-
kaisen suojatason saavuttamiseksi, ottaen
huomioon tekninen ja taloudellinen toteutet-
tavuus’,

7. Sellaisissa tapauksissa, joissa ei ole riittd-
visti tieteellisid todisteita, jisen voi viliaikai-
sesti ottaa kiytt86n terveys- tai kasviensuo-
jelutoimia saatavilla olevien olennaisten
tietojen perusteella, mukaan lukien tiedot
asianomaisilta  kansainvilisilti  jarjestoilti
sekd tiedot muiden jisenten soveltamista
terveys- tai kasvinsuojelutoimista. Niissa
olosuhteissa jisenet pyrkivit hankkimaan
kohtuullisessa mairiajassa lisitiedot, jotka
tarvitaan riskien arvioimiseksi puolueetto-
mammin terveys- tai kasvinsuojelutoimen
tarkistamiseksi sen mukaisesti.”
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Sopimuksen 5 artiklan 6 kohdan loppuun
liittyvissa alaviitteessi 1 todetaan seuraavasti:

”5 artiklan 6 kohdassa toimi el ole rajoitta-
vampi kuin on tarpeen, ellei ole olemassa
toista tointa, joka on kohtuullisen helposti
kdytettdvissi ottaen huomioon tekninen ja
taloudellinen toteutettavuus ja jolla saavute-
taan asianmukainen suojataso ja joka rajoit-
taa kauppaa oleellisesti vihemmin.”

III Tosiseikat

27. Affish BV (jiljempini Affish) tuo paiasi-
assa Japanista pakastettuja kalastustuotteita
ja myy niitd edelleen. Yhtio on ollut litke-
suhteessa vuodesta 1980 Hanwa Co. Ltd
-nimisen kauppahuonecn (dljempani
Hanwa) kanssa, jonka kotipaikka on Osaka.

28. Hanwa edustaa neljdi japanilaista teh-
dasta, jotka jalostavat kalasta surimiksi kut-
suttuja puolivalmisteita edelleen kevyeni ate-
riana nautittaviksi tarkoitetuiksi,

kamabokoksi kutsutuiksi kalatuotteiksi 22,
jotka on saatettu yhteisén markkinoille.

29. Affish myy itse tuotteensa tukkuliik-
keille Alankomaissa, Belgiassa, Saksassa,
Ranskassa ja Espanjassa.

30. Affish osu Hanwalta 23.1.—15.3.1995
11 erai surimi-tuotetta.

31. Maaliskuun lopussa 1995 Hanwa lihetti
meriteitse  Alankomaihin  kaksi tillaista,
kamaboko-tuotteista koostuvaa erii, joille
Japanin toimivaltaiset viranomaiset olivat
antaneet terveystodistukset.

32. Rijksdienst voor de keuring van Vee en
Vlees (kansallinen eliinten ja lihan tarkastus-
laitos, jiljempini Rijksdienst) kielsi edelld
mainittujen erien tuonnin Alankomaihin

22 — Kuten ennakkoratkaisupyyntdé osoittaa, pyydetyt kalat
jalostetaan merelli puolivalmisteiksi, surimiksi, joille sen
jilkeen suoritetaan lisikisittely japanilaisissa jalostamoissa.
Eﬂkimmﬁisen kisittelyn tuloksena saatu wote on kama-

oko.
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komission pidtdksen 95/119/EY nojalla
2.5.1995 tekemalldin paatokselld.

33. Affish valitti Rijksdienstin piitoksesti
3.5.1995.

34. Kansalliselle tuomioistuimelle 3.5.1995
tekemissddn  turvaamistoimihakemuksessa
Affish pyysi kyseisen tuomioistuimen presi-
denttid lykkiaamiin Rijksdienstin paitcksen
tiytintdonpanon ja miiriamain, ettd Rijks-
dienst saa kieltii  edelli mainittujen
kalastustuote-erien ja Affishin Japanista
myohemmin tuomien erien tuonnin yksin-
omaan ihmisten ja eliinten terveyden ja eli-
min suojelemiseen liittyvien syiden perus-
teella. Lisiksi Affish pyysi kansallisen
tuomioistuimen presidentttdi miiriimaan,
ettd toimivaltaisen viranomaisen (tissi tapa-
uksessa Rijksdienstin) olisi pitinyt perustaa
kieltonsa vastaajan itse suorittamiin tai sen
toimeksiannosta toisen laitoksen suorittamiin
laboratoriotutkimuksiin, jotka olisivat osoit-
taneet, ettd kyseisen erin tuonti oli todelli-
nen uhka ihmisten ja eldinten terveydelle.

35. Kansalliselle tuomioistuimelle tekeminsi
hakemuksen tueksi Affish esitti, ettd riidan-
alainen pidtos 95/119/EY on pitemiton nel-
jasti syysta: 1) direktivin 90/675/ETY
19 artiklan rikkominen, 2) suhteellisuusperi-
aatteen loukkaaminen, 3) yhdenvertaisuuspe-
riaatteen loukkaaminen ja 4) sopimuksen 2, 4
ja 5 kohdan rikkominen. Toissijaisesti Affish
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esitti, etti Alankomaiden kuningaskunta on
jittinyt noudattamatta yhteisén oikeuden
yleisti luottamuksensuojan periaatetta, koska
se ei antanut minkainlaisia siirtymisiinnok-
sid jo matkalla olevien erien osalta.

36. Rijksdienst esitti, ettd Alankomaiden
viranomaisten oli kaikilta osin noudatettava
yhteisén piditdsti pohtimatta sitd, onko
piitos tehty saintdjen mukaisesti, koska
timd kysymys kuuluu yksinomaan yhtei-
sdjen tuomioistuimen toimivaltaan. Koska
mainitussa paitoksessd el mairiti siirtymi-
ajasta, Alankomaiden hallitus ei myoskiin
voinut asettaa tillaista siirtymaaikaa.

37. Tutkittuaan enstksi Affishin toissijaisesti
esittdmia perustetta kansallinen tuomioistuin
hylkisi sen, koska riidanalaiseen paatokseen
95/119/EY tat direktiiviin  90/675/ETY
tatkka yhteisén oikeuteen ei sisilly mitdin
saintdd, jonka nojalla jisenvaltiot voisivat
paitdksen tiytintéonpanon yhteydessid aset-
taa siirtymiajan. Kansallinen tuomioistuin
lisisi, etta koska kysymyksessd olivat tosiasi-
allisesti direktiivin 90/675/ETY 19 artiklassa
tarkoitetut kansanterveyden intressit, ei
ndyttinyt olevan mahdollista ottaa huomi-
oon my6s asianomaisten taloudellisten toi-
mijoiden intresseja.



AFFISH

38. Kansallinen tuomioistuin tutki timin
jilkeen, tdyttyvitkd edellytykset, jotka
yhteisdjen tuomioistuin esittii yhdistetyissi
asioissa Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja
Zuckerfabrik Soest 21.2.1991 antamassaan
tuomiossa * (jaljempini asia Zuckerfabrik)
ja joiden perusteella kansallinen tuomioistuin
vol maariti yhteisén toimielimen antamaan
saadokseen (yhteison asetukseen) perustuvan
kansallisen hallintotoimen tiytint66npanon
lykittdviksi. Kansallinen tuomioistuin arvioi,
etti on olemassa varteenotettavia syitd aset-
taa riidanalaisen paitSksen patevyys kyseen-
alaiseksi.

39. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei
komissio ole paitdsta tehdessdin noudatta-
nut oikeaa menettelyi. Se katsoo, ctti asian-
tuntijaryhmén tehtivi oli tarkastaa paikan
pailli Japanin kalastuslaitosten tila, jotta
kalastustuotteiden erityiset tuontiedellytyk-
set voitiin miirittdd direktitvin 91/493/ETY
11 artiklan mukaisesti. Tami ei kuitenkaan
vilttimittd merkitse sitd, cttd tarkastusten
tuloksilla voitaisiin perustella padtostd riittd-
visti.

40. Ennakkoratkaisupyynnén tehnyt tuo-
mioistuin korostaa, ettd asiantuntijat tarkas-
tivat Japanissa toimivista kymmenistd saman-
kaltaisista laitoksista vain nelji maan
koillisosassa sijaitsevaa laitosta. Asiantunti-
joiden tarkastuskertomuksessaan tekemit
paitelmat eivit olleet rittivi peruste Japa-
nista tuotavien kalastustuotteiden yleisclle

23 — Yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89 (Kok. 1991, s. I-415,
16 kohua ja siti seuraavat kohdat). Yhieisdjen tuomioistui-
men lissd tuomiossa esittimii edellytyksii on tismennetty
asiassa C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschalt ym.
(1), 9.11.1995 annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-3799,
35 kohta ja siti seuraavat kohdat).

tuontikiellolle. Itse asiassa tarkastuskerto-
muksessa ei niyteti toteen, ettd kyseisissd
neljissi kamabokon tuotantolaitoksessa
todettu tilanne vastaisi 2 muiden laitosten
tilannetta, eikd tarkastuksia myoskdin tehey
ritttdvasti Japanin muilla alueilla ottaen huo-
mioon, etti Affish tekee hankintojaan muista
laitoksista, jotka sijaitsevat muilla kuin asian-
tuntijaryhmin tarkastamilla alueilla. Nailla
edellytyksilli kalastustuotteiden tuontia kos-
kevaa yleistd kieltoa ei voida antaa.

41. Kansallinen tuomioistuin korostaa viel,
ettd kielto koskee tarkoin miariteltyjd mark-
kinoita, nimittiin kamaboko-nimisten kalas-
tustuotteiden markkinoita, eiki niistd sithen
mennessd  ainakaan Alankomaissa ollut
atheutunut erityisia ongelmia. Ennakkorat-
kaisupyynndn esittinyt tuomioistuin katsoo
myds, ettd tietyille tuotteille annettujen
todistusten luotettavuutta voidaan parantaa
tarkastamalla kyseessd olevia tuotteita tuota-
essa niiti yhteis66n. Kansallinen tuomiois-
tuln toteaa lisiksi, ettd tarkastuksen tulokset
eivit ndyta johtaneen yhteistoimintaan asian-
osaisten kanssa ennen riidanalaisen pait6k-
sen tekoa.

42. Kansallinen tuomioistuin katsoo myds,
ettd tarkastuskertomuksen piitelmien vir-
heetonta arviointia vaikeutti se, ettd asian

24 — Erityisesti yhden tillaisen laitoksen tilanne miiritelldin
asianmukaiseksi.
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kisittelyssd ei ollut komission edustajia,
jotka olisivat kommentoineet asiantuntija-
ryhmin tarkastuskdynnin tuloksia, vaikka
College van Beroep voor het Bedrijfslevenin
presidentti oli pyytinyt komissiota olemaan
edustettuna kisittelyssi padasian vastaajan
Rijksdienstin pyynnésti 2.

43. Lopuksi kansallinen tuomioistuin totesi,
etti muista maista tulevien samankaltaisten
tuotteiden kilpailun vuoksi Affish menettiisi
hyvin nopeasti markkinat, joilla se myy
kyseessi olevaa tuotetta, ja ettd kyseisen
tuotteen osuus yhtion kokonaislitkevaih-
dosta on niin suuri, etti tuontikielto viisti-
mitti johtaisi yhtién konkurssiin. Niin ollen
ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomiois-
tuin arvioi, etti yhteisGjen tuomioistuimen
asiassa Zuckerfabrik 26 miirittelemii viliai-
kaista oikeussuojaa koskeva kiireellisyysedel-
lytys tiyttyi ja ettd oikeudenkiyntiasia et
koskenut sellaisia yhteisén taloudellisia
intressejd, jotka voivat olla esteeni toimenpi-
teen myontamiselle.

44. Vaikka kansallinen tuomioistuin esitti
varauksia Japanin toimivaltaisten viranomais-
ten suorittaman valvonnan ja terveystarkas-
tusten riittivyydestd sen alueen laitoksissa,
jolta Affishin maahantuomat tuotteet ovat
lahtdisin, sekd niin ollen my6s annettujen
todistusten luotettavuudesta, se totesi ettd
ottaen huomioon kansanterveytti koskevat

25 — Komissio oli edustettuna samassa tuomioistuimessa samo-
cn asianosaisten vilisen mydhemmin esilli olleen asian
i(nsnttelyssa (asia koski piitéksen 95/119/EY nojalla annet-
tua uusien kamaboko-erien tuontia koskevaa kieltoa). Co]-
lege van Beraep voor het Bedrijfsleven teki piitsksen vii-
meksi mainitussa asiassa 24.8.1995 antamassaan tuomiossa.

26 — Mainittu edellid alaviitteessi 23.
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pakottavat edut direkuivissa 91/493/ETY
sdddetty maahantuotujen kalastustuotteiden
kolmenlainen tarkastus 27 ei ole riittivi. Nii-
hin pcrusteluihin nojautuen ennakkoratkai-
supyynnén csm:anyt tuomioistuin hyvaksyl
Affishin pyynnén ja miirdsi komission rii-
danalaisen paitoksen tiytintoonpanon lykit-
tiviksi ja velvoitti samalla Rijksdienstii 1)
miiraimaiin kalastustuote-erille, joiden saat-
taminen yhteisdn markkinoille oli kielletty,
niin perusteelliset tarkastukset kuin timin-
hetkisen tieteen tason mukaan on mahdol-
lista ihmisten ja eldinten terveyden ja elimin
suojelemiseen liittyvien puutteiden havaitse-
miseksi ja 2) antamaan luvan kyseessi ole-
vien erien yhteisén markkinoille saattami-
seen ainoastaan, jos edelld mainittu tutkimus
osoittaa riittivin selvisti, ettel puutteita ole.
Samalla kansallinen tuomioistuin pyysi
yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua paitoksen 95/119/EY pitevyydesti.

IV Ennakkoratkaisukysymys

45. College van Beroep voor het Bedrijfsle-
ven on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko tissi asiassa esitetyt seikat huomioon
ottaen komission 7 piivini huhtikuuta 1995

27 — Asiakirjojen tarkastus, tunnistamismerkintdjen tarkastus ja
fyysinen tarkastus.
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tekemd paitds 95/119/EY pitevd siltd osin
kuin se koskee sellaisia kantajan maahantuo-
mia surimi-kalasta valmistettuja, kamaboko-
tuotteiksi kutsuttuja tuotteita, jotka eivit ole
perdisin Japanin niilti alueilta, joissa komis-
sion asiantuntijaryhmin 4.4.1995 laatiman
tarkastuskertomuksen mukaan ryhmin tar-
kastamat laitokset sijaitsivat, vaan muilta
Japanin alueilta, tai ainakin kun kantajan
tuomat tuotteet ovat perdisin muista kuin
tarkastetuista laitoksista ja kun ne ovat
yhteis66n tuotaessa lipikiyneet riittavin tar-
kastuksen, jossa niiden ei ole havaittu atheut-
tavan terveysriskeji?”

V Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

Alkuhuomantukset

46. Ennen kaikkea on syyti selventdi seu-
raava kohta: kansalliselle tuomioistuimelle
osoittamassaan hakemuksessa Affish on pyy-
tanyt Rijksdienstin piitSksen tdytintd6npa-
non lykkddmistd. Ennakkoratkaisupyynnén
paitdsosan mukaan kansallinen tuomioistuin
on mairinnyt komission  piitSksen
95/119/EY soveltamisen lykkidimisestd. Kat-
son kuitenkin, etti ennakkoratkaisupyynnén
esittinyt tuomioistuin, joka on epiillyt rii-
danalaisen piitoksen 95/119/EY pitevyytid,
on ennen kaikkea lykinnyt toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen sellaisen hallinto-
toimen 28 soveltamisen, jolla kielletdan tietty-
jen kalastustuote-erien tuonti Japanista ja
joka on tehty Warenwetregelingin nojalla,
jota vuorostaan on muutettu, jotta Alanko-
maiden kuningaskunta voisi noudattaa

28 — Tihin Ialian ja Alankomaiden hallitukset viittaavat huo-
mautuksissaan.

komission piitésta. Katson toisin sanoen,
ettd kansallinen tuomioistuin on erehtynyt:
se el tosiasiallisesti voinut kaata yhteisén
toimielimen siidéksen — nimittdin komis-
sion riidanalaisen piait6ksen — tiytint6on-
panoa, silli yhteiséjen tuomioistuimella on
yksmomamen toimivalta valvoa sen pite-
vyyttd ja midriti sen tiytintoonpanon lyk-
kidmisestd; itse asiassa kansallinen tuomiois-
tuin lykkdsi sitd kansallista toimea, jolla
sovellettiin kyseistd komission piitostd, etki
yhteisdjen tuomioistuimen valvonta koske
tatd ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen erchdysti.

47. Tamian kohdan selventimiscksi tekemini
huomautuksen jilkeen tutkin aluksi onko
asiassa Zuckerfabrik annetusta tuomiosta 2
ilmenevid oikeuskiytintdi tarpeen tiydentii
lisiamalla sithen vield yksi, oikeudenkaynti-
menettelyd koskeva edellytys kansallisen
tuomioistuimen  antamalle  viliaikaiselle
otkeussuojalle, jos timi epiilee yhteison sda-
déksen pitevyytid (A). Tdmin jilkeen on
tutkittava komission paitéksen 95/119/EY
pitevyyttd vastaan esitettyja, sekd kansallisen
tuomioistuimen  esittimid ettdi  Affishin
yhteisdjen tuomioistuimelle tekemissi huo-
mautuksissa esittimii perusteita 3. Niin

29 — Mainittu edelli alaviitteessi 23,
30 — Kansallinen tuomioistuin korostaa, etti ottaen huomioon
direktiivin 90/675/ETY 19 artiklassa yt cdc"ytykset

muut perusr.elut, joilla kantaja kiistda Gksen pitevy

den, koskevat sitd, onko riidanalainen tonmcnplde suhteclr
suusperiaatteen mukainen. Katson, etti kaikki Affishin esit-
timit perusteet on syyti tutkia criksccn, vaikka kansallinen
tuomioistuin ei ole ottanut kantaa mihinkdin yksittiiseen
perustecscen.  Katson, ettdi  yhteisSjen tuomioistuimen
oikeuskdytinté on tilid osin selked. Yhteissjen ruomiois-
tin arvioi yhdistetyissi asioissa 103/77 ja 145/77, Royal
Scholten-Honig, ~ 25.10.1978  antamassaan  tuomiossa
(Kok. 1978, s. 2037, 16 )a 17 kohta), ettd yhteisén siidoksen
ﬁatevyylta on syyti arvioida pidasian kantajan esittimien
umoamisperusteiden pohjalta, kun kansallinen tuomiois-
tuin vain pyytdd yleisti >toa

onko kyseessi oleva siddés pitevi.

kiyttien rath
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ollen tutkin, missi miirin komissio on pia-
tosti  tehdessiin  rikkonut  direktiivin
90/675/ETY 19 artiklaa, kun se el riittavisti
perustellut piitdstddn, silti osin kuin niin
rajoittavan toimenpiteen kiyttd6n ottami-
seen oikeuttavia "painavia syiti” ei ole ole-
massa (B). Timin jilkeen tutkin, onko
komissio loukannut suhteellisuusperiaatetta
(C), yhdenvertaisuusperiaatetta (D) tai luot-
tamuksensuojan periaatetta (E), onko se rik-
konut terveys- ja kasvinsuojelutoimista teh-
dyn sopimuksen miiriyksid (F) ja lopuksi
liittyykd komission toimintaan harkintaval-
lan tai menettelyn mahdollista viirinkiyttod

G).

A Asiassa Zuckerfabrik annetusta tuomiosta
ilmenevin otkeuskdytinnion tiydentimisen
tarpeellisuns

1. Tutkittavaksi ottaminen

48. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin toteaa piitdksessddn ainoastaan,
ettd koska komissio ei ollut edustettuna kan-
sallisessa tuomioistuimessa pidetyssi kisitte-
lyssd, vaikka tuomioistuimen presidentti oli
Rijksdienstin pyynnosti pyytinyt komis-
siota olemaan edustettuna kisittelyssa, asian-
tuntijoiden tarkastuskertomuksessa ja useita
yrityskiynteji koskevissa selostuksissa ole-
vien toteamusten tarkka arviointi oli vaikeaa,
samoin kuin siten myds riidanalaisen padtok-
sen patevyyden tutkinta.

49, Komissio katsoo, etti esilli oleva asia
tarjoaa yhteisdjen tuomioistuimelle ensim-
miisen kerran tilaisuuden tehdi ratkaisu,
joka koskee tarvetta lisitd kansallista tuo-
mioistuinta koskeva velvoite antaa yhteisén
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toimielimelle tlaisuus ennen lykkiimistd
koskevan piitoksen tekemisti esittii kan-
tansa nithin edellytyksiin, jotka yhteisdjen
tuomioistuin itse asetti asiassa Zuckerfabrik
annetussa tuomiossa ja joiden nojalla kansal-
linen tuomioistuin saa lykitd sellaista tointa,
jonka kansallinen hallintoviranomainen on
toteuttanut  sellaisen yhteison saadoksen
perusteella, jonka pitevyys on kiistetty.

50. Mielestinti ei ole yhteisdjen tuomioistui-
men asia ottaa kantaa tihin seikkaan. Timi
huomautukseni perustuu toteamukseen, ettei
kansallinen tuomioistuin ole esittinyt til-
laista kysymysta. 31 Tosin yhteis6jen tuomio-
istuin on useaan kertaan tulkinnut siinndk-
sig, joiden tulkintaa kansallinen tuomioistuin
ei suoraan ole pyytinyt. 32 Yhteis6jen tuo-
mioistuin pyrki vain kussakin tapauksessa
antamaan ennakkoratkaisupyynnén esitta-
neelle tuomioistuimelle hyddyllisen vastauk-
sen, joka auttaisi tdti sitten ratkaisemaan
kisiteltivaniin olevan oikeudenkiyntiasian,
Katson toisin sanoen, etti tihin kysymyk-
seen annettava vastaus ei ole tarpeellinen eiki
hyédyllinen  kansallisen  tomioistuimen
yhteiséjen tuomioistuimelle kisiteltaviksi
saattaman ennakkoratkaisukysymyksen rat-
kaisun kannalta ja ettei sithen mydskiin ole
tarpeen vastata siini tarkoituksessa, ettd kan-
sallinen tuomioistuin pystyisi ratkaisemaan

31 — Sen estimitti, etti komissio ei voinut olla viliintulijana,

kansallinen tuomioistuin pyysi komissiota esittimiin nike-
myksensd asian kisittelyssi.
Kuten suullisessa kisittelyssi todettiin, voidaan mainita esi-
merkkeji (erityisesti Yhdistyneessi kuningaskunnassa)
tapauksista, joissa kansallinen tuomioistuin on pyytinyt
Khtei.sén to.im.ie'l_inti selvin’a’miinjs)l'iﬁ, joiden perusteella
y on

32 — Ks. esim. asia 70/77, Simmenthal, tuomio 28.6.1978
(Kok. 1978, s. 1453, 57 kohta); asia C-114/91, Claeys, tuo-
mio 16.12.1992 (Kok. 1992, s.1-6559, 21kohta yhdessi
10 kohdan kanssa) ja asia C-280/91, Viessmann, tuomio
18.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-971, 17 kohta) seki samassa asi-
assa esitetty julkisasiami Jacobsin  ratkaisuchdotus

(14 kohta).
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kisiteltivindin olevan oikeudenkdyntiasian,
jota sen esittimi kysymys koskee. 3

2. Pidasia

51. Tassa yhteydessi on selvitettivid, missi
miidrin  asiasta  Zuckerfabrik  ilmenevii
oikeuskiytintdd on syyti tiydentii, ja tar-
kemmin sanottuna, onko yhteis6jen tuomio-
istuimen mairiteltivi menettelysddntojs,
joilla vahvistetaan, milld tavalla kansallisten
tuomioistuinten on varmistettava valiaikai-
nen oikeussuoja 4. Totean, etti tilli kertaa
komissio pyytdd yhteisojen tuomioistuinta
maiirittelemiin menettelysiinnén, joka kos-
kee yhteisén toimielimen oikeutta puolus-
tautua, kun sen antama siidos riftautctaan
kansallisessa tuomioistuimessa. Yhteison toi-
mielin voisi talld tavoin halutessaan esittaa
kantansa ja antaa kansalliselle tuomiois-
tuimelle selvityksen riidanalaisen siidéksen
antamiseen johtaneista syistd. Toisin sanoen
ei olisi endd kansallisen tuomioistuimen asia
pyytid yhteison toimielinti esittimain kan-

33 — Miclestiini timi on ainoa nikemys, joka on perustamissopi-
muksen 177 amklan a]atustavan mukainen, ja sc perustuu
yhteisSjen vakiint oik dytin-
t86n, jossa on toistuvasti todetm. etd 177 aruklassa anne-
taan yhteisdjen tuomioistuimen tehtiviksi mydtivaikuttaa
jisenvaltioiden lainkiyt68n (ks. asia 244/80, Foglia, tuomio
16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, 21 kohta; asia C-231/89,
Gmurzynska-Bschcr, tuomio  8.11.1990, Kok. 1990,
s I 4003, 20 kohta; asia C-346/93, Klemworl Benson, to-
mio 283.1995, Kok. 1995, s. I- 615, 24 kohta ja asia
C-415/93, Bosman, luomio 15.12.1995, Kok. 1995,
s. 1-4921, 60 kohta) eiki antaa neuvoa-antavia lausuntoja
ylc:sluontclsxsta tai hypoteentisista kysymyksists, jotka eivat
millidn tavalla vaikuta kyseessi olevan oikeudenldiyntiasian
ratkaisuun. Ks. cdella mainittu asia Foglia (tuomion 18 ja
20 kohta) scki asia 149/82, Robards, tuomio 3.2.1983
(Kok. 1983, s.171, 19 kohl.a) Ks. myés yhdistetyt asiat
C-422/93, C-423/93 ja C-424/93, Zabala Erasun ym., tuo-
mio 15.6.1995 (Kok. 1995, s. 1-1567, 29 kohta).

34 — Todettakoon, etti Affishin esittimin pyynnon tutkinnan
kuluessa kansallinen tuomioistuin pyysi komissiota esitti-
miiin kantansa. Syisti, jotka eivit litty kisiteltivini olevaan
asiaan, komissio ei kuitenkaan pystynyt tekemiin sitd. Sitd
Vasloln kDmISSlO CSI“,I kln‘ansﬁ Af lshln m Ohcmmln Csl“
timin, ] ja oikeuskiytintdén
liittyvan kanleen tutkinnan yhteydessi.

tansa, vaan se myontiisi timin oikeuden toi-
mielimelle viran puolesta. 3

52. Vaikka tillaisen edellytyksen tunnusta-
misesta voisi teoriassa olla hyotya, en puolla
sita. Kansallinen tuomioistuin ei paitd
yhteison saidosten patevyydesti, vaan sen on
esitettidvi ennakkoratkaisukysymys aina, kun
se epiilee yhteison siidoksen patevyytta.
Yhteis6jen tuomioistuin on itsc asiassa luon-
nollinen oikeuspaikka tillaisten kysymysten
kasittelylle ja ratkaisulle. Ei voida my6skain
ajatella, ettd yhteison toimielin joutuu totea-
maan, kuinka kansallinen tuomioistuin
kumoaist toimielimen pidtdksen. Katson,
ettei kansallisella tuomioistuimella olist
mitddn hyotyd yhteisén toimiclimen anta-
mista selvityksista, jotka timia myS&hemmin
kuitenkin toistaisi yhteisdjen tuomiois-
tuimessa esittimissdin kannassa, kun asiaa
koskeva ennakkoratkaisukysymys saatetaan
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltavaksi.
Kansallinen tuomioistuin voi ainoastaan
asiasta Zuckerfabrik 26 ilmenevin oikeuskiy-
tinnén mukaisesti lykitd yhteisén toimieli-
men siidSksen nojalla toteutetun hallintotoi-

men tiytintdonpanoa ja esittid samalla
yhteisjen tuomioistuimelle ennak-
35 — Timi merkitsisi kaylannossa sna, [TE parlamcnnllc anne-

taan oikeus puolustautua silloin, kun parlamentin tekemilld
piitékselld on oikeusvaikutuksia tai kun se tehdiin perus-
mmxssoplmuksen 189 b artiklassa Larkonletussa neuvoston,
komission ja Euroopan keskusp yhteisp te-
lyssd,

36 — Mainittu edelli alaviitteessi 23.
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koratkaisupyynnén yhteison saddoksen pite-
vyydesta ja siten vilttid menettelyn pitkitti-
misti vuosia kestiviksi 37.

B Komission pidtoksen rittimditon perustely

53. Affishin mukaan komissio on usealla
tavalla rikkonut direktiivin  90/675/ETY
19 artiklaa, kun se teki paitbksen 95/119/EY.
Affish esittii, etti komissiota ei voida pitdi
yhteison lainsaitajin, etka silld niin ollen voi
olla laajaa harkintavaltaa kyseisen sidinnok-
sen perusteella. Ja vaikka komissiolla olisi
tallainen harkintavalta, se olisi velvollinen
esittimain riittivit tosiasialliset ja otkeudelli-
set perustelut, joiden pohjalta se toteutti niin
rajoittavan toimen kuin Japanista periisin
olevien kalastustuotteiden tuontia koskevan
kiellon ja erityisesti Affishille osoitetun kiel-
lon tuoda maahan surimi-tuotteita, joille sii-
hen saakka oli ilman minkiinlaisia ongelmia
suoritettu kaikki terveystarkastukset yhtei-
s6ssi ja yhteison ulkopuolella 8.

37 — Kansallisella womioistuimella on aina mahdolhsuus pyyuid
sdds lta yhteison toimielimeltd sclvnysta riita-
asiaan liittyvisti tosiseikoista, joista se tarvitsee tietoja. Ks.
esim. asia C-2/88, Zwartvefd ym., mairiys 13.7.1990
(Kok. 1990, s. 1-3365).

Suullisessa kisittelyssi Affish esitti, ettd viitetty riski, joka
johtui kalastuslaitoksissa todetuista terveydellisisti puut-
teista, oli hyvin vihiinen. Itse asiassa surimi-nimisten tuot-
teiden valmistuksessa kiytettivit kalat pyydetiin Alaskassa
ja Kanadassa ja ne puthst:tazn ja jalostetaan puolivalmis-
teiksi merelld,

38 —
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1. Komission harkintavallan laajuus direktit-
vin 90/675/ETY 19 artiklan nojalla

54. Aluksi on syyta tismentis, ettid direktii-
vissi 90/675/ETY, johon riidanalainen paitds
perustuu, mainitaan sen oikeudellisena
perustana perustamissopimuksen 43 artikla ja
ettd riidanalaisen pait6ksen sisilté huomioon
ottaen se kuuluu yhteisen maatalouspolitii-
kan alaan, jolla yhteison toimielimilli yleensi
on laaja harkintavalta, kun otetaan huomioon
perustamissopimuksessa niille asetetut vel-
vollisuudet 2°.

55. Direktiivin  90/675/ETY 19 artiklassa
komissiolle perustetaan yksinomainen ja
laaja harkintavalta: jos kolmannen maan

39 — Yhteisdjen tuomioistuin on tehnyt tihin alaan liittyvid
komission harkintavaltaa koskevan ratkaisun asiassa 27/85,
Vandemoortele v. komissio (ns. jouluvoitapaus) 11.3.1987
antamassaan tuomiossa (Kok. 1987, s. 1129, 14 kohta). Mai-
nl'.“ssa tuomlossa yhulsﬂ]ln momlnlsmlﬂ kﬂ‘sol, ettd
komissiolle periaatteessa annetun yhteisen mutalouspohm-
kan alaan luttyvan tiyrintd vallan | den osalta
(14 kohta) “perustamissopimuksen, jonka 155 artikla on
syyti korvata, rakenne samoin kuin kiytinnon vaatimukset
osoittavat, ettd taytantoonpanon kisitettd on tulkntava laa-

Lﬂstl Yh istuin td 44 timin k Jat-
aen seuraavasn "Koska komissio on amoa, )oka seuraa jat-
kuvasti § ja tarkk maat id keh\tysta

ja ottaa huomioon tilanteen kiireellisyyden, neuvosto on
velvoitettava antamaan komissiolle tilli alalla laaja harkin-
tavalta ja laajat toimintamahdollisuudet. Niilli edellytyk-
silld timin toimivallan rajat on arvioitava ottaen erityisesti
huomioon markkinajirjestelyjen yleiset ja olennaiset tavoit-
teet”,

Yhteisen maatalouspolitiikan alalla neuvostolle kuuluvan
toimivallan osalta ks. esimerkiksi asia C-122/94, komissio v.
neuvosto, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-881, 18 kohta),
joka koskee viinialan valtiontukea, ja tissi asiassa esittimini
ratkaisuehdotus seki aikaisempi asia 138/79, Roquette Fre-
res v, neuvosto, tuomio 29.10.1980 (Kok. 1980, s. 3333,
25 kohta).
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alueella ilmenee tai levidd zoonoosi tai tauti
tatkka seikka, josta voi olla vakavaa vaaraa
eliimille tai thmisten terveydelle, tai jos se
misti tahansa muusta painavasta eliinten
terveytti tai ihmisten terveyden suojelua
koskevasta syystd on perusteltua, erityisesti
eldinldikintiasiantuntijoidensa toteamien
seikkojen perusteella, komissio toteuttaa vii-
pymatti tilanteen vakavuuden perusteella
yhden tissi sadnnoksessa saddetyisti toimen-
piteista.

56. Totean nidin ollen, ettd direktivin
19 artiklassa kiytetddn laajassa merkityksessd
useita oikeudellisia kisitteitd, kuten ”vakava
vaara eliimille tai ithmisten terveydelle”,
“painava eldinten terveyttd tai thmisten ter-
veyden suojelua koskeva syy” ja “tilanteen
vakavuus”, jotka komissio voi mairitella
yhteisdjen tuomioistuimen valvonnassa.

57. Katson, etti sellaisten seikkojen tai tilan-
teiden, jotka osoittautuvat ehdottoman
"vakavaksi vaaraksi”, "painavaksi syyksi” tai
”vakavaksi tilantecksi”, mairittelemisti on
tarkasteltava erikseen jokaisessa yksittdisessd
tilanteessa, ja tarkastelussa on otettava huo-
mioon lukuisia tekijoitd, kuten tuotteen
luonne, se, etti tuote saattaa pilaantua nope-
asti ja helposti, seki mahdollisuus suorittaa
taydellinen ja ritttava tarkastus tuotantovai-

heessa, kuljetuksen aikana tai tuontitullauk-
sen yhteydessa. 4°

58. Kun komissio kiyttdda direktitvin
19 artiklassa sille perustettua toimivaltaa, se
toimii yhteisén lainsidtdjing, silli se voi
puuttua esiin tulleeseen ongelmaan siintelyn
keinoin toteuttamalla jonkin kyseessi ole-
vassa siinndksessi esitetyisti toimenpiteista.

59. Komissiolle on annettu timi laaja har-
kintavalta kolmansista maista yhteiso6n tuo-
tavien tuotteiden eldinlidkintitarkastusten
jarjestimiseen liittyvan koko suojatoimenpi-
teiden jirjestelmin yhteydessi silloin, kun
ilmenee vakavia ja poikkeuksellisia tilan-
teita 41,

40 — On kuitenkin syyti korostaa, eud komission laaja harkinta-
valta ei merkitse, ettei sen toimivaltansa nojalla tekemii pai-
toksid valvottaisi lainkaan. Jos 19 artiklan 1 kohtaan sisilty-
vid viljid oikeudellisia kisitteiti, joiden mairittely kuuluu
komission harkintavaltaan, laajennetaan liiallisesti, nimi
kisitteet menettdisivit oikeudellisen merkityksensi. Toisin
sanoen ei ole mahdollista, etti kisitteet kattavat kaikki tau-
tien tai zoonoosien esiintymiset tai mitki tahansa tilanteet,
tai muulen on vaarana, ettd niiden uloltuvuus muuttuu tai
ettd niisti tulee vain nimellisii kisitteitd, jotka ovat menet-
tineet velvoittavan aineellisen merkityksensi ja joilla
lopulta ei ole mitiin erityistd kiytinnén merkitysti.

41 — D:rekmvm 90/675/ETY _kuudennen perustelukappaleen
mukaan “on tirkedi siitid suojatoimenpiteistd; niiden
mukaisesti komission on voitava toimia erityisesti tulcmalla
paikalle ja toteuttamalla tilanteeseen sopivat toimenpiteet”.
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60. Katson, etti direktiivin 90/675/ETY
19 artiklan 1 kohdassa annetaan komissiolle
harkintavalta, jonka nojalla se voi toteuttaa
ennaltachkiiseviid toimenpiteiti ihmisten ter-
veyden suojelemiseksi keskeyttimilli tuon-
nin kolmansista maista. Tarkemmin sanot-
tuna komissiolla on erityisesti
eldinladkintiasiantuntijoiden toteamien seik-
kojen perusteella valta miiritd joko viran
puolesta tai jisenvaltion pyynnésti viipy-
mitti tilanteen vakavuuden perusteella tuon-
nin keskeyttimisestd koko asianomaisesta
kolmannesta maasta tai sen osasta taikka
koko asianomaisesta kolmannesta maasta tai
sen osasta periisin olevia tuotteita koskevien
erityisten edellytysten vahvistamisesta. Sen
lisiksi, ettd komissio voi toimia, jos kolman-
nen maan alueella ilmenee tai levidi tauti tai
zoonoosi, josta voi olla vakavaa vaaraa elii-
mille tai ihmisten terveydelle, se voi mybs
toimia, jos se on perusteltua eliinten tervey-
teen tai ihmisten terveyden suojeluun liitty-
vidstd painavasta syysti.

61. Katson, etti direktiivin 90/675/ETY
19 artiklan mukaan komissio voi kieltii esilli
olevassa asiassa kyseessi olevien kalastus-
tuotteiden tuonnin niin pitkaksi ajakst kuin
se pitdd tarpeellisena, sen vuoksi etti on
voitu osoittaa kalastustuotteiden tuontiin
liittyva todellinen riski, josta voi olla vaaraa
ihmisten terveydelle (esimerkiksi tuotteiden
pilaantumisen vuoksi), mutta myos yksinker-
taisesti koska terveystarkastuksia ei lainkaan
suoriteta viejimaassa tat jos kyseisessd
maassa suoritettuthin tarkastukstin liittyy
vakavia puutteita, toisin sanoen jos tarkas-
tukset ovat riittimattémit, riippumatta siiti,
onko tuotteista aiheutunut vaaraa ihmisten
terveydelle. Komissio voi toisin sanoen kiel-
tdid tuonnin estiikseen paitsi ihmisten ter-
veydelle vaarallisten, myds riittimattdmasti
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tarkastettujen tuotteiden kulutuksen, kun
komissio jommassakummassa tapauksessa
arvioi, etti kiellolle on olemassa painava syy.

62. Sen lisiksi, etti yhteisdjen tuomioistuin
on antanut tuomioita useissa astotssa, jotka
koskevat yhteisén toimielinten harkintaval-
lan laajuutta yhteisen maatalouspolititkan
soveltamista koskevissa perustamissopimuk-
sen midriyksissi vahvistetun toimivallan
rajoissa, se on antanut tuomioita my®s asi-
oissa, jotka koskevat sellaisen valvonnan
rajoja, jota voidaan harjoittaa, kun niilli toi-
mielimilli on laaja harkintavalta ja kun ne
joutuvat arvioimaan monitahoisia taloudelli-
sia tilanteita 2. Yhteiséjen tuomioistuin on
siten katsonut, ettd kun on kyseessi yhteisen
maatalouspolititkan toteuttaminen, ”valvoes-
saan tillaisen toimtvallan kiyttéd tuomiois-
tuimen on tutkittava ainoastaan sitd, lit-
tyyké tidhin toimivallan kidyttoon ilmeisid
virheitd tai harkintavallan viirinkiyttod tai
onko asianomainen viranomainen selvisti
ylittinyt harkintavaltansa rajat”. 43

42 — On syyti todeta, etti dircktiivin 91/493/ETY ensimmiisen
perustelukappal direktiivi on annettu muun
muassa “kalastustuotteiden markkinoiden yhteisen jirjeste-
lyn yhd P : iseksi”.

43 — Toisin sanoen, jos piitdksen tehneelli toimielimelli on laaja
harkintavalta, yhteiséjen tuomioistuimella ei ole valtaa kor-
vata omalla arviollaan piitéksen tehneen toimielimen, eli
tissi tapauksessa komission, arviota, ja sen vuoksi yhtei-
sdjen tuomioistuimen on kunkin asianosaisen esittimien
asiakirjojen perusteella saatava kohtuullinen varmuus siiti,
etti kyseinen toimielin ei ole ylittinyt harkintavaltansa
ddrimmiisid rajoja, ettd ei ole tehty piitSksen pitevyyteen
vaikuttavia tosiseikkoja koskevaa ilmeisti arvioindvirKetti.
ettei viljid oikeudellisia kisitteitid ole miiritelty virheelli-
sesti, ettei pditosti tehtiessi ole kiytetty harkintavaltaa
vidirin, etter ole tehty mainittuja tosiseikkoja koskevaa
ilmeistd arviointivirhettd ja etti perustelu on lainmukainen.
Ks. edelli alaviitteessd 39 mainittu asia Roquette Fréres v.
neuvosto (tuomion 25 kohta); asia 166/78, Italia v. neu-
vosto, tuomio 12.7.1979 (Kok. 1979, s. 2575, 14 kohta) sekd
alaviitteessi 39 mainittu asia komissio v. neuvosto (tuomion
18 kohta). Ks. myds julkisasiamies Gandin ratkaisuehdo-
tuksen A kohdan loppuosa asiassa 8/65, Acciaierie ¢ Fer-
riere Pugliesi v. EHq'Y:n korkea viranomainen, tuomio
8.2.1966 (Kok. 1966, s. 1).

akaisen tc var
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63. Tarkastelen perikkiin Affishin esittimit
perusteet ja syvennyn konkreettisesti kysy-
mykseen siitd, missi miirin komission pii-
tokseen 95/119/EY johtaneet tosiseikat ovat
riittivi peruste eli ovatko piitoksen peruste-
lut virheellisid vai eivit.

2. Riidanalaisen paitoksen perustelujen riit-
tavyys

64. Aluksi on todettava, ettd perustamissopi-
muksen 190 artiklan mukaan yhteison toimi-
elinten antamat siidékset perustellaan.
Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnon 4 mukaan "ETY:n perusta-
missopimuksen 190 artiklassa ~ miirityt
perustelut on mukautettava kyseisen saddék-
sen, paitksen tai muun toimenpiteen luon-
teescen. Perusteluissa on selkedsti ja yksise-
litteisesti ilmaistava toimiclimen tekemin
toimenpiteen perustelut siten, ettd henki-
16ille, joita toimenpide koskee, selvidd sen
syyt ja ettd yhteiséjen tuomioistuin voi val-
voa toimenpiteen latllisuutta. Timi oikeus-
kiytintd osoittaa myds, ettel sdddoksen
perusteluissa ole tarpeen esittii kaikkia sii-
hen littyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja koskevia yksityiskohtia, koska kyseinen
saados liittyy jirjestelmillisesti kokonaisuu-
teen, josta se muodostaa osan.”

44 — Ks. esimerkiksi asia C-353/92, Kreikka v. ncuvosto, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3411, 19 kohta); yhdistetyt asiat
C-63/90 ja C-67/90, Portugall ja Espanja v. neuvosta, tuo-
mio 13.10.1992 (Kok 1992, s. [-5073, 16 kohta); alaviit-
teessi23 mainittu asia Atlanta Fruchlhandclsgescllschaft
ym. (II), tuomio 9.11.1995 (16 kohta) ja alaviitteessi 39 mai-
nittu asia komissio v. neuvosto {tuomion 29 kohta).

65. Riittimitdntd perustelua koskevan kysy-
myksen osalta on syytd todeta, ettd peruste-
lut ovat riittdimattomat, jos niissd ei mainita
tosiscikkoja, joiden arviointi on johtanut sia-
doksen antaneen toimielimen esittamiin paa-
téksen perusteluihin, ja jos niissd el riittivin
selkeisti ilmaista piitoksen tavoitteita. 4

66. Esilla olevassa asiassa riidan kohteena
olevan komission piitdksen 95/119/EY
ensimmiisessi perustelukappaleessa  tode-
taan, ettd "komissio on lihettinyt asiantunti-
joitaan Japaniin tarkastamaan yhteis66n

Japanista  tuotavien  kalastustuotteiden
tuotanto- ja jalostusolosuhteita; kyseisten
asiantuntijoirden  tekemien  havaintojen

mukaan Japanin viranomaisten virallisesti
antamia takeita ei ole noudatettu ja kalastus-
tuotteiden tuotanto- ja varastointiolosuh-
teissa on vakavia hygieniaa ja valvontaa kos-
kevia puutteita, joista saattaa atheutua vaaraa
kansanterveyden suojelulle”.

67. Toisessa perustelukappaleessa todetaan,
etti "komission paitoksessi 94/206/EY kiel-
letiin Japanista periisin olevien jaidytettyjen
tai jalostettujen simpukka- ja merikoti-
loerien, lukuun ottamatta kampasimpukoita
ja muita Pectinidae-lajiin kuuluvia, tuonti”.

45 — Ks. asia C-331/88, Fedesa ym. tuomio 13.11.1990
(Kok 1990 s. I- 4023 29 kohta) ja asia 68/86, Yhdistynyt
ku o, tuomio 23.2.1988 {Kok. 1988,
s. 855, 28 kohta)
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68. Asiantuntijoiden tarkastuskertomuksen
perusteella komissio arvioi riidanalaisen pai-
toksen kolmannessa perustelukappaleessa,
etti “on tarkedd keskeyudd kaikkien Japa-
nista perdisin  olevien kalastustuotteiden
tuonti sithen asti kunnes tuotannon valvon-
taa ja hygicniaa koskevia edellytyksia on
parannettu”.

69. Yhteisén asiantuntijoiden laatima tarkas-
tuskertomus osoittaa, ettd asiantuntijoiden
huomautukset (tarkastuskertomuksen 2 ja
3 kohta) koskivat paaasmssa Japanin toimi-
valtaisten viranomaisten suorittamien ter-
veystarkastusten vakavia puutteita. Huomau-
tuksissa  kiinnitetddn samalla huomiota
tarkastuksissa havaittuihin kansanterveyteen
kohdistuviin vakaviin vaarothin (ks. erityi-
sesti tarkastuskertomuksen 14, 23 ja
3.2 kohta).

70. Asiantuntijoiden tarkastuskertomuk-
sessa, johon komission paitoksen ensimmai-
sessi perustelukappaleessa nimenomaisesti
viitataan, ja ecrityisesti sen 3 kohdassa, esite-
tiin syyt, miksi asiantuntijoiden tarkasta-
mien kalastuslaitosten tilanne ja erityisesti
niiden rakenne, vilineistd ja hygienia, niidden
tuotantomenetelmit ja Japanin toimivaltais-
ten viranomaisten valvonnan puute muodos-
tavat vakavan vaaran kansanterveydelle sen
lisiksi, etti ne eivdt tiyttaneet direktiivin
91/493/ETY edellytyksxa Niin ollen oli ole-
massa painavia Syitd toteuttaa toimenpiteiti
kansanterveyden suojelemiseksi, ottaen huo-
mioon niiden kalastustuotteiden luonne,
joita voidaan, kuten komissio korostaa,
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valvoa tehokkaasti ainoastaan tuotantovai-
heessa. Tistd syystd katson, ettd komission
riidanalaisen paitoksen perustelut, joissa vii-
tataan summittaisesti niihin asiantuntijoiden
tarkastuskertomuksen kielteisiin johtopaa-
toksiin, eivit ole riittimattomid ewvatka vir-
heellisid, silld katson ettd ne 19 artiklassa ase-
tetut edellytykset, joihin komissio perusti
piatoksensd, tiyttyvit.

71. Katson my®os, ettd riidanalaisen pditok-
sen perusteluja el voida pitda riittimattdmini
sen vuoksi, ettd ne ovat lyhyet. On totta, etti
perusteluissa el Juetella tyhjentivisti kaikkia
komission perusteluihin sisiltyneiti seikkoja,
ettd niissi ei toisteta kokonaisuudessaan
komission Japaniin lihettimin asiantuntija-
ryhmin paitelmid ja ettd niissd el my&skdidn
selvitetd, minkid vuokst vihemmain rajoittava
toimenpide ei olist ollut asianmukainen.
Komission harkintavallan nojalla tehdyssi
riiddanalaisessa paitoksessi viitataan kuiten-
kin, vaikkakin niukasti, komission huomioon
ottamiin tosiseikkoihin ja piitdksen oikeu-
dellistin  perusteluthin. Ja juuri koska
kyseessi on komission harkintavaltaan kuu-
luva toimenpide, summittainen perustelu on
riittdvd, kuten julkisasiamies Lagrange koros-
taa. 46

46 — Ks. julkisasiamichen esittimi ratkaisuehdotus yhdistetyissi
asiolssa 36/59, 37/59, 38/59 ja 40/59, Prisident ym. v.
HTY:n korkea viranomainen, tuomio 15.7.1960

E
(Kok. 1960, s. 857).
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72. Katson, etti hygienian ja Japanin viran-
omaisten valvonnan vakavat puutteet ovat
seikkoja, jotka saattavat muodostaa eldinten
terveyteen tai kansanterveyden suojeluun
liittyvin painavan syyn.

73. Niin ollen paitoksen perustelukappaleet
muodostavat yhdessd perustelun, jota on
pidettavi riittivand perustamissopimuksen
190 artiklan mukaisesti, ottaen huomioon
paitéksen sanamuodon lisiksi myds asiayh-
teys (viittaus hygieniaa ja valvontaa koske-
viin vakaviin puutteisiin) ja kaikki asiaa kos-
kevat oikeussddnnoe. 47

C Subteellisuusperiaatteen lonkkaaminen

74. Affish esittii, ettd riidanalainen piitos
on direktiivin  90/675/ETY 19 artiklan
mukaisen  suhteellisuusperiaatteen  vastai-
nen. 48 Tostasiallisesti Affish esittdd, ettd
komission valitsema toimenpide ei ollut pai-
miirin saavuttamisen kannalta tarkoituksen-

47 — Ks. csimerkiksi asia 185/83, Rijksuniversiteit te Groningen,
tuomio 25.10.1984 (Kok. 1984, s.3623, 38 kohta); asia
203/85, Nicolet Instrument, tuomio 26.6.1986 (Kok. 1986,
s. 2049, 10 kohta); asia 167/88, Association générale des
producteurs de blé et autres céréales, tuomio 8.6.1989
(Kok. 1989, s. 1653, 34 kohta) ja yhdistetyt asiat C-121/91
ja C-122/91, CT Control ja JCT Benelux v. komissio, tuo-
mio 6.7.1993 (Kok. 1993, s. I-3873, 31 kohta).

48 — Affishin mukaan tihin artiklaan sisiltyy kaksinkertainen
suhteellisuusperuste, koska siini siidetain, etti toteutettu-
jen toimenpitciden on oltava perusteltuja ja ctti toimenpi-
teen valinta on suoritettava vaflitsevan tilanteen pcrusteeﬁa.

mukainen eiki tarpeellinen ja etti komissio
el mydskiin ollut tutkinut mahdollisuutta
toteuttaa viahemmin rajoittavaa toimenpi-
dettd. Lopuksi Affish katsoo, ettd kyseessd
olevan toimenpiteen valinnasta aiheutui
enemmin haittoja kuin etuja.

1. Toteutetun toimenpiteen tavoite ja tarkoi-
tuksenmukaisuus

75. Affish katsoo, ettei ole perusteltua, ettd
komissio toteuttaa niin rajoittavan toimen
vain siksi, ettd yhden Japanissa sijaitsevan
alueen paikalliset viranomaiset civit ole suo-
rittaneet tarvittavia terveystarkastuksia.

76. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin huomauttaa, etti tarkastuskerto-
muksen 1.3—1.5 kohdassa todetaan, etti tuo-
tantoprosessin  kriittisisti kohdista, veden
kiytdstd ja crien tunnistamismerkinndisti ei
huolehdittu riittivisti. Tuomioistuin toteaa
lisiksi, ettd Affishille kalastustuotteita toimit-
tavat nelji tuotantolaitosta vastaavat taysin
yhteis6n sainncksissi asetettuja vaatimuksia.
Tuomioistuin korostaa, etti asiantuntijaryh-
min piitelmit *° eivit muodosta riittdviid
perustetta niin rajoittavan toimenpiteen
toteuttamiselle: itse asiassa ei ole ilmennyt,
ettd tietyisti tuotteista olisi esitetty selkeitd
valituksia, joiden vuoksi olisi ollut perustel-
tua ottaa kiyttdon direktiivin 90/675/ETY

49 — Kansallinen tuomioistuin tai Affish eivit kumpikaan kiistd
asiantuntijoiden tarkastamistaan laitoksista esittimien pii-
telmien luotettavuutta,
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19 artiklassa tarkoitettuja suojatoimenpiteiti,
kuten  aikaisemmin  kampasimpukoiden
osalta, joista tehdyt valitukset johtivat niita
koskevaan kieltoon.

77. Niita perusteluja ei voida hyviksyi.

78. Vakiintuneen otkeuskiytinnén mukaan
ylemmanasteisesta suhteellisuusperiaatteesta
johtuu, ettd sellaisten toimenpiteiden, joilla
toimijoille asctetaan taloudellisia velvoitteita,
lainmukaisuuden edellytykseni on, etti toi-
menpiteet ovat tarkoituksenmukaisia ja tar-
peen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, joi-
hin kyseiselld siinnostslla laillisesti pyritian,
jolloin edellytetdin, ettd jos valittavana on
useita tarkoituksenmukaisia toimenpiteiti,
niistd kaytetddn sitd, joka on vahiten rajoit-
tava, ja etti asetetut rasitukset eivit saa olla
toimenpiteen tavoitteeseen nihden suhteetto-
mia. 50

79. Tuomioistuimen suorittaman edelld mai-
nittujen edellytysten valvonnan osalta on
korostettava, kuten jo edelld olen tismenta-
nyt, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskiytinnén mukaan 5!
“yhteisén lainsaitdjilli on yhteisen maatalo-
uspolititkan alalla harkintavalta, joka vastaa
perustamissopimuksen 40 ja 43 artiklassa

50 — Ks. esimerkiksi asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989
(Kok. 1989, s. 2237, 21 kohta); edelld alaviitteessd 45 mai-
nittu asia Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, (12 kohta); asia
C-295/94, Hiipeden, tuomio 4.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3375,
14 kohta) ja asia C-296/94, Pictsch, tuomio 4.7.1996
(Kok. 1996, s. 1-3409, 15 kohta).

51 ~— Ks. esimerkiksi edelli alaviitteessi 50 mainittu asia Schrider
(tuomion 22 kohta); alaviitteessd 45 mainittu asia Fedesa
ym. (tuomion 14 kohta) ja asia C-280/93, Saksa v. neuvosto,
tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4973, 89 ja 90 kohta).
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sille annettua poliittista vastuuta. Niin ollen
ainoastaan tilli alalla toteutetun toimenpi-
teen ilmeinen epitarkoituksenmukaisuus sii-
hen tavoitteeseen nihden, johon toimivaltai-
sen toimiclimen tarkoituksena on ollut
pyrkid, voi vaikuttaa tillaisen toimenpiteen
lainmukaisuuteen”.

80. Ensiksi on syyti siten tarkastella riidan-
alaisen pait6ksen 95/119/EY tavoitetta, jotta
sen jilkeen voidaan ratkaista, onko komis-
sion toteuttama toimenpide tarkoituksenmu-
kainen ja tarpeellinen timin tavoitteen
toteuttamiseksi ja atheutuuko siiti enemmin
haittoja kuin etyja.

81. Kyseisen  padtdksen  ensimmaisestd
perustelukappaleesta ilmenee, etti sen tavoite
on kansanterveyden suojelu ja etti Japanista
periisin olevien kalastustuotteiden kulutus
saattaa atheuttaa vaaraa kansanterveydelle
niiden hygieniaa koskevien vakavien puuttei-
den vuoksi.

82. Bovine spongiform  encephalopathy
-tautia (jiljempini BSE) koskevassa asiassa,
jota yleisesti kutsutaan hullun lehmin ta-
paukseksi 52 ja jossa kyseessi olevia intresseji
verrataan, iskettiin antamassaan mairayk-
sessi yhteis6jen tuomioistuin korostaa, ettd

52 — Asia C-180/96 R, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
miirdys 12.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3903).
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EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan o ala-
kohdassa mairitiin yhteisén tavoitteeksi
muun muassa “myétivaikuttaminen korkean
terveyden suojelun tason saavuttamiseen”.
Yhteisdjen tuomioistuin toteaa timin jil-
keen, ettd "timi paimiiri toistetaan perusta-
missopimuksen 129 artiklan 1 kohdan ensim-
miisessd alakohdassa, jonka mukaan yhteisé
my&tivaikuttaa ihmisten terveyden korkea-
tasoisen suojelun toteuttamiseen”. Yhtei-
sojen tuomioistuin jatkaa seuraavasti: “Saman
kohdan kolmannessa alakohdassa tismenne-
tidn vield, etti terveyden suojelua koskevat
vaatimukset kuuluvat osana yhteisén muu-
hun politiikkaan”. 5% Lisaksi on huomattava,
ettd yhteisjen tuomioistuin totesi samassa
miiriyksessid, etti “yhteisen maatalouspoli-
titkan tavoitteisiin pyrittiessi ei voida jattaa
ottamatta huomioon sellaisia yleisen edun,
kuten kuluttajansuojan tai ithmisten ja eliin-
ten terveyden ja elimin suojelemisen, mukai-
sia vaatimuksia, jotka yhteisén toimielinten
on otettava huomioon toimivaltaansa kaytta-
essdan”, 54

83. Edelld mainitun oikeuskiytinnén perus-
teella arvioin, etti esilli olevassa asiassa
komission toteuttama toimenpide, tissi tapa-
uksessa kaikkien Japanista tuotavien kalas-
tustuotteiden tuontia koskeva kielto, oli tar-
koituksenmukainen ehdottoman  tirkein
tavoitteen eli kansanterveyden suojelun
toteuttamiseksi. Tdmi perustui Japanin toi-
mivaltaisten viranomaisten suorittamien ter-
veystarkastusten  riittimittdmain  tasoon
yhteisén asiantuntijoiden tarkastamissa lai-
toksissa (tarkastuskertomuksen 1, 3.1 ja

§3 — Miiriyksen 63 kohta.

54 — Miiriykscn 63 kohta. Ks. myés edelli alaviiticessd 45 mai-
nittu asia Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto (tuomion
12 kohta).

3.2 kohta) seki todettujen puutteiden kan-
santerveydelle aiheuttamaan vaaraan. 5%

2. Kysymys toteutetun toimenpiteen tarpeel-
lisuudesta

84. Affish katsoo, ctti tarkastuksessa esille
tulleet ongelmat kohdistuvat yhteen ainoaan
Japanin alueeseen, jolta Affish ei tee hankin-
toja, ja cttd Japanista tuotavia tuottcita
koskeva yleinen kielto ei ollut tavoitellun
paamadrin saavuttamiseksi tarpeellinen toi-
menpide.

85. Kansallinen tuomioistuin korostaa, etti
yhteisén asiantuntijaryhmin kirjaamia tulok-
sia el voida pitdd edustavina ottaen huomi-
oon, ettd tarkastetuista laitoksista yhdessi
tilannetta pidettiin tyydyttavana. Kansallinen
tuomioistuin toteaa lisiksi, etti tarkastukset
kohdistuivat hyvin rajoitettuun maiiriin (4)
laitoksia tarkoin mairitellylli Japanin alu-
eella, joka ei ole lainkaan se alue, jolta Affish
tekee hankintansa.

55 — Kuten komissio suullisessa kisittelyssi korosti, terveysval-
vonnan lPuutl.eet perustuivat Japanissa voimassa olevaan
oikeudelliseen jirjestelmiin. Keskusviranomaiset antavat
siintdji, joita kaikkien alueellisten viranomaisten on nou-
datettava, mutta itse asiassa sellaista keskitettyi valvontaa ei
kuitenkaan ole, jolla varmistettaisiin, eud hallintoalueiden
paikalliset viranomaiset noudattavat niiti sidntoja.
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a) Pistokokeiden kiyttd

86. Komission toteuttaman toimenpiteen
tarpeellisuuden tutkinnassa nousee mielestini
esiin kysymys siitd, missi mairin pistoko-
kein suoritetut tarkastukset voivat muodos-
taa riittivin perusteen komission antamalle
Japanista perdisin olevia kalastustuotteita
koskevalle yleiselle kiellolle. Kysymys on
sitd paitsi tdrked sen vuoksi, etti Affish ja
kansallinen tuomioistuin toteavat, etti tuo-
tannon terveysvalvonnan hajautetusta raken-
teesta johtuen niille laitoksille ei Japanissa
ole keskitettyd valvontaelinti. Timi ei kui-
tenkaan merkitse sitd, etti valvonta maan
muilla alueilla olisi niin puutteellista, ettd sen
johdosta kaikki tuonti pitiisi kieltds.

87. Pidin palkan piilli suoritettavia pisto-
kokeita soptvana menetelmini valvoa kalas-
tustuotteiden  kisittelylaitosten tilannetta
Japanissa. Kuten asiantuntijoiden tarkastus-
kertomukset osoittavat ja kuten komissio
suullisessa kisittelyssi korosti, nima laitok-
set elvit tiyttineet yhteistn vaatimuksia.
Niin ollen komissio saattoi niiden laitosten
tilanteen perusteella yleensi ja sen mukaan,
miki on todenndkdisti, tehdi laajentavia
paitelmii eli paitelld yleistamilli.

88. Titd nikemysti tukee yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytintd, jonka mukaan
komissio voi nojautua riittdvin luotettavalla
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tavalla suoritettuihin pistokokeisiin ja asian-
tuntijoiden eli tilanteen vakavuuden koko-
naisarviointia varten riittavit erikoistiedot
omaavien tiedemiesten johtopiitdksiin 5¢ ja
toteuttaa niiden johtopiitdsten nojalla toi-
menpiteen, joka kohdistuu kokonaisuu-
teen 57, jonka tietyt osat on tarkastettu 8.

89. Yhteisdjen tuomioistuin on lisiksi katso-
nut, ettd pistokokeita maarittelevien aineellis-

56 — Kas. asia C-269/90, Technische Universitit Minchen, tuo-
mio 21.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5469), joka koskee tllitto-
muuden mySntimistd yhtelsoon ‘tuodulle uetcelhscllc lau-
teelle sen per lla, etti yhteisossi ei ole ti lti
arvoltaan vastaavia laitteita, Yhtexsolen tuomioistuin toteaa
21 kohdassa, etti "komissio on mydntinyt aina noudatta-
neensa asiantuntijaryhmin lausuntoa, jollei silli ole ollut
kysexsten laitteiden osalta kiytettivissiin multa tictolih-
teitd”, ja esittii timidn jilkeen kohdassa 22, ettd "ndin ollen
asiantuntijaryhmin on mahdollista suorittaa tehtivinsi
ainoastaan, jos se muodostuu henkilbistd, joilla on vaadit-
tava tekninen tietimys kyseisten tieteellisten laitteiden eri
kiyusaloilta, tai jos kyseisen ryhmin jisenet voivat saada
neuvoja asiantunuijoilta, joilla on tillainen tietimys”.

57 — Ks. asia C-413/92, Saksa v. komissio, tuomio 9.8.1994
(Kok. 1994, 5.1-3781, 13 kohta), joka koskee kasciinin ja
kascinaattien vnlmxstuksccn kiiytettivin rasvattoman mai-
don tuen m itussa astassa yhteisd tuo-
mioistuin katsoi, etti toimivaltaisen kansallisen interventio-
elimen suorittaman valvonnan piirissi  kaseiinin  ja
kaseinaattien valmistukseen kiytettivin rasvattoman mai-
don tuen myéntimisesti 24.4.1970 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:io756/70 (EYVL L 91, s.28) 3 artiklan
3 kohdan mukaisella jatkuvan valvonnan kisitteelld tarkoi-
tetaan, etti koska viralliset tarkastukset osoittavat, ettd sisdi-
sissid tarkaslukslssa hyvaks?'tylsta eristi tietyt eivit tosiasial-
Ilses[l Olc aset V “}""
mukaisia ]a etti kyseessi olevnlle erille el timin vuoksn
voida myontid tukea, kansalhslen vxranomms[cn on joko
suoritettava lisitar} ovatko muut
erit, joille tkea on haetty, tosusmlllsesn asetuksessa vah-
vistettujen vaatimusten mukalsct tai tchtava ulanmukalsla
yleistyksii sen miki on todenni

58 — Euroopan maataloud hj ja tukirak (EMOTR)
tilien tarkastamista )a hyvaksym:sra koskevassa asiassa
C-385/89, Kreikka v. 20.5.1992 tuo-
miossa (Kok. 1992 s. I 3225) yhtemsolen tuomxolstum tutki
komission pistok er kyseessi ole-
van piﬁ[ﬁksen laﬂlxsuutta ja katso:, etti "vaikka komission
on sovellettava tarkmtuksenmukaxsna ja luotettavia tarkas-

i4, on jana olevan jisenvaltion asia esittii
naytto siitd, ettd komission kiyttimit menetelmit eivit ole
tarkoituksenmukaisia suoritettavan tarkastustavan osalta
eivitkd Juotettavia saatujen tulosten osalta” (25 kohta).
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ten sidintdjen puuttuessa komissiolla on
oikeus soveltaa tarkoituksenmukaisimmiksi
katsomiaan valvontamenetelmii 5° mutta etti
valittujen menetelmien luotettavuus sita vas-
toin on tirkedi 0,

90. Esilli olevassa asiassa on olemassa siin-
nét, joissa maaritelldin kalastuslaitoksia kos-
kevat vaatimukset; tisti on osoituksena
direktiivin 91/493/ETY liitteessi olevat sdin-
nét. Sellaisia sddntdja ei- kuitenkaan ole,
joissa mairitellddn tarkastettavien laitosten
lukumiiri. Koska komissiolla ei kiytinnossi
ollut mahdollisuutta tarkastaa kaikkia Japa-
nin kalastuslaitoksia, jotka harjoittavat tuon-
tia yhteisé6n, katson, ettd komissio saattoi
tyytya pistokokeiden tuloksiin, eli yhteisén
asiantuntijoiden johtopiitdksiin edustavassa
miirassi laitoksia suorittamistaan tarkastuk-
sista, ja tehd3 niiden perusteella paitelminsi,
joita voidaan soveltaa yleisesti Japanin kalas-
tuslaitoksissa vallitsevaan tilanteeseen.

91. Koska Affish ei ole niyttinyt toteen, etti
kaikki laitokset, joista sen tuotteet ovat lih-
téisin, olisivat yhteisén vaatimusten mukai-
set, ei sellaista viitettd voida hyviksyi, jonka

59 — Ks. edelli alaviitteessi 58 mainittu asia Kreikka v. komissio,
julkisasiamies Gulmannin ratkaisuehdotuksensa 34 koh-
assa ja sitd seuraavissa kohdissa esittimi arvio.
60 — Ks. yhdistetyt asiat C-161/90 ja C-162/90, Petruzzi ja
Longo, tuomio 10.10.1991 (Kok. 1991, s.1-4845, 17 ja
18 kohta), oliividljyn aistinvaraisesti havaittavia ominai-
suuksia koskevista pistokokeista.

mukaan komissio ei voi perustaa paitdstain
kolmannen maan kalastuslaitoksia paikan
paille tarkastamaan lihettiminsi asiantunti-
jaryhmin johtopaitéksiin.

b) Toteutetun toimenpiteen tarpeellisuus

92. Komission mukaan Japanista tuotavia
kalastustuotteita koskeva yleinen kielto oli
vilttimitdén kansanterveyden tehokkaan suo-
jelun kannalta.

93. Kuten komissio aivan oikein esittds,
tuontikiellon rajoittaminen koskemaan yhta
ainoata ja tiettyd aluetta, eli aluetta, johon
ongelma tarkastusten mukaan keskiteyi, tat
yksinomaan maarittyja laitoksia, el olisi ollut
mahdollista kolmesta syysta:

1) Koska japanilaiset viranomaiset itse valit-
sivat tarkastettavat laitokset 6! ja mairisi-
vit siten alucen, jossa tarkastukset suori-
tettiin 62 ja jossa hygieniaa koskevien
olosuhteiden katsottiin olevan riittimit-
témit, komissio paatteli perustellusti, ettd

61 — Oli luonnollisempaa suorittaa valinta vihintiin keskitasoa
cdustavista ellei parhaista laitoksista.
62 — Komissio totesi niin suullisessa kisittelyssi vastatessaan

yhteisdjen tuomioistuimen asiaa koskevaan kysymykscen.
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tilanne oli suurin piirtein samanlainen
niissd laitoksissa, joita yhteisén asiantun-
tijat eivit tarkastaneet.

2) Kuten asiantuntijat tarkastuskertomuk-
sessaan korostavat (3.3 kohta), toimival-
taisen viranomaisen puutteellisen valvon-
nan ja tuote-erien huonojen
tunnistamismerkintdjen  perusteella  ei
milldin tavalla voitu taata, etti viedyt
tuotteet olivat direktiivin 91/493/ETY
vaatimusten mukaiset tai etti ne olivat
lihtoisin hyviksytysti laitoksesta. Kuten
komissio seki kirjallisissa huomautuksis-
saan ettd suullisessa kisittelyssi korosti,
koko Japanin kattavan keskitetyn valvon-
taviranomaisen puuttuessa kiellon mah-
dollinen rajoittaminen tiettyihin alueisiin
et milliin tavalla takaisi, ettd pilaantumat-
tomilla alueilla, joilla kaikkia terveyttd
koskevia vaatimuksia noudatetaan, sijait-
sevista laitoksista tuotavat tuotteet eivit
sekoittuisi tuotteisiin, jotka eivit ole lih-
tSisin tiltd alueelta. 6

63 — YhteisSjen tuomioistuin esittii samansuuntaisen kannan-
oton edclli alaviitteessii 52 mainitussa miiriyksessiin
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissi isen miiriyk-
sen 68 kohdassa yhteissjen tuomioistuin toteaa, ettd "syy
sithen, miksi rajoittamistoimenpitect koskevat koko Yhdis-
tynytti kuningaskuntaa eivitki yhti tai useampaa aluctta,
on se, ettd sairaus, jota esiintyi vuosia sitten paikallisesti, on
levinnyt koko maahan, ja koska kaikkia eliimii ei voitu
tunnistaa asianmukaisesti, oli mahdotonta maiiritelli, misti
ne olivat periisin, samoin kuin selvittii sitd, olivatko ne jos-
kus eliminsi aikana k karjaan, jossa oli todettu
BSE-tapauksia. Yhdistynyt kuningaskunta on nimittiin
esittinyt istunnossa, etti ainoastaan BSE-tartunnan saancet
eldimet tai eldimet, joiden epiilliin saancen timin tartun-
nan, oli rekisterdity, ja se e1 kiistinyt komission esittimad
lukua, jonka mukaan eldimen alkuperikarjaa ei ole pystytty
yksiléimiin 11000 BSE-tartunnan saaneen eliimen koh-
dalla”. Ks. myos tiltd osin miiriyksen perustelujen
75 kohta.
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3) Komissio ja Alankomaiden hallitus katso-
vat, etti tuontikielto on tehokkaampi
keino kuin valvonta tuonnin yhteydessi:
kalastustuotteissa voi helposti tapahtua
terveydelle vaarallista pilaantumista, ja
timin ominaisuuden vuoksi niille suori-
tettavat terveystarkastukset ovat tehok-
kaimmat tuotantovaiheessa 64. Itse asiassa
kalastustuotteiden valvonta on tehok-
kaampaa, jos se suoritetaan ennen pak-
kaamista, kun tuotteet vieli ovat irtotava-
rana. Tillainen valvonta on myds
helpompi suorittaa, ja se kohdistuu kielti-
mittd suurempiin madriin, Lisakst lahts-
kohtana oleva tuotantovatheessa suori-
tettu valvonta on yhteisén eldinladkinti-
ja eldintautidirektiivien ja varsinkin direk-
uivin 91/493/ETY perustana 65,

94. Jokainen pakattu kalastustuote-eri on
luonnollisesti tarkastettava pistokokein; itse
asiassa kaikkien pakkausten tarkastaminen
olisi taloudellisesti mahdotonta ja veisi niin
paljon aikaa, ettid se saattaisi johtaa tuotteen
pilaantumiseen. Tillainen valvonta ei kuiten-
kaan takaisi, etteiké missiin pakkauksessa
olisi tautia aiheuttavia mikro-organismeja,

64 — Kuten komissio toteaa, ¢ ovaiheessa suoritettua val-
vontaa pidetddn kaikkialla maailmassa tehokkaana keinona
niiden ongelmien hoitamiseksi. Niin todetaan erityisesti
YK:n elintarvike- ja maatalousjirjestén (FAO) Codex Ali-
mentarius -siinndstossi.

65 — Totean, etti dircktiivin 91/493/ETY liitteessi vahvistetaan
uiville jalostamoille normit, jotka koskevat aluksesta siirtoa
ja sen jilkeisti kisittelyd, maissa sijaitsevia tehdaslaitoksia
koskevat yleiset vaatimukset sekd kalastustuotteiden kisit-
telyd maissa sijaitsevissa laitoksissa koskevat erityisvaati-
mukset. Liitteessi madritiin, miten terveystarkastukset
suoritetaan ja miten tuotanto-olosuhteita valvotaan, ja siind
vahvistetaan niiden tuotteiden pakkaamista, tunnistamis-
merkint&jd, varastointia ja kuljetusta koskevat siinnét.
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vaikka koko erin katsottaisiin tdyttivin
yhteisén lainsdddidnndssi asetetut vaatimuk-
set ¢, Timian vuoksi tuontitarkastukset eivit
voi olla tiydellisid. Ne eivit ole siten yhti
edustavia civitki niin ollen yhti luotettavia
kuin tarkastukset tuotanto- ja jalostusvai-
heessa.

95. Edelld esitetyista scikoista seuraa, ettd
vaihtoehtoista ratkaisua ei ole ja ettd komis-
sion piitds, joka on todettava tehdyksi pysy-
vin eldinliikintikomitean lausunnon mukai-
sesti, on ainoa tarkoituksenmukainen ja
tarpeellinen toimenpide kansanterveyden
suojelun kannalta. &7

3. Etujen ja baittojen vertailu

96. Affish katsoo, ettd sen ammatin harjoit-
tamisen vapauden rajoittaminen ja huomat-
tava vahinko, joka sille atheutuu siitd, ettd
surimi-niminen tuote, jonka myynti edustaa

66 — Lisiksi tuotantovaiheessa suoritettujen tarkastusten tirke-
tti kuvaa direktiivin 91/493/ETY 11 artiklan 2 kohta,

jonka mukaan kolmansista maista tuotavien kalastustuottei-

den on tiytettivi erityiset tuontiedeilytykset. Nami edelly-
tykset vahvistetaan muun muassa sen jilkeen, kun

yhteison vietivien kalastustuotteiden tuotanto-,
varastointi- ja lihetysolosuhteiden varmi iseksi paikalla
tehtivit tarkastukset on suoritettu.

67 — Kuten Suomen hallitus kirjallisissa huomautuksissaan osu-

vasti korostaa, timi komitean toimivalta on ensiarvoisen
tirkei erityisesti yhteisén pienille valtiaille, joilla ei ole vilt-
timittémien terveystarkastusten suorittamista varten tarvit-
tavia keinoja.

72:ta prosenttia sen litkevaihdosta, uhkaa
hivitd markkinoilta, ovat haittoja, joita kan-
santerveyden suojeluun liittyvit hyddyt etvit
korvaa.

97. Edelli esitetty arviointi huomioon ottaen
katson, etti asetetun tavoitteen, eli tdssd
tapauksessa kansanterveyden suojelun, ensi-
arvoisen merkityksen vuoksi Affishille esilld
olevassa asiassa atheutuneet haitat, eli amma-
tin harjoittamisen vapauden rajoittaminen 68
ja sen jilkeen kyseessi olevan tuotcluokan
tuontikiellon aiheuttama vahinko, civit ole
suuremmat kuin edut riippumatta ajankoh-
dasta, jolloin kyseessi olevat tuotteet on
viety Japanista, eli ennen paatoksen
95/119/EY tekemistd 7.4.1995 tai sen jalkeen.
Piitdksen patevyyttd koskevaa ongelmaa

68 — Todettuaan, ctti ammalin harjoittamisen vapaus kuuluu
yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin, yhteisdjen tuomio-
istuin korosti edelld alaviitteessii 51 mainitussa asiassa Saksa
v. neuvosto eli ns. b itapaul anta tuo-
miossa (78 kohta), etti ammatin harjoittamisen vapaus kuu-
luu yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin mutta ctta titd
periaatetta ei kuitenkaan pideti ehdottomana oikeutena,
vaan ammatin harjoittamiscn vapauden merkitys yhteiskun-
nassa on otettava huomioon. Niin ollen ammatin harjoiuta-
misen vapautta voidaan rajoittaa ja tillaisia rajoituksia voi-
daan tehdi etenkin yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessd
silli edellytyksclls, etd rajoitukser palvelevat todellisuu-
dessa yleiseen ctuun liittyvid yhteisén tavoitteita ja etti ne
eivit merkitse rajoituksen tavoite huomioon ottaen suhtce-
tonta ja sietimitdnti puuttumista, jolla vahingoitettaisiin
tilli tavoin taautujen oikeuksien keskeisti sisiltoa (ks. myds
edelli alaviitteessdi 50 mainittu asia Schrider, tuomion
15 kohta; asia 5/88, Wachaul, wuomio 13.7.1989, Kok. 1989,
s, 2609, 18 kohta ja asia C-177/90, Kithn, tuomio 10.1.1992,
Kok. 1992, s. 1-35, 16 kohta).
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suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen osalta
ei siten ole. ¢°

D Yhdenvertaisuusperiaatteen  loukkaami-

nen

98. Affish katsoo, ettdi komissio on loukan-
nut surimi-kalasta valmistettujen yhtiilta
]apamsta ja toisaalta Thaimaasta tai Koreasta
perdisin olevien tuotteiden markkinoilla toi-
mivien toimijoiden/tuojien yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, josta madritddn perus-
tamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa.
Japanista periisin olevat surimi-kalasta val-
mistetut tuotteet nimittiin kilpailevat Thai-
maasta tai Koreasta periisin olevien saman-
laisten tuotteiden kanssa, joiden laatu on
huonompi (sekd maun ja koostumuksen kan-
nalta etti bakteriologisesti) mutta joita kui-
tenkin tuodaan rajoituksetta yhteis6on.
Affish katsoo, ettid niihin maihin olisi pitinyt

69 — Edelli alavijtteessi 52 mainitussa hullun lehmin tapauksessa
antamassaan midriyksessd, jossa verrataan vastakkaisia
intresseji, yhteisdjen tuomioistuin hylkdsi Yhdistyneen
kuningaskunnan vaatimuksen lykata tietyistd BSE:hen liit-
tyvistd kiireellisistd 27 piivind maalis-
kuuta 1996 tchdyn komission piitsksen 96/239/EY
(EYVL L 78, s. 47) tiytint6onpano. YhteisSjen tuomiois-
tuin katsoi nimittin (tuomion 91—93 kohta), etti “on
totta, ettd suoritettu arviointi osoittaa, etti vientikiellon
pysyttimisesti voimassa toistaiseksi aiheutuu todennikéi-
sesti taloudellista vahinkoa ja sosiaalisia ongelmia ja euid
osaa tisti vahingosta ei voitaisi helposti korata, jos. pi-
asian vaatimukset hyviksyuiisiin”. Yhteiséjen momioistuin
jatkoi seuraavasti: "Timi vahinko ei kuitenkaan voi olla
merkittivimpi kuin se vakava haitta, joka saattaa aiheutua
kansanterveydelle, jos riitautetun piitoksen tiytintéonpa-
noa lykitdin, ja jota ei voitaisi korjata, jos pidasian vaati-
mukset mydhemmin hylituisiin”. Yhteissjen womioistuin
totesi lopuksi: “Tiedemiesten tieto Creutzfeldt-Jakobin tau-
dista ja erityisesti sen dskettiin |8ydetysti muodosta on
toistaiseksi puutt:elllsu —-— Koska todennikéisin selitys
tille kuolemaan johtavalle sairaudelle on joutuminen af;—
titksi BSE:lle, asiassa ei ole tilaa epammmfle Samalla kun
yhteisdjen tuomioistuin my&ntii, eui komission paitsk-
sestd aiheutvu Yhdistyneessi kuningaskunnassa taloudellisia
ja sosiaalisia vaikeuksia, se katsoo, ettd se e voi olla aset-
tamatta terveyden suoj ” (kur-
sivointi tissi).

¥
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lzhettii sama asiantuntijaryhmi ennen japa-
nilaista kamaboko-tuotetta koskevaa toimen-
pidettd.

99. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskiytinndssi 7% todetaan, etti
perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan mukaan maatalouden
yhteisessa markkinajirjestelyssi ei saa symjid
tuottajia tai kuluttajia yhteisossi ja timd syr-
jintikielto on vain erityinen ilmaisu yhteisén
otkeuden yleisiin periaatteisiin  kuuluvasta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, joka
edellyttdd, ettd toisiinsa verrattavissa olevissa
tilanteissa ei menetelli eri tavalla ja ettd eri-
laisissa tilanteissa e1 menetelli samalla tavalla,
ellei tillaista menettelyd voida objektiivisesti
perustella.

100. Katson, ettd Affishin asiassa esittimii
perustelua ei voida hyviksyi. Affish el mis-
sain tapauksessa esitd minkianlaista niyttoa,
jonka perusteella voitaisiin osoittaa, ettd
Korean ja Thaimaan tilanne olisi tuotannon
ja markkinoinnin olosuhteiden kannalta ver-
rattavissa Japanissa vallitsevaan tilanteeseen
ja ettd komissio olisi toiminut ylemminastei-
sen yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti.

70 — Ks.  esim. asia C-311/90, Hierl, tuomio 19.3.1992
(Kok. 1992, s.1-2061, 18 kohta); edelld alaviitteessd 30 mai-
nittu asia Royal Scholten -Honig (tuomion 25—27 kohta);
asia  203/86, Esp: an)a V. neuvosto, tuomio 20.9.1988
(Kok 1988, s. 4563, 10 kohta); asia 84/87, Erpelding, tuo-
mio 17.5.1988 (Kok 1988, s. 2647, 29 kohu), yhdistetyt
asiat C-267/88—C-285/88, Wuidart ym., tuomio 21.2.1990
(Kok. 1990, s. 1-435, 13 kohta) ja asia C-63/93, Duff ym.,
tuomio 15.2.1996 (Kok 1996, s. 1-569, 26 kohta)
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E Luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
minen

101, Affish  esittii, etta  direktiivin
90/675/ETY 19 artiklassa jitetdin harkinta-
valtaa, joka mahdollistaa luottamuksensuojan
periaatteen huomioon ottamisen, ja ettd
komissio ei kuitenkaan ottanut titd huomi-
oon tehdessiin riidanalaisen piitoksen
95/119/EY. Affish esittii myos, ettd kysei-
sessa paatoksessd el maariti eikd siind voida
mairiti Japanista periisin olevien kalastus-
tuotteiden vilittdmisti tuontikiellosta ja ettd
jo lihetettyjen erien tuonnin kieltiminen ei
ollut vilttimitdntd. Affishin mukaan olisi
ollut riittivii suorittaa niille erityinen tar-
kastus, silloin kun ne saapuivat yhteisén
alueelle.

102. Italian hallitus pitii tosin huomautuk-
sissaan riidanalaista paitdstd patevini ja
myontii, ettd jisenvaltioilla ei ole paitdksen
osalta sitd harkintavaltaa, joka niilli on
yhteisén direktiivin tiytintd6npanotoimen-
piteiti koskevan menettelyn yhteydessa.
Italian hallitus huomauttaa toisaalta, ettd pai-
toksessd 95/119/EY ja varsinkaan sen 3 artik-
lassa ei maidritd minkdinlaista muodollista
miirdaikaa, jonka kuluessa jisenvaltioiden
on noudatettava sitd. Italian hallitus esittai,
etti piitdksen tiytintddnpanoajankohdan
on oltava suhteessa sen tavoitteeseen. Paitos
ei siten kuitenkaan esti kansallista viran-
omaista  toteuttamasta jo ldhetettyjen
kalastustuote-erien erityistilanteen kannalta
tarkoituksenmukaisia tiytintdonpanotoimia,
ottaen huomioon oikeusvarmuuden ja luot-
tamuksensuojan periaatteet sckid yhteison
etujen tdysimiiriinen turvaaminen.

103. Rijksdienst katsoo, ettd koska riidan-
alaisessa komission piatdksessd ei mydskiin
muodollisesti maariti sen voimaantuloa kos-
kevan siirtymiajan asettamisen mahdollisuu-
desta, tillaisen siirtymiajan asettaminen ei
ole Alankomaiden hallituksen asia. 71

104. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on tois-
tuvasti todennut, 72 "timi yhteisén oikeus-
jirjestykseen kuuluva periaate (luottamuk-
sensuojan  periaate] perustuu
vilittdmisti otkeusvarmuuden periaatteeseen,
joka edellyttia, ettd otkeussiannot ovat selvid
ja tasmillisid ja jonka tarkoituksena on taata
niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden
ennakoitavuus, joihin yhteisén oikeutta
sovelletaan”. Lisiksi yhteis6jen tuomioistuin
on tismentinyt, 73 ettd "vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan taloudelliset toimijat
eivit voi perustaa perusteltua luottamustaan
sille, etteivit markkinapolititkasta tat raken-
nepolitiikasta johtuvat mahdolliset rajoituk-
set koske niitd yhteisten markkinajirjestely-
jen alalla, joiden tavoitteena on jatkuva
sopeutuminen muuttuneisiin taloudellisiin
tilanteisiin — —”. Yhteiséjen tuomioistuin
on myds korostanut, ettd "luottamuksensuo-
jan periaatteescen voidaan vedota yhteison
sdannoksid ja midriyksid vastaan vain silloin,

71 — Huomautan, etti komission riidanalainen piitds julkaistiin
7.4.1995. Alankomaiden Waren-wetregelmg, ]oka saadcmm
piidtoksen noudat Al un-
nassa, on piivitty 13.4.1995, ja se tuli voimaan 15.4. 1995,

72 — Ks. edelli alaviitteessi 70 mainittu asia Dufl ym. (tuomion

20 kohta) ja tissi asiassa antamani ratkaisuchdotuksen
23 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Ks. my8s yhdistetyt asiat
205/82— 215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio
21.9.1983 (Kok. 1983, s. 2633, 30 kohta) ja edelli alaviit-
teessd 68 mainittu asia Kiihn (tuomion 13 kohta).

73 — Edelli alaviiticessi 70 mainittu asia Duff ym. (tuomion
20 kohta).
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kun yhteisé on itse luonut etukiteen tilan-
teen, johon perusteltu luottamus perus-
tuu”. 74

105. Tamian  yhteisGjen  tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnén perusteella
katson, etta Affishin vaitteet, etti komissio
olisi loukannut luottamuksensuojan periaa-
tetta, eivit ole perusteltuja. Siinnéksessi,
jonka perusteella pdatGs 95/119/EY on tehty,
velvoitetaan saavuttamaan kansanterveyden
suojelua koskeva tulos. Siitd lihtien kun asi-
antuntijaryhmin esiintuomista terveystarkas-
tusten vakavista puutteista syntynyt kansan-
terveyden suojelun tarve johti komission
mairdimiin kieltoa koskevan paitGksensd
vilittdmistd soveltamisesta, jisenvaltiot ovat
olleet velvollisia noudattamaan siti.

106. Juuri siksi, etti paitSksen tavoite on
kansanterveyden suojelu, ei mielestini voida
katsoa, etti on tarpeen jittii harkintavaltaa,
jonka perusteella luottamuksensuojan peri-
aate voitaisiin ottaa huomioon sellaisten
yksityisten osalta, joita paatos koskee. Niin
ollen silli ei ole paljoakaan merkitystd,
ovatko tietyt kalastustuote-erit lihteneet
Japanista ennen 7.4.1995 vai sen jilkeen.

107. Katson toisin sanoen, etti jisenvaltioi-
den mahdollinen siirtym3ajan aseitaminen
vaarantaisi yhteison oikeuden yhdenmukai-
sen soveltamisen ja toteutetun toimenpiteen

74 — Ks. esimerkiksi edelld alaviitteessi 68 mainittu asia Kihn
(tuomion 14 kohta).
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tehokkuuden. 7* Katson, ettd jos jisenvaltio
vahvistaa matkalla olevia erid koskevan stir-
tymitoimenpiteen, se rikkoo perustamissopi-
muksen 189 artiklaa, jonka mukaan piitos
velvoittaa katkilta osiltaan niitd, joille se on
osoitettu, 76

108. Katken edelli esitetyn perusteella siirty-
mitoimenpiteiden puuttuminen ei vatkuta
komission piitsksen 95/119/EY pitevyy-
teern,

F Terveys- ja kasvinsuojelutoimista tehdyn
sopimuksen rikkominen

109. Affishin perustelut koskevat kisitelti-
vini olevassa asiassa terveys- ja kasvinsuoje-
lutoimista tehdyn sopimuksen 77 tulkintaa ja
valitonti otkeusvaikutusta. Affish arvioi, ettd

miidriyksid se pitdd sellaisina, ettd yritykset
ja yksityiset voivat vedota niihin kansallisissa
tuomioistuimissa, silli niihin sisiltyy selke-
isti muotoiltuja velvoitteita, jotka kuuluvat

75 — Ks. yhteisjen tuomioistuimen asiassa 112/80, Diirbeck,
5.5.1981 antama tuomio (Kok. 1981, s. 1095), joka koskee
Chilestd periisin olevien, syotiviksi tarkoitettujen omenoi-
den vaihdantaan saattamisen viliaikaista keskeyttimisti
yhteisdssi ja jossa yhteiséjen tuomioistuin totesi (tuomion
50 kohta), etti “ottaen huomioon tarpeet, joihin vastataan
keskeytimilli tonti viliaikaisesti, sellaiset siirtymitoi-
menpiteet, joiden perusteella timi keskeyttiminen ei kos-
kisi tehtyji sopimuksia, olisi jittdnyt suojatoimenpiteet
ilman kiytinnén vaikutuksia ja piistinyt sydtiviksi tarkoi-
tettujen omenoiden markkinoille yhteiséssi sellaisia tuonti-
miirii, jotka olisivat saattancet vaarantaa kyseiset markki-
nat”,

76 — Sen lisiksi perustamissopimuksen 191 artiklan 3 kohdassa

in, ettd padtokset annetaan tiedoksi miille, joille ne

on osoitettu, ja etti ne tulevat voimaan, kun ne on annettu
tedoksi.

77 ~ Edelli alaviitteessi 3 mainittu sopimus.
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tuomioistuinten valvonnan piiriin.  Affish
esitti kansallisessa tuomioistuimessa, ettd
vaikka sopimuksella ei voida katsoa olevan
viliténta oikeusvaikutusta, yhteisén oikeutta
ja erityisesti direktiivin 90/675/ETY 19 artik-
laa on kuitenkin tulkittava sopimuksen mii-
riysten valossa.

1. Tutkittavaksi ottaminen

110. Suullisessa kisittelyssi Alankomaiden
hallituksen asiamies korosti, ettd tdssa tapa-
uksessa kansallinen tuomioistuin ei esittdnyt
suoraan yhteiséjen tuomioistuimelle kysy-
mysta siitd, missi mdirin paitds 95/119/EY
ei ole pitevd sen perusteella, ettd silla riko-
taan sopimusmairiyksii, vaikka ennakkorat-
kaisupyynnén esittimistd koskevassa paitok-
sessi mainitaankin, ettd Affish oli esittinyt
timin kysymyksen kansallisessa tuomiois-
tuimessa. Timin vuoksi Alankomaiden halli-
tuksen asiamies esitti, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen tutkimuksen kohdistaminen
tahin kysymyksen osaan johtaa tutkittavaksi
ottamiseen liittyviin ongelmaan. Juuri siksi,
ettd kansallinen tuomioistuin ci esittinyt titd
kysymysti, jisenvaltiot eivit myoskiin esit-
tineet nikemystiin EY:n tuomioistuimen
perussiinnon 20 artiklan mukaisesti. 78

111, Katson, etti niiti perusteluja ei voida
hyviksyi. Ottaen huomioon, etti kansallisen

78 — Yhteisdjen tuomioistuin on useaan kertaan korostanut, etti
ennakkoratkaisupyynndssi on annettava asiaan liittyvien
tosiseikkojen ja oikeudellisten scikkojen miiriticlemisti
varten tarvittavat tiedot, jotta jisenvaltiot ja ne, joita asia
koskee, pystyisivit esittimiin huomautuksensa EY:n tuo-
mioistuimen perussiinndn 20 artiklan mukaisesti. Ks. eri-
tyisesti asia C-2/96, Sunino ja Data, miiriys 20.3.19%6
(Kok. 1996, s.1-1543, 5kohta) ja asia C-458/93, Saddik,
miiriys 23.3.1995 (Kok. 1995, s.1-511, 12 kohta) ja yhdis-
tetyt asiat 141/81, 142/81 ja 143/81, Holdijk ym., wwomio
1.4.1982 (Kok. 1982, s. 1299, 6 kohta).

tuomioistuimen tekemissi ennakkoratkaisu-
pyynnon esittimistd koskevassa piitéksessi
mainitaan timi kysymys, jonka Affish otti
esiin kansallisessa tuomioistuimessa esitta-
missdin  huomautuksissa, kysymysti on
syyti tutkia, jotta voidaan antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hydédyllinen vastaus ja
poistaa kaikki epiilyt riidanalaisen piitdksen
patevyydesta 79,

2. Sopimusmadiridysten vilitdn oikeusvaiku-
tus

112. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskiytantd osoittaa, etti jotta voidaan
tutkia, missi mairin yhteison tekemin kan-
sainvilisen sopimuksen maiiriyksilli voi olla
viliton oikeusvaikutus, on syyti tutkia missa
miirin yksityinen voi vedota naihin miiri-
yksiin kansallisessa tuomioistuimessa, kun
ensin on tarkasteltu kyscisen sopimukscn
tarkoitusta, sanamuotoa ja rakennetta. 8 On
toisin sanoen tutkittava, ovatko nimi maira-
ykset riittdvin tismilliset ja ehdottomat vai
edellyttdvitkd ne jilkeenpdin toteutettavia

79 — Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi ci kielleti
sitd, ettd asianosaisen esittimi oikeudellinen peruste tutki-
taan, vaikka kansallinen tuomioistuin ei suoraan toisikaan
siti esille. Ks. edelli alaviitteessd 30 mainittu asia Royal
Scholten-Honig (tuomion 16 ja 17 kohta). Lisiksi yhtei-
s&jen tuomioistuin on useaan kertaan tulkinnut siinnéksia,
joiden tulkintaa kansallinen tuomioistuin ei ole suoraan
pyytinyt, ja se on tillsin tutkinut, missi midrin siinnékset,
joiden pitevyyden kansallinen tuomioistuin on asettanut
k sccm?aiseksi, ovat niiden siinndsten mukaisia, joita
y{:teisésjcn tuomioistuin on tulkinnut omasta aloiucestaan,
mutta kuitenkin siten, ettd esitettyihin kysymyksiin anncttu
vastaus olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyédyllinen. Ks.
esimerkiksi edelli alaviitteessd 32 mainitut asiat Simmenthal
(tuomion 57 kohta), Claeys (tuomion 21kohta yhdessi
10 kohdan kanssa) ja Viessmann (tuomion 17 kohta).

80 — Yhteissjen tuomioistuin on todennut timin esimerkiksi
tutkiessaan yhteisén ja Portugalin tasavallan vilisen vapaa-
kauppasopimuksen oikeusvaikutuksia asiassa 108/81, Kup-
ferberg, 26.10.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982,
s. 3641, 23 kohta). Ks. my&s edelli alaviitteessd 51 mainittu
asia Saksa v. neuvosto (tuomion 105—110 kohta); yhdiste-
tyt asiat 21/72, 22/72, 23/72 ja 24/72, International Fruit
Company ym., tuomio 12.12.1972 (Kok. 1972, s. 1219) ja
asia 266/81, SIOT, womio 6.3.1983 (Kok. 1983, s.731,
28 kohta).
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tiytintdonpanotoimenpiteitd. Katson, ettd
titd kysymysti on syyti tutkia kaikkien nii-
den sopimusten perusteella, jotka on tehty
Uruguayn kierroksen monenvilisissi kaup-
pancuvotteluissa (1986—1994).

113. Tita edeltavin jirjestelman, eli tullita-
riffeja ja kauppaa koskevan aikaisemman
yleissopimuksen, voimassa ollessa yhteisdjen
tuomioistuin on todennut vakiintuneessa
otkeuskdytinndssiin#  sen  tarkoitusta,
rakennetta ja sanamuotoa tutkiessaan, etti
kyseisen sopimuksen erityispiirteiden vuoksi
“yhteisén otkeussubjekteilla ei ole oikeutta
vedota sithen tuomioistuimessa kiistaikseen
yhteisén  sddnnbksen  lainmukaisuuden”.
Lisaksi yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd nimi erityispiirteet estivit myos sen,
ettd yhteisSjen tuomioistuin ottaisi huomi-
oon yleissopimuksen mairaykset arvioidak-
seen asetuksen lainmukaisuutta sellaisen kan-
teen yhteydessi, jonka jisenvaltio on
nostanut perustamissopimuksen 173 artiklan
ensimmdisen alakohdan nojalla. 82

114, Tutkin timin jilkeen, missi maarin
voin kyseisen sopimuksen tarkoituksen,
rakenteen ja sanamuodon perusteella ottaa
kantaa siihen, voidaanko tuomioistuimissa
vedota suoraan WTO:n perustamissopimuk-
seen®, jonka liitteend tissd tarkasteltu

81 — Ks. edelli alaviitteessi 51 mainittu asia Saksa v. neuvosto
(tuomion 109 kohta). Ks. myds aikaisemmat asiat: edelld
alaviitteessi 80 mainittu asia International Fruit Company
ym. (tuomion 19—29 kohta); asia 9/73, Schluter, tuomio
24.10.1973 (Kok. 1973, s. 1135, 28—30 kohta) ja edelli ala-
viilteessi 80 mainittu asia SIOT (tuomion 28 kohta).

82 — Ks. myos asia C-469/93, Chiquita Italia, tuomio 12.12.1995
(Kok. 1995, . 1-4533, 26—29 kohta).

83 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu sopimus.
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sopimus on, seki sithen, voidaanko yhteisén
saddoksen lainmukaisuutta kiistad sen perus-
teella, etti yhteison tekemilld kansainvilisilld
sopimuksilla on ensisijainen asema yhteisén
johdettuun oikeuteen nihden. 8¢ Nimittdin
arvioitaessa sopimusta sen kohteen ja pii-
mairin sekd katkkien sen miiriysten valossa
voidaan muodostaa kisitys sen mairdysten
vilittomisti otkeusvaikutuksesta.

115. Yhteisojen tuomioistuin on toistuvasti
korostanut, etti kansainvilisen sopimuksen
miiriysten vaikutus yhteisén oikeusjirjes-
tykseen midriytyy sopimuksen tavoitteiden
ja luonteen mukaan. Yhteisdjen tuomioistuin
on lisikst korostanut, ettd titd vaikutusta ei
voida miiritelli ottamatta huomioon
kyseessi olevien miiriysten kansainvilistd
alkuperii ja etti kansainvilisen oikeuden
periaatteiden mukaan sopimuspuolet saavat
vapaasti sopia siitd, minkilainen vaikutus
sopimuksen mairayksilli on niiden sisdisessa
oikeusjirjestyksessa, 85

116, Vuoden 1947 tullitariffeja ja kauppaa
koskevan  yleissopimuksen tarkoitusta,
rakennetta ja sanamuotoa tutkiessaan yhtei-
sojen tuomioistuin totesi, ettd kyseinen sopi-
mus perustuu sen johdanto-osan mukaan
periaatteeseen neuvotella keskiniisistd ja kai-
kille osapuohlle cdullisista jirjestelyistd ja
etti sille on ominaista miirdysten suuri jous-
tavuus, erityisesti poikkeuksia ja poikkeuk-
sellisten vatkeuksien sattuessa toteutettavia

84 — Ks. asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-3989, 52 kohta).

85 — Edelli alaviittcessi 80 mainittu asia Kupferberg (tuomion
17 kohta).
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toimia koskevien mairiysten sekd sopimus-
puolten vilisten riitojen ratkaisua koskevien
saintdjen osalta. % Tarkasteltuaan vuoron
perdan aikaisemman tullitariffeja ja kauppaa
koskevan yleissopimuksen erilaisia erityis-
piirteitd yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
yleissopimuksen miiraykset eivit ole luon-
teeltaan ehdottomat, eika velvollisuus antaa
niille sopimuspuolten sisdisissid oikeusjirjes-
tyksissi vilittomisti sovellettavien kansain-
vilisen oikeuden siint6jen merkitys voi
perustua sopimuksen tarkoitukseen, raken-
teeseen tai sanamuotoon. ¥

117. YhteisSjen tuomioistuin on vahvistanut,
ettd kyseisen yleissopimuksen siinnot eivit
voi velvoittaa sopimuspuolia antamaan niille
sopimuspuolten sisdisissd oikcusjirjestyksissd
vilittomisti  sovellettavien  kansainvilisen
oikeuden siintdjen merkitysti. 88 *Tillaisen
itse sopimukseen perustuvan velvoitteen
puuttuessa yhteiséjen tuomioistuimen asiana
on tutkia kyseessid olevan yhteisén saddéksen
lainmukaisuus GATTin s3ant6ihin nihden
vain, jos yhteisélli on ollut tarkoitus panna
tdytintéon tietty GATTin yhteydessa hyvik-
sytty erityinen velvoite tai jos yhteis6n

86 — K. erityisesti edelld alaviitteessd 80 mainittu asia Internatio-
nal Fruit Company ym. (tuomion 21 kohta) ja edelli alaviit-
teessi 51 mainittu asia Saksa v. neuvosto (tuomion
106 kohta).

87 — Ks. crityisesti cdelld alaviiticessi 51 mainittu asia Saksa v.
neuvosto (tuomion 110 kohta).

88 — Edelld alaviitteessi 51 mainittu asta Saksa v. neuvosto (tuo-
mion 110 kohta).

saddoksessd nimenomaisesti viitataan tiettyi-
hin yleissopimuksen miariyksiin.” 8

118. Tarkastelen, voitko seki Maailman
kauppajirjeston  perustamissopimuksen %
ettd tullitariffeja ja kauppaa koskevan uuden
yleissopimuksen kyseessi olevilla maariyk-
silld olla vilitdn oikeusvaikutus, ottaen huo-
mioon yhteisdjen tuomioistuimen maarittele-
mit periaatteet, ja erityisesti voidaanko
yksityisille myontai oikeus vedota suoraan
sopimuksen miiriyksiin.

119. Katson, ettd Maailman kauppajarjeston
perustamissopimuksen miarayksille, samoin
kuin tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuo-
den 1994 yleissopimuksen miiriyksille, on
edelleen ominaista suuri joustavuus, minka
vuoksi niilla ei voi olla viliténtid oikeusvai-
kutusta, eivitki yksityiset siten voi vedota
nithin kansallisissa tuomioistuimissa #!. Tdmad
suuri joustavuus on ominaista mairiyksille,
jotka koskevat mahdollisuutta tehdi poikke-
uksia, poikkeuksellisten vaikeuksien sattu-

89 — Ks. edelld alaviitteessd 51 mainittu asia Saksa v. neuvosto
(tuomion 111 kohta) ja titi aikaisemmat asiat 70/87, Fediol
v. komissio, tuomio 22.6.1989 (Kok. 1989, s.1781) ja
C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991
(Kok. 1991, s. 1-2069).

90 — EYVL 1994, L 336, s. 11.

91 — Ks. yleisesti timin visaisen kysymykscn osalta esim. Men-
gozzi Paolon artikkeli ”Les droits des citoyens de I'Union
curopéenne et ['applicabilité directe des accords de Marra-
kech”, Revue du Marché unique ewropéen, 1994, osa4,
s.165—174, scki  C.W. A. Timmermansin  artikkeli
"L’Uruguay Round: sa mise en ocuvre par la Communauté
curopéenne”, Revue du Marché unigue européen, 1994,
osa 4, s. 175—193.
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120. Sopimus koskee terveys- ja kasvinsuoje-
lutoimien soveltamista, ja sen miiriyksid on

essa toteutettavia toimia ja sopimuspuolten
vilisten riitojen ratkaisemista %2,

92 — On totta, etti tullitariffeja ja kauppaa koskevaan vuoden

1994 yleissopimukseen sisiltyy uusi, muodoltaan tuomiois-
tuinta muistuttava jirjestely jisenten vilisten riitojen ratkai-
semiscksi, joka antaa ritojenratkaisueli jaljempini
DSB) suositusten ja piitdsten osalta paremmat takeet kuin
tullitariffeja ja kauppaa koskeva aikaisempi yleissopimus.
Timi jirjestely esitetiin Maailman kauppajirjestén perus-
tamissopimuksen liitteessi 2, joka sisiltdd riitojen ratkai-
susta annettuja siintdji ja menettelyji koskevan sopimuk-
sen (EYVL 1994, L 336, s. 234). 'l{xllitariffeia ja kauppaa
koskevalle aikaisemmalle yleissopimukselle ominaista neu-
votteluilmapiinii ei ole koﬂonaan poistettu uudesta yleisso-
pimuksesta.

Siten uudessa ylei

k miidritiin edelleen jisen-

tulkittava ottaen huomioon vuoden 1994
yleissopimukseen perustuva siintely kokonai-
suudessaan. Katson, ettd erityisesti 2 ja
5 artiklan miirdykset eivit ole riittivin tis-
millisii ja havainnollisia, jotta kuka tahansa
yksityinen voisi vedota nithin kansallisessa
tuomioistuimessa. ¥ Kuten sopimuksen sana-
muoto osoittaa, useimmat riidanalaisten artik-
lojen (2 ja 5artikla) kohdat on osoitettu
WTO:n jisenille,  ja nithinsisiltyy jisenille

ten oikeudesta vahir:gonkorvauksccn tai niiti koskevien 93 — Yhteissjen tuomioistuin on vahvistanut asiassa 87/75, Bres-
myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamiseen clani, 5'2'197f‘ antamassaan tuomiossa (Ko}_c 1976, s. 129'
(sopimuksen 22 artiklan 1 kohta) riitojen ralEaiscmiseksi tai 25 kohta), ettd Euroopan talousyhteisén ja tihin hte'io.m,‘_
ennaltachkiisemiseksi. assosioituneiden Afrikan ja Madagaskarin valtioiden vililli
Siti paitsi DSB:n tuomioistuinta muistuttavaa luonnetta Yﬂo‘!"d“ﬂl 397‘;19(33 tehdyn  assosiaatiosopimuksen
vihentii se, ettd vaikka WTO:n perustamissopimuksen 2 artiklan 1 Jossa r maisest1 viitataan perus-
1X artikla, jonka otsikko on "Piitdksenteko”, koskee vuo- tfm!_sscpxmuk.s:v.\. 13 artiklaan, on valx.tox_\ _"‘ke“.“mk“t“?' j2
den 1947 yleissopimuksen kiytintdi konsensuspiitoksen- timin vuoksi siini perustetaan yksityisille oikeussubjek-
teosta (1 kohta), siini mdiritiin, etti ministerikokouksella teille oikeus olla suorittamatta |asLem{a_l.txollc tu!!ga vatku-
ja myods kaikkia jasenii edustavalla yleisneuvostolla, eli tukscltaan vastaavaa o 12 yhte k S tuo-
oliittisilla (hallitustenvilisilli) toimielimilli, on oikeus mioistuinten on suojeltava titi oikeutts, “koska timi
Yvaks a W’l"on pemsﬂmissopimuksen sek'z monenkcs_ Velnvolte on [Z.S{?\I]llnen Clll(’ﬂ sitd koske mlkﬂﬂn suora tai
kisten kauppasopimusten tulkintoja (2 kohta). episuora yhteisén varauma®.
Lisiksi uud yleissopi sessa madratain edelleen jisen- Asiassa 17/81, Pabst & Rncha.rz, 29.4.1982 antamassaan tuo-
ten oikeudesta muuttaa tai peruuttaa tekeminsi sitoumuk- miossa (Kok. 1982, 5. 1331), joka koskee Euraopan talous-
set [WTO:n p:rustamisso;';imuksen liitteessi 1 B olevan yhteisén ja Kreikan vilisti Ateenassa 9.7.1961 tehtyi asso-
palvelukaug leissopi XX artikla (EYVL 1994, siaatiosopimusta, joka tehnm._ ja  hyviksyttiin m}.'l"l.[:ls()l:
L 336, s. 190)]. Titd joustavuutta valaisee myds edelld mai- puolesta  25.9.1961 tehdylli = neuvoston  paitskselld
nitun sopimuksen XX artikla, jossa midritiin jisenen (EYVL L 26), yhteisGjen tuomioistuin on vahvistanut (tuo-
oikeudesta kirjata listaan erityiset sitoumuksensa, jotka kos- mion 27 kohta), ettd sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan sana-
kevat sitd, etti jisenen palvelut ja palvelujen tarjoajat piise- muoto, samoin kuin sen kohde 3 l‘,“’m,‘,ev osoittaa ctta talla
vit toisen jisenen markkinoille. fnazraykfelljl "perustetaan selked ja tz_sT?“mcn "vclvou.':,
Uusi yleissopimus tarjoaa mahdollisuuden tehdi sopimuk- jonka " tiytintéénpano ci edellytd mitdin myshemmin
sia, joissa mairitiin keskinidisesti tyydyttivi hyvitys, kun totcutcitavia toimenpiteita. Niil la edellytyksilli v h':'c‘:
riita syntyy ja sopimuksen isen riidanrath ton sjen tuomioistuin jatkaa, ”53 amklan 1 kohua. on pidettivi
lyn jalkeen (sopimuksen 22 artiklan 2 ja 3 kohta). valmo.masu sovcllemvaﬂna . .Yhtslso;en tuomioistuin totesi
Vaikka suojalausekkeita koskevan sopimuksen [WTO:n (tuomion 28 kohta), ettd muista jiscnvaltioista tai Kreikasta
perustamissopimuksen liitteen 1 A (EYVL 1994, L 336, tuotavan alko}!ulm maaha.nt.uo]?t, joita asia koskee, vaivat
s. 184)] Bartiklan 2 kohdassa vihennetiin tietyssa miirin vedota kansallisessa tomioistuimessa muun muassa Krei-
jisenten oikeutta toteuttaa suojatoimia sen viluimiseksi, kan assosiaatiosopimukscn 53 artiklan 1kohdan miiriyk-
ettd suuri tuontimidrd aiheuttaa vakavaa haittaa samanlaisia sun. " .
tai suoraan kilpailevia tuotteita valmistavalle kotimaiselle Asiassa C-18/90, Kziber, 31.1.1991 antamassaan tuomiossa
teollisuudelle (2 artikla), siini sallitaan tallaisten toimenpi- (Kok. 1991, 5. 1-199), joka koskee Rabatissa 27.4.1976 alle-
teiden toteuttaminen (sopimalla misti tahansa riittivista kirjoitetun, yhteison puolesta 26.9.1978 annetulla ncuvos-
kaupan korvausmuodoista asianomaisten osapuolten kaup- ton "’“t“k“n“ (ETY) N:o2211/78 (EYVL L 264, s.1)
paan vaikuttavan toimenpiteen haitallisten vaikutusten hyviksytyn Euroopan ‘.3I°‘fsyh‘.°‘s‘zn ja Marokon lf“fm“'
osalla) ja erityisesti vuoden 1994 yleissopimuksessa asetet- gaskunnan vilisen yhteistydsopim viliténti o p
tujen velvoitteiden rajoittaminen (8 artikla, ks. myés vaikutusta, yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli aluksi sopi-
5 artikla). Suojal keita ko opimul miiri- muksen sanamuotoa (tuomion 16 '_ff’}l“) ja totesi, cttd
tiin oikeudesta lykiti vuoden 1994 yleissopimuksen sopimukscn 41 artiklan 1 kohdan miiriys on vilittomasti
mukaisten my&nnytysten tai muiden velvoitteiden sovelta- sovellettavissa (tuomion 23 kohta) ja ettd miiriykseen voi-
minen suojatoimea soveltavan jisenvaltion kauppaan. Suo- daan ycdota suoraan ka_nsalllslssa tuomioistuimissa, ottaen
jalausekkeita koskevassa sopimuksessa sallitaan myés edel- huomioon tsnsaal_ta sopimuksen luonne ja tarkoitus ja toi-
{ecn suojatoimien kiyttd kriittisissi tilanteissa (6 artikla). saalta miirdys, jossa miiritelldin riittiviissi miinin ne,
On sclvid, ettd suojatoimien soveltaminen on sallittu vaka- jotka ovat tiettyjen sosiaalisten ctuuksuin_ saajia, ja niiden
van haitan estimiseksi tai korjaamiseksi taikka sopeutumis- saamat oikeudet ja jolla niin ollen on vilitén cikeusvaiku-
toimien helpottamiseksi tarvittavana ajanjaksona (7 artikla), tus (tuomion 24—29 kohta).
kuitenkin enintiin kahdeksan vuoden aikana (7 artiklan 94 — Kiytetyt sanamuodot ovat selkeit: "jisenten on varmistet-

3 kohta), mutta katson, etti timi ei vihenni vuoden 1994
yleissopimukseen sisiltyvii joustavuuden vaikutelmaa.

Ks. myés C. W. A, Timmermansin asiassa esittimit saman-
suuntaiset varaukset edelli alaviitteessi 91 mainitussa artik-
kelissa, s. 178—.
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tava” (2artiklan 2 ja 3 kohta) ja "jisenten on otcttava
huomioon”/"jisenten tulisi pyrkii”/"jisenet varmistavat”
(5 artiklan 2, 4 ja 6 kohta), "jisen voi viliaikaisesti ottaa
kiyttd6n terveys- ja kasviensuojelutoimia” ja “jisenet pyr-
kivit” (5 artiklan 7 kohta).
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asetettuja velvoitteita toimia tai pidittiytyi
toimista . Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
korostanut vastaavia tapauksia koskevissa asi-
oissa, joissa kansainvilisten sopimusten vili-
tonti otkeusvaikutusta on arvioitu, % lisitoi-
menpiteiden toteuttaminen, eli yksityiskoh-
taisia tiytintbonpanosiintdja koskevien mii-
riysten antaminen, on vilttimatdnti. %7

95 — Miiriysten sanamuodot ovat seuraavat: "Jisenten on var-
mistettava” ja “jisenten on otettava huomioon”. Mielestini
nimi verbirakenteet ilmaisevat velvoittavuutta.

96 — Yhteisdjen tuomioistuin vastasi asiassa C-277/94, Taflan-
Met ym., 10.9.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996,
s. [-4085) esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen kiisti-
miittd sitd, ettd Euroopan yhteisdjen jisenvaltioiden sosiaa-
liturvajirj ien soveltami turkkilaisiin tydnrtekijoi-
hin ja heidin perheenjiseniinsid 19 piivini syyszuuta 1980
tehty assosiaationeuvoston piités nro 3/80 (EYVL 1983,
C 110, 5. 60) on sopimuspuolia sitova, scuraavasti: "Koska
neuvosto ei ole ryhtynyt piitsksen nro 3/80 tiytint6énpa-
non kannalta vilttimitémiin lisitoimenpiteisiin, timin
paitoksen 12 ja 13 artklalla ei ole viliténtd oikeusvaiku-
tusta jisenvaltioiden alueella, eiki yksityisilli niin ollen ole
oikeutta vedota niihin artikloihin kansallisissa tuomiois-
tuimissa”. Ks. myds edelli alaviitteessi 93 mainittu asia,
Kziber (tuomion 15 kohta) ja asia 12/86, Demirel, tuomio
30.9.1987 (Kok. 1987, 5. 3719, 14 kohta).

97 — Yhtcisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén perusteella voi-
daan pidtelld, ettd niin kauan kuin yhtcisé ei ole toteuttanut
yleissopimuksen perusteella sille kuuluviin velvoitteisiin lit-

vid  vilttimiuomid tiytintdénp imenpiteitd, asian-
omaiset toimijat eivit voi saattaa sitd vastaamaan niisti vel-
voitteista tuomioistuimessa. Yhteisé voi niin ollen kiyuis
vuoden 1947 yleissopimuksessa perustettuja keinoja ja neu-
votella tarkoituksenmukaisesta ratkaisusta asianomaisen kol-

puolena olevan ji kanssa. Jos yhteisé sitd
vastoin olisi tiyttinyt velvollisuutensa, se olisi vapaachtoi-
sesti luop tistd mahdollisuudesta, ja ne, joita asia kos-
kee, voisivat vedota riidanalaiscen miiriykseen kansallisissa
tuomioistuimissa. Esimerkiksi edelli alaviitteessi 89 maini-
tussa asiassa Fediol v. komissio annetun tuomion 20 koh-
dassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka yleissopi-
mukselle leimaa-antavaa on sen miiriysten joustavuus,
"timi arvio ei kuitenkaan estd yhteisdjen tuomioistuinta tl-

i ja sovel leissopimuksen maariyksia
johonkin midrittyyn asiaan tutkiakseen onko tiettyji kaup-
patapoja pidettivi niiden miiriysten vastaisina”. Yhteisgjen
tuomioistuin tekee seuraavan piitelmin: "Yleissopimuksen
miiriyksilli on niille ominainen sisilté, joka on aina syyu
tismentdi tulkinnan keinoin miiriysten soveltamista var-
ten”. Komissio teki timin pidtelmin, koska yhteisen kaup-
papolititkan lujittamisesta erityisesti hyvin kauppatavan vas-
taisiin kiytintdihin kohdistettavilla toimenpiteilli 17 piivina
syyskuuta 1984 annctussa neuvoston asctuksessa (ETY)
N:o 2641/84 (EYVL L 252, s.1) perustetaan asianomaisille
toimijoille oikeus vedota yleissopimuksen miirdyksiin vali-
tuksessa, jonka ne tckevit komssiolle hyvin kauppatavan
vastaisesta toimenpiteestd, josta ne katsovat kirsineensd

vahinkoa.

121. Yksityiskohtaisempien tiytinté6npano-
toimenpiteiden tarpeellisuus kiy selvisti ilmi
useista sopimuksen maariyksisti. Se perustuu
esimerkiksi sopimuksen 2 artiklan 2 kohtaan,
jonka mukaan terveys- tai kasvinsuojelutoimia
el saa yllipitad ilman “riittdvad tieteellistd
niytt6i”. Toimivaltaisten viranomaisten teh-
tivi on mdiritelli tieteellisen niytén riitta-

vyys. %8

122. Katson, ettdi nimenomainen viittaus
riittdviin tieteelliseen nidyttéon (sopimuksen
5artiklan 2 ja 3 kohta) ja asiaankuuluviin
taloudellisiin tekijoihin (5 artiklan 3 kohta) ei
ole riittivi perustamaan jisenille vilittémid
velvoitteita. Niin ollen on tarpeen toteuttaa
yksityiskohtaisia toimenpiteitd yksityiskoh-
taisten tiytintdOnpanosiintdjen miarittele-
miseksi. Sama ongelma koskee 5 artiklan

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelli alaviitieessd 89 maini-
tussa asiassa Nakajima v. neuvosto, joka koskee polkumyyn-
nilld tai vientituella muista kuin Eurcopan talousyhteisén
jisenvaltioista  tapahtuvalta t il j i
11.7.1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88
(EYVL L 209, s.1) pitevyyui, annetussa tuomiossa, etti
mahdollisuus saattaa timin asetuksen pitevyys kyseenalai-
seksi yleissopimuksen VI artiklan perusteella saman yleisso-
imuksen VIartiklan tiytinté8npanemiseksi vuonna 1979
uodun polkumyynnin ehkiisemisti koskevan koodin rikko-
misesta ei edel{yhﬁ kyseessi olevan sopimuksen valiténud
oikeusvaikutusta, Timi mahdollisuus on olemassa, silli
yleissopimuksen miiriyksct sitovat yhteiséd, ja on selvii,
etti rildanalainen asetus annettiin yhteisén kansainvilisten
velvoitteiden tiyttimiscksi (vrt. 28—31 kohta).
Yhteisdjen tuomioistuin on noudattanut titi oikeuskiy-
tdntdd alaviitteessd 51 mainitussa asiassa Saksa v. neuvosto
5.10.1994 antamassaan tuomiossa (111 kohta).

98 — Komissio huomauttaa, ctti yhteisd ja sen kauppakumppanit
ovat eri mielti siité, onko karjan kasvatuksessa kiytettivien
hormonien vastaisen kiellon oikeuttamiseksi olemassa riitti-
vii tieteellisti niyt1dd, ja kysymys on annettu Genevessi
olevalle WTO:n erityisryhmille ratkaistavaksi.
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4 kohtaa, jossa madritdin, ettd miiritelles-
sdin asianmukaista terveys- tai kasvinsuoje-
lun suojatasoa “jisenten tulisi pyrkii kaup-
paan kohdistuvien kielteisten vaikutusten
minimoimiseen”.

123. Taytantddnpanotoimenpiteiden toteut-
tamisen tarve perustuu myds 5 artiklan 6 ja
7 kohtaan. Artiklan 6 kohdassa mainitaan
toimet, jotka jdsenet toteuttavat “asianmu-
kaisen” terveys- tai kasvinsuojelun "suojata-
son” saavuttamiseksi, elleivit tillaiset toimet
rajoita kauppaa enempii kuin on tarpeen
asianmukaisen terveys- tai kasvinsuojelun
suojatason saavuttamiseksi, ottaen huomioon
tekninen ja taloudellinen toteutettavuus.
Lopuksi 7 kohdassa, joka koskee riittavid tie-
teellisiz todisteita, joiden perusteella toimi-
valtainen kansallinen viranomainen voi vili-
atkaisesti ottaa kdyudédn terveys- tai
kasvinsuojelutoimia, ilmenee tarve ottaa
kiyttd6n toimia, joilla miiritellain yksityis-
kohtaiset tiytint6onpanosiinnét, joiden
avulla nim3 todisteet voidaan mairitell3.

124. Vaikka oletettaisiinkin, ettd sopimuksen
mairaykset kokonaisuudessaan ovat ehdot-
tomia, timd ehdottomuus kyseenalaistuu
siitd syystd, ettd siini (14 artikla) annetaan
vihiten kehittyneille kehitysmaille mahdolli-
suus lykdtd sopimuksen miiriysten sovelta-
mista viidelli vuodella WTO-sopimuksen
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voimaantulon jilkeen, ja muille kehitysmaille
timd aika on kaksi vuotta. Sopimuksessa
vahvistetaan lisaksi ndistad maista peraisin ole-
vien tuotteiden erityis- ja erilliskohtelu
(10 artikla).

125. On totta, etti sopimuksen 13 artiklassa
miirdtdin, ettd jisenet ovat tdysin vastuussa
kaikkien sopimuksessa mairittyjen velvoit-
teiden tdyttimisestd. Siitd ilmenee kuitenkin
selvisti, ettd tdssd tapauksessa kyseessi on
jasenten kansainvilinen vastuu, riippumatta
siitd mitka tahot (julkiset tai yksityiset) ovat
vastuussa terveys- ja kasvinsuojelusiintdjen
taytintoonpanosta, %9

126. Maataloutta koskevan sopimuksen 100
14 artiklasta ', jonka otsikko on "Terveys-
ja kasvinsuojelutoimet”, ilmenee, etti jisenet
arvioivat yksityiskohtaiset tiytinténpano-

99 — Timi ilmenee selvisti XXIV artiklan 12 kohdasta, jonka
tulkinta esitetdin vuoden 1994 tullitariffeja ja kauppaa kos-
kevan yleissopimuksen XXIV artiklan tulkintaa koske-
vassa littesopimuksessa (EYVL L 336, s. 16), jossa miiri-
tdin seuraavaa:

"Jokainen jisen on GATT 1994 -sopimuksen nojalla tiysin
vastuussa kaikkien GATT 1994 -sopimuksen miiriysten
noudattamisesta ja ryhtyy sellaisiin sen kiytettivissi ole-
viin kohtuullisiin toimenpiteisiin, joilla varmistetaan mii-
riysten noudattaminen sen alue- ja paikallishallinnon
viranomaisten toimesta.”

100 — EYVL 1994, L 336, s. 22,

101 — Sopimuksen 14 artiklassa miiritiin seuraavaa:
"Jasenet sitoutuvat panemaan tiytdntdén terveys- ja kas-
vinsuojelutoimia koskevan sopimuksen.”
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sainndt vahvistavien toimien olevan tarpeen
sopimuksen voimaan saattamiseksi 102,

127. Katson lopuksi, ettd on syyta tarkastella
edelld esittimini arvioinnin perusteella Uru-
guayn kierroksen monenvilisissi kauppaneu-
votteluissa laadittujen sopimusten tekemi-
sesti  tehdyn  neuvoston  paitSksen
94/800/EY yhdettitoista perustelukappaletta,
jossa todetaan, etti “Maailman kauppajir-
jestén perustamissopimukseen ja sen liictei-
siin el voida niiden luonteen vuoksi vedota
suoraan yhteisén eikd jisenvaltioiden tuo-
mioistuimissa”. Koska neuvoston pditdksen
94/800/EY paitdsosassa e ole vastaavaa
sainndstd, katson, ettd timi perustelukappale
ei sellaisenaan riitd sulkemaan pois sopimuk-
sen mdirdysten vilitonti oikeusvaikutusta.
Tiaman vuoksi sopimuksen ja yleisemmilli
tasolla Uruguayn kierroksen monenvilisissa
neuvotteluissa laadittujen sopimusten sana-
muotoa, rakennetta ja tarkoitusta on syyti
tutkia. Toisin sanoen tissi perustelukappa-
lcessa 193 ilmaistaan vain ja ainoastaan, etti
vakavat syyt, joiden perusteella yhteis6jen
tuomioistuin oli todennut, ettei se voinut
katsoa vuoden 1947 yleissopimuksella olevan
minkiinlaista vilitdnti oikeusvaikutusta, 104
eivit ole menettineet merkitystiin vuoden
1994 uuden yleissopimuksen ja Maailman

102 — Edelli alaviitteessi 100 mainitun maataloutta koskevan
sopimuksen neljinnen perustelukappaleen mukaan jisenct
"sitoutuvat — — pidsemiin sopimukseen terveys- ja kas-
vinsuojelukysymyksisti®.

103 — Ks. professori Paolo Mengozzin edelli alaviitteessi 91
maimtussa artikkelissaan esittimi ankara arvostelu siitd,
eti timi perustelukappale oli otettu pidtokseen
94/800/EY (s. 168— ). Lisiksi hin puoltaa uuden yleisso-
pimuksen miirdysten sovellettavuutta sellaisenaan (cli
viliténti oikeusvaikutusta) ja arvioi, ettid jollei titd vaiku-
tusta tunnusteta, vaarannctaan yhteisén oikeuden ensisijai-
suus kansalliseen oikeuteen nihden (s. 174).

104 — Ks. esim. edelli alaviitteessi 51 mainittu asia Saksa v. neu-
vosto (erityisesti tuomion 106—108 kohta).

kauppajirjestén perustamissopimuksen jil-
keen, kuten komissio korostaa, 105

128. Timin perusteella katson, ettd vaikka
sopimuksella perustetaan sen hyvaksyneitd
jasenid velvoittava uusi jirjestelmi, silli el
kuitenkaan ole viliténti oikeusvaikutusta;
toisin sanoen yksityinen ei voi vedota sen
miirdyksiin kansallisessa tuomioistuimessa.

3. Pdatdksen 95/119/EY  yhteensopimatto-
muus sopimuksen 2 ja 5 artiklan kanssa

129. Vaikka olen paitynyt siihen, ettd sopi-
muksen mairdyksilld ei ole vilitontd oikeus-
vaikutusta ja ettd yksityiset eivit voi vedota

105 — Pidrsksen 94/800/EY kyscisen perustelukappaleen perus-
telemiseksi komissio esittid, etti jotkut sopimuspuolet
(Yhdysvallat ja Kanada? katsoivat, etti vuoden 1994 yleis-
sopimuksella ei ole viliténti oikeusvaikutusta. Komissio
katsoo, ctti silli ei vastavuoroisuuden puuttuessa ole
timin perusteella my6skiin yhteisdd koskevaa viliténtd
oikeusvaikutusta. Katson, euti tisti perustelusta ei ole
hyétyi tutkittaessa, onko sopimuksella vilitén oikeusvai-
kutus vai ei; itse asiassa komissio ei esitd riittivid niyttéd
viitteidensd tueksi, ja lisiksi, kuten yhicisdjen tuomiois-
tin on vahvi "kansainvilisen oikeud eisten
siintdjen mukaan sop olten on pantava sopimuksct
tdytdntdon vilpittémassi mielessd. Jos kukin sopimuspuoli

vastaa hyviksymistiin sitoumuksista, sopimuspuolen on
miiriteltivi omassa oikeusjirjestyksessiin sithen tarvitse-
mansa oikeuskeinot, jollei kohtecensa ja pidmairinsi
perusteella tulkitussa sopimuksessa itsessiin midritelld
niitd keinoja. Viimeksi mainitulla varauksella se, cui
yhden sopimuspuolen tuomioistuimet arvioivat sopimuk-
sen tiettyjen miiriysten olcvan vilittdmisti sovellettavia,
kun taas toisen sopimuspuolen tuomioistuimet eivit
hyviksy it viliténtd sovellettavuutta, ei itsessiin ja yksi-
niin muodosta vastavuoroisuuden puutetta sopimuksen
viytintonpanossa” (ks. edelli alaviiticessd 80 mainittu
asia Kupferberg, tuomion 18 kohta).
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nithin kansallisissa tuomioistuimissa, haluan
vield, ollakseni perinpohjainen, tarkastella,
missid miirin komission piitokselli rikotaan
sopimuksen 2 ja 5 artiklan madriyksii, siltd
varalta ettd yhteisdjen tuomioistuin tekisi
toisensuuntaisen ratkaisun, ja ottaen huomi-
oon yhteisjen tuomioistuimen vakiintunut
otkeuskiytintd, jonka mukaan yhteisdn
hyviksymien kansainvilisten sopimusten
ensisijaisuus yhteison johdetun oikeuden
saadoksiin ja toimiin nihden edellyttis, ettd
viimeksi mainittuja on tulkittava "mahdolli-
suuksien mukaan siten, etti [ne ovat) yhteen-
soveltuv[ia] sopimusten kanssa” 10,

130. Affish esittdd, ettd komissio on rikko-
nut sopimuksen 5 artiklan 7 kohtaa siltd osin
kuin se nojautuu yksinomaan asiantuntijoi-
den kertomukseen ottamatta huomiocon
muita kdytettdvissd olevia tietoja, kuten jo
pitkdin yhteis66n tuotuja tuotteita koskevia
tarkastuskertomuksia ja niissa yrityksissi,
joista Affish tekee hankintansa, aikaisemmin
suoritettuja tarkastuksta, joista kiy ilmi, ettei
kansanterveyteen liittyvia ongelmia ole.

131. Affish katsoo myés, etti komissio on
rikkonut sopimuksen 2 artiklan 3 kohtaa,
koska toteutetulla toimenpiteelld harjoitetaan

106 — Ks. edelli alaviitteessi 84 mainittu asia komissio v. Saksa
(tuomion 52 kohta). Asiassa C-70/94, Werner (Kok. 1995,
5. 1-3189, 23 kohta) ja asiassa C-83/94, Leifer ym.
(Kok. 1995, 5. 1-3231, 23 ja 24 kohta) 17.10.1995 antamis-
saan tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin on myés tulkin-
nut yhteisen vientimenctielyn kiyttédnotosta 20 piivini
joulukuuta 1969 annettua neuvoston asetusta (ETY)
N:o 2603/69 (EYVL L 324, s, 25) tullitariffeja ja kauppaa
koskevan yleissopimuksen X1 artiklan, "jota voidaan pitiid
merkitykselliseni kansainviliseen kauppaan sovellettavia
yhteisén vilineiti tulkittaessa”, valossa.

I-4358

mielivaltaista tai perusteetonta syrjintdi sel-
laisten jasenten valilla, joiden olosuhteet ovat
samanlaiset tai samankalcaiset, samoin kuin
jisenten alueiden ja muiden jisenten alueiden
vililld, ja sitd sovelletaan sellaisella tavalla,
joka on kansainvilisen kaupan verhottu este.

132. Liszksi Affish esittis, etti komissio ei
ole myéskidn tiyttinyt sopimuksen 5 artik-
lan 4 ja 6 kohtaan perustuvia velvoitteitaan
sen varmistamiseksi, ettd kauppaan kohdistu-
vat kielteiset vaikutukset minimotdaan ja ettd
ne eivit rajoita kauppaa enempii kuin on
tarpeen terveys- ja kasvinsuojelun asianmu-
kaisen suojatason saavuttamiseksi.

133. Katson, etd Affishin perusteluja ei
voida hyviksyd, silla ne eivit perustu riitta-
vidin nayttoon.

134. Sopimuksen kuudennessa perustelukap-
paleessa mainitaan Codex Alimentarius
-komissio sekd sen standardit, ohjeet ja suo-
situkset, jotka jisenet voivat ottaa kiyttdon
terveys- ja kasvinsuojelutoimien perustaksi.
Juuri tistd madritdin sopimuksen 3 artiklan
1 kohdassa. Kuten komissio esittds, se perus-
taa toimintansa kansainvilisesti tunnustettui-
hin periaatteisiin ja menettelyihin ja toimii
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niiden mukaan, eiki sen toiminta ole ristirii-
dassa sopimuksen kanssa, 197

135. Sopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa mai-
nitaan, etti arvioidessaan riskeja jisenten on
otettava huomioon muun muassa asianmu-
kaiset tuotantoprosessit ja -menetelmit.

136. Komissio huomauttaa, ettid direktiivissi
91/493/ETY vahvistetut sianndt perustuvat
Codex Alimentarius -komission laatimiin
johtopiitoksiin ja periaatteisiin ja ovat timin
komission suositusten mukaisia ja etta ter-
veystarkastuksiin  kiinnitetddn atheellisesti
erityistd huomiota tuotantovaiheessa eli tissa
tapauksessa kalojen pyytimisestd niiden pak-
kaamiseen asti.

137. Koska asiantuntijaryhmi osoritti kerto-
muksessaan (3 kohta) Japanin viranomaisten
valvonnan rittdimattdmyyden ja kyseessa
olevien tuotteiden tuotanto- ja pakkausolo-
suhteista aiheutuvat vakavat terveysriskit,
katson, ettd komissio on sopimuksen 2 artik-

107 — Komissio mainitsee, ettd Codex Alimentarius -komissio
vahvistaa menettelysiinnét, joita suositellaan kansainvili-
sesti erityisesti kalastustuotteiden alalla, Komissio koros-
taa lisiksi, etti Codex Alimentarius -komission Uissi
yhteydessi antamat suositukset nojautuvat kahteen perus-
periaatteeseen eli tuotantoprosessin aikana mahdollisesti
esiin tulevien terveysriskien analysointiin ja tuotantopro-
sessin kriittisten kohtien hallintaan.

lan 1kohdan mukaan tehnyt riidanalaisen
piatoksen laillisesti.

138. Ottaen huomioon edelli esitetty arvi-
ointi ja erityisesti arvioinnin se osa, joka kos-
kee suhteellisuusperiaatteen  mahdollista
loukkaamista, niin koska toteutetulla toi-
menpiteelld pyrittiin suojelemaan kansanter-
veyttd, on ilmeists, etti timi toimenpide ei
“rajoita kauppaa enempii kuin [jisenet kat-
sovat, etti] on tarpeen asianmukaisen
[terveys- ja kasvinsuojelun] suojatason saa-
vuttamiseksi, ottaen huomioon tekninen ja
taloudellinen toteutettavuus”, kuten 5 artik-
lan 6 kohdassa ja sen alaviitteessi olevassa
selittavissa huomautuksessa mairitdan.

139. Yhteenvetona totean, etti yhteisén voi-
massa olevan lainsiidinnén mukaan komis-
sion on nojauduttava elintarvikehygienian
maidrittdmistd koskeviin yhteniisiin sddntoi-
hin, joita kalastustuotteiden osalta on nouda-
tettava riippumatta siitd, ovatko ne yhteisostd
perdisin, kuten direktiivin  91/493/ETY
10 artiklaan sisiltyva vastaavuusperiaate mie-
lestint osoittaa. Ottaen myds huomioon, ettd
komissio perusti piitoksensi asiantuntijoi-
den luotettaviin johtopaatdksiin, katson, ettd
nidytdn puuttuessa ei ole syytd hyviksyi
Affishin viitetti, jonka mukaan komissio on
harjoittanut mielivaltaista tai perusteetonta
syrjintai sellaisten jisenten vililli, joiden
olosuhteet ovat samanlaiset tai samankaltai-
set, ja jonka mukaan toteutettu toimenpide
on sopimuksen 2 artiklan 3 kohdan mukai-
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nen “kansainvilisen verhottu

este” 108,

kaupan

G Harkintavallan vidrinkiytté ja menette-
byn vidrinkdaytté

1. Harkintavallan viirinkiyttd

140. Kansallinen tuomioistuin ja Affish tuo-
vat esiin kysymyksen siitd, onko komissio
kayttinyt direktiivin 90/675/ETY 19 artik-
lassa perustettua harkintavaltaa painostuskei-
nona kolmatta maata vastaan, jotta terveysvi-
ranomaiset tehostaisivat valvontaansa. Toisin
sanoen on tarpeen arvioida, missi mairin titi
harkintavaltaa ei ole kiytetty kuluttajien ter-
veyden suojelemiseksi, vaan sellaisen kaup-
papolititkan keinona, jolla pyritidn saamaan
Japani noudattamaan yhteisdssi kiytossi
olevaa jirjestelmid vastaavaa kalastuslaitos-
ten valvontajirjestelmaa,

141. Kansallinen tuomioistuin ja Affish esit-
tivit tilld tavoin kysymyksen, joka paiasial-
lisesti koskee sitd, onko komission riidanalai-
nen paitds pitemitdn  harkintavallan
viirinkiytdn vuoksi tai toisin sanoen onko
mainittu piitds tehty muun kuin sellaisen

108 — Komissio toteaa, etti Japani ei ole milloinkaan tuonut
esille kysymysti siiti, onko riidanalainen piitds
95/119/EY sopimuksen mukainen. On myés korostettava,
etti asiantuntijaryhmin antaman kiclteisen lausunnon jil-
keen ja komission tekemin pidtéksen jilkeen Japanin
viranomaisct keskeyttiviit terveystodistusten antamisen
toukokuun alusta 1995. Nimi viranomaiset toimittivat
7.8.1995 komissiolle uuden luettelon, joka sisilsi kaksi
hyviksyttyi laitosta. Viranomaiset ilmoittivat 7.9.1995,
ettd nei,ji uutta laitosta oli hyviksytty. Siti paitsi viran-
omaiset ovat uudelleen ryhtyneet antamaan terveystodis-
tuksia ainoastaan niistd laitoksista periisin oleville kalas-
tustuotteille.
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padmidrin  saavuttamiseksi, jota varten
komissiolle on 19 artiklassa annettu alaa kos-
keva toimivalta.

142, Affish ei ole esittinyt sellaista niytioa
harkintavallan viirinkiytostd, joka osoittaisi
objektiivisten, olennaisten ja yhtipitivien
seikkojen perusteella, etti piitds on tehty
muiden kuin esitettyjen piimairien saavutta-
miseksi. 199

143. Ottaen huomioon paitksen ensimmii-
nen perustelukappale kokonaisuudessaan
asiantuntijoiden tarkastuskertomuksessa
esiin tulleet tosiseikat osoittavat, etti oli ole-
massa painava Syy toteuttaa toimenpiteitd
kansanterveyden suojelemisceksi, silld asian-
tuntijat olivat todenneet vakavia puutteita
kalastuslaitosten hygieniassa ja valvonnassa.
Tistd syysta komission ensisijainen tavoite
paatostd tehtiessi oli kansanterveyden suoje-
leminen, siten kuin my6s direktiivissi
90/675/ETY velvoitetaan, 11°

144. Koska komission tavoite on selvisti
kansanterveyden suojeleminen, se ei ole
kiyttinyt 19 artiklassa sille annettua harkin-
tavaltaa muiden paimiirien saavuttamiseksi
kuin niiden, joita varten timi harkintavalta
on annettu. Niin ollen harkintavaltaa ei ole
kiytetty viirin.

109 — Ks. erityisesti asia C-323/88, Sermes, tuomio 11.7.1990
(Kok. 1990, s.1-3027, 33 kohta) ja edelld alaviitteessi 89
mainittu asia Nakajima v. neuvosto (tuomion 134 kohta).

110 — Ks. yhteiséjen tuomioistuimen vastaava piittely edelld ala-
viitteessi 52 mainitussa hullun lehmin tapauksessa anne-
tussa miiriyksessi (62 kohta).
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2. Menettelyn viarinkiytto

145, Affish esittdi, ettd kun komissio lahetti
asiantuntijaryhmin Japaniin, se noudatt
dircktiivin 91/493/ETY 11 artiklassa sdddet-
tyd menettelyid toteuttaessaan riidanalaisen
toimen. Affish katsoo, ettd kyseisella menet-
telylld kuitenkin pyrittiin vahvistamaan eri-
tyiset tuontiedellytykset, eiki sitd voitu kiyt-
tid  direktivin  90/675/ETY 19 artiklan
nojalla annetun tuontikiellon perusteena.
Affish pyytii siten nikemykseni mukaan sel-
vittimiin, missi miirin kyseessi on ollut
sellainen menettelyn viirinkdyttd, jonka
vuoksi yhteisdjen tuomioistuin voisi todeta
paitdksen 95/119/EY pitemittdmiksi.

146. Menettelyn viirinkidytté perusteena
yhteison toimielimen antaman saddcksen

VI Ratkaisuehdotus

kumoamiseksi on yleisemmin perusteen ehi
harkintavallan vairinkayton erityinen ala-
laji. "' Menettelyn vaarinkiytslla tarkoite-
taan, ctti toimivaltainen toimielin on kierta-
nyt tietyn piitdksen teossa noudatettavan
menettelyn miirittelevid olennaisia mairiyk-
sii ja noudattanut siten piitésti tehdessdin
eri pdimiirai varten tarkoitettua toista
menettelyd, 112

147. Titd Affishin esittimii perustetta ei
voida hyviksyi. Komissio arvioi direktiivin
90/675/ETY 19 artiklassa sille annetun har-
kintavallan rajoissa, onko kyseessi terveyden
suojeluun tai kansanterveytecn liittyvd var-
teenotettava syy, ja toimi sen perusteella.
Komissio pystyi myos tiysin ottamaan huo-
mioon lihettimiensd asiantuntijoiden esitti-
mat kansanterveyden kannalta huolestuttavat
johtopiatokset.

148. Edella esnetty)en seikkojen perusteella esitin, ettd College van Beroep voor het
Bedrijfslevenin esittimiin ennakkoratkaisupyynt66n vastataan seuraavasti:

Edelld esitetyn arvioinnin perusteella ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vai-
kuttaisivat tietyistd Japanista perdisin olevia kalastustuotteita koskevista suojatoi-
menpiteistd 7 pdivind huhtikuuta 1995 tehdyn komission piitéksen 95/119/EY

patevyyteen.

111 — Ks. erityisesti asia 2/57, Compagnic des Hauts Fourncaux
de Chasse v. EHTY:n korkea viranomainen, tuomio
12.6.1958 (Kok. 1958, s.129) ja yhdistetyt asiat 32/87,
52/87 ja 57/87, ISA ym. v. komissio, tuomio 21.6.1988
(Kok. 1988, s. 3305, 19 kohta). Asiassa C-225/91, Matra v.
komissio, 15.6.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993,
s.1-3203, 25kohta) yhteisdjen tuomioistuin korostaa
nimenomaan tutkivansa myés mahdollista menettelyn vii-
rinkdyttda.

112 — Ks. edelld alaviitteessi 45 mainittu asia Fedesa ym. (tuo-
mion 24 kohta) sekd alaviitteessi 39 mainitussa asiassa

komissio v. neuvosto esittimini ratkaisuehdotus
(68—70 kohta).
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