AFFISH

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 10. december 1996~

Indhold

I — Indledning ...cooovinieiiiiiiiii e e
II — De relevante retsforskrifter .............ooviiiiiiiiiiiiii i
A — Fallesskabsretlige bestemmelser ...

1. Ridets direktiv 91/493/EDF ...oooiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiinireneienaes

2. Direktiv 90/675/E@DF ......coiiiiiiiiiiiiiiii i

3. Beslutning 95/119/EF ..o

B — Den relevante nationale lovgivning ........ccoooiiiiiiiiiii

C — Aftalen om anvendelsen af sundheds- og plantesundhedsforanstaltninger ...

III — De faktiske omstendigheder ............ccoooi i
IV — Det prajudicielle spargsmal ..............oo
V — Besvarelse af det prajudicielle spargsmal ...
Indledende bemaerkninger .........cccoooiiiiiiiiiiii

A — Nedvendigheden af at supplere retspraksis i henhold til Zuckerfabrik-
dOMmMEN ... e

1. Formaliteten .....coiviiiiirieii it e
2. Realiteten ..ot s
B — Utilstrzkkelig begrundelse af Kommissionens beslutning ....................

1. Omfanget af Kommissionens befajelser i medfer af artikel 19 i direktiv
G0/675 .ttt e

2. Tilstrekkelig begrundelse af den anfzgtede beslutning ....................
C — Tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet ........ovovvvveveeenviiniinnnne.
1. Det tilsigtede mil og den trufne foranstaltnings egnethed ................

2. Spergsmilet, om den trufne foranstaltning var nedvendig ................

1-4318
1-4319
I-4319
I-4319
1-4322
1-4323
1-4326
I-4326
1-4329
I-4332
I-4333

I-4333

I-4334
I-4334
1-4335

1-4336

1-4336
1-4339
I1-4341
I-4341

I-4343

I-4317



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-183/95

a) Stikprevekontrol ..............

b) Nedvendigheden af den trufne foranstaltning .................ccceeeee

3. Afvejning af fordele og ulemper

D — Tilsideszttelse af lighedsgrundsatningen ..............ccoovviiiiiinn.

E — Tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ...

F — Strid med aftalen om anvendelsen af sundheds- og plantesundhedsforan-

staltninger ........c.coeieiiieiaianna..
1. Formaliteten ......................
2. Den umiddelbare virkning af bestemmelserne i aftalen ...................
3. Uforeneligheden af beslutning 95/119 med aftalens artikel 2 0g 5 .......
G — Magtfordrejning og procedurefordrejning ............cocoeiviiiiiiiiienan.n.
1. Magtfordrejning ..........euueee
2. Procedurefordrejning ............

VI — Forslag til afgerelse ........................

I — Indledning

1. College van Beroep voor het Bedrijf-
sleven har i en sag, der vedrarer en begaring
om forelebige forholdsregler, i medfer af
traktatens artikel 177 forelagt et pragjudicielt
spergsmil for Domstolen vedrerende gyldig-
heden af Kommissionens beslutning
95/119/EF af 7. april 1995 om visse beskyt-
telsesforanstaltninger over for fiskerivarer
med oprindelse i Japan 1.

2, Den foreliggende sag drejer sig om Dom-
stolens prevelse af gyldigheden af foranstalt-
ninger til beskyttelse af folkesundheden, som

* Originalsprog: grask.
1 — EFT L 80, s. 56.
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Kommissionen trzffer pd grundlag af sine
befajelser i henhold tl artikel 19 1 Ridets
direktiv 90/675/EQF af 10. december 1990
om fastszttelse af principperne for tilrette-
leggelse af veterinzrkontrollen for tredje-
landsprodukter, der feres ind i Fellesska-
bet 2.

3. Domstolen fir i den foreliggende sag end-
videre for ferste gang lejlighed til at udtale
sig om spergsmailet om, hvorvidt bestemmel-
serne i aftalen om anvendelsen af sundheds-
og plantesundhedsforanstaltninger (herefter
»aftalen«) 3, som udger en del af bilag IA til

2 — EFTL373,s 1.
3 — EFT 1994 L 336, s. 40.
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overenskomsten om oprettelse af Verdens-
handelsorganisationen (herefter »WTO«)4,
har umiddelbar virkning.

II — De relevante retsforskrifter

A — Fellesskabsretlige bestemmelser

4. En rzkke fzllesskabsbestemmelser fast-
lzgger det materielle og formelle regelsystem
vedrerende veterinerkontrol af varer, der
indfores 1 Fallesskabet, navnlig fiskerivarer.

1. Rddets direktiv 91/493/E@F

5. 1 Ridets direktiv 91/493/EQDF af 22. juli
1991 om sundhedsmessige betingelser for
produktion og afsztning af fiskerivarer 5 er i
kapitel II, som omhandler import fra tredje-
lande, fastsat de veterinzre betingelser, som
fiskerivarer, der importeres fra tredjelande til

Fzllesskabet, skal opfylde, og de kontroller,

4 — EFT 1994 L 336, 5. 3.
5 — EFT L 268, s. 15.

som disse varer skal underkastes (artikel 10,
11 og 12).

6. Artikel 10 omhandler princippet om, at
bestemmelserne vedrarende import af fiske-
rivarer fra tredjelande mindst skal svare til
dem, der gzlder for produktion og afsztning
af fzllesskabsvarer. Bestemmelsen har fel-

gende ordlyd:

»Bestemmelserne vedrerende import af
fiskerivarer fra tredjelande skal mindst svare
til dem, der gzlder for produktion og afset-
ning af fellesskabsvarer.

7. For at sikre, at importerede varer opfylder
betingelserne 1 henhold til fellesskabsbe-
stemmelserne, giver artikel 11 mulighed for
at fastsztte sarlige importbetingelser, idet
der tages udgangspunkt 1 et system af god-
kendte virksomheder, hvorfra fiskerivarer

I1-4319
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kan udferes til Fellesskabet. Artikel 11 har
folgende ordlyd:

»1. De szrlige importbetingelser for fiskeri-
varer fastszttes for hvert tredjeland eller
gruppe af tredjelande ... alt efter de sund-
hedsmassige forhold i det pigzldende tred-
jeland.

2. Eksperter fra Kommissionen 0g fra med-
lemsstaterne foretager kontrol pi stedet med
henblik pi at fastlegge importvilkirene og
for at sikre sig, at betingelserne for produk-
tion, oplagring og forsendelse af fiskerivarer
til Fellesskabet er opfyldt.

3. Ved fastszttelse af de i stk.1 navnte
importbetingelser for fiskerivarer tages der
iszr hensyn til felgende:

a) tredjelandets lovgivning

b) opbygningen af den kompetente myn-
dighed i tredjelandet og af dens kontrol-
tjenester, disses befojelser og det tilsyn, de
er undergivet, samt deres muligheder for

I-4320

effektivt at fore kontrol med gennemfo-
relsen af den gzldende lovgivning

¢) de faktiske sundhedsmassige betingelser
for produktion, oplagring og forsendelse
af fiskerivarer bestemt til Fellesskabet

d) de garantier, som tredjelandet kan give for
sd vidt angir opfyldelsen af kravene 1
kapitel V 1 bilaget.

4. De i stk. 1 nzvnte importbetingelser skal
omfatte felgende:

a) den nzrmere fremgangsméide for udste-
delse af et sundhedscertifikat, som skal
ledsage sendinger til Fellesskabet

b) anbringelse af et merke til identifikation
af fiskerivarerne, navnlig med autorisati-
onsnummeret pi den virksomhed, hvorfra
varerne stammer, undtagen ved frosne
fiskerivarer, der landes med henblik pid
umiddelbar fremstlllmg af konserves, og
som ledsages af det i litra a) nzvnte certi-

fikat
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c) oprettelse af en liste over godkendte virk-
somheder og eventuelt fabriksfartejer,
auktionshaller eller engrosmarkeder, som
er registreret og godkendt af Kommis-
sionen ...

Med henblik herpi opstilles en eller flere
lister over sidanne virksomheder pd
grundlag af en meddelelse fra tredjelandets
kompetente myndighed til Kommissionen.
En virksomhed kan kun optages pi en liste,
hvis den af tredjelandets kompetente myn-
dighed er officielt godkendt til eksport til
Fzllesskabet. Denne godkendelse er betinget
af, at

— bestemmelser svarende til de i dette
direktiv fastlagte bestemmelser over-

holdes

— en officiel kontroltjeneste i tredjelandet
forer tilsyn.

LA

6 — Ka{itcl V i bilaget, som der henvises til i stk. 3, litra d),
ler Ah nrd ek

1
holdene.

rol og tilsyn med produktionsfor-

8. I samme artikel 11, stk. 7, bestemmes, at
indtil de szrlige importbetingelser er fastsat
for tredjelande, skal der anvendes betingelser,
der mindst svarer til dem, der gzlder for
produktion og afsztning af fallesskabsvarer.

9. Ved Kommissionens beslutning
93/185/EDF af 15. marts 1993 om over-
gangsforanstaltninger for sundhedscertifi-
kater for fiskerivarer fra tredjelande for at
lette overgangen til ordningen i Rédets
direktiv 91/493/EQF 7 har Kommissionen
bestemt, at fiskerivarer, der indferes 1 Falles-
skabet fra tredjelande, for hvilke der ikke er
fastsat szrlige importbetingelser, skal led-
sages af et sundhedscertifikat, jf. modellen 1
bilaget.

10. Ifelge artikel 3 1 beslutning 93/185 finder
bestemmelserne anvendelse fra den 1. juli
1993 indtil den 31. december 1994. Gyldig-
hedsperioden blev ved Ridets beslutning
94/941/EF af 14, december 1994 8 forlzenget
til den 1. marts 1995. Ved beslutning 94/941
blev de indtil denne dato (den 1.3.1995) gal-
dende betingelser for import af fiskerivarer,
som nzvnes 1 artikel 11, stk.7, 1 direktiv

7 — EFT L 79, s. 80.
8 — EFT L 366, 5. 34.
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91/493, opretholdt? Derefter blev gyldig-
hedsperioden for denne beslutning ved
Rédets beslutning 95/49/EF 10 af 27. februar
1995 forlenget til den 30. juni 1995.

11. T arukel 12, stk.1, 1 direktiv 91/493
bestemmes, at medlemsstaterne ved fastszt-
telsen af regler om fremgangsmiden og om
den kontrol, de skal udfere, samt vedrerende
de beskyttelsesforanstaltninger, der skal fast-
sxttes, skal anvende direktiv 90/675/EQDF,
hvortil der udtrykkelig henvises.

2. Direktiv 90/675/EQF

12. Ridets direktiv 90/675/EQDF 11 fastsetter
principperne for tilrettelzggelse af veteriner-
kontrollen for tredjelandsprodukter, der
fores ind 1 Fzllesskabet.

9 — Pr. 1.7.1995 blev beslutning 93/185 crstattet af Kommissio-
nens beslutning 95/328/EF af 25.7.1995 om sundhedscertifi-
katet for fiskerivarer fra tredjelande, der endnu ikke er
omfattet af en serlig beslutning (EFT L 191, s. 32). Gyldig-

hedsperioden for beslutningen blev fastsat til to 4r. I artikel
1, stl{’ 1,i bcslutnin cn bestemmes, at partier af fiskerivarer,
der fares ind i Fzﬁcsskabct, 1) skal komme fra en virk-
somhed, som er }odkcndt og kontrollcrct af tredjclandets
kompcmmc my! er, og 2) skal af ct originalt
nummereret sundhcdsccrtlﬁ at, der attesterer, at sundheds-
betingelserne for produktion, hindtering, forarbejdning,
emb ?lcnng og markning af varcrne mindst svarer ul dem,
der er fastsat 1 dlrckuv 91/493. Sundhedsccrtifikatet skal sc
ud som vist i bilaget til beslutningen.

10 — EFT L 53, 5. 30.
11 — Direktivet er nzvnt i note 2.

1-4322

13. Kapitel I omhandler en rzkke »beskyt-
telsesforanstaltninger«, hvormed man i tide
kan sikre en effektiv beskyttelse af menne-
skers sundhed. Artikel 19 i dette direktiv har
felgende ordlyd:

»1. Hvis der pi et tredjelands omride opstir
eller spredes en sygdom ... en zoonose eller
en sygdom eller et andet forhold, der kan
udgere en alvorlig fare for dyrs eller for
menneskers sundhed, eller hvis en hvilken
som helst anden tungtvejende drsag vedre-
rende  dyresundhed eller menneskers
sundhed ger det berettiget, navnlig pd grund
af inspektioner, som Kommissionens veteri-
nzrsagkyndige har foretaget, treffer Kom-
missionen straks pd eget initiativ, eller pd
anmodning af en medlemsstat, afhengigt af
hvor alvorlig situationen er, en af felgende
foranstaltninger:

— suspension af importen fra det pigzl-
dende tredjeland eller fra en del af det
pigzldende tredjeland og eventuelt fra
transittredjelande

— fastszttelse af szrlige betingelser for pro-
dukter, der kommer fra det pigzldende
tredjeland eller fra en del af det pigzl-
dende tredjeland

4. Reprasentanter for Kommissionen kan
straks aflegge besog pi stedet.
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6. Kommissionen  ivarksztter  hurtigst
muligt i Den Stiende Veterinerkomité en
undersogelse af forholdene ...«

3. Beslutning 95/119/EF

14. 1 uden fra den 27. ul den 31. marts 1995
gennemferte en gruppe eksperter fra Kom-
missionen en undersogelse 1 Japan vedre-
rende produktionsmide og forarbejdning af
fiskerivarer, som skulle udferes til Falles-
skabet. Konkret besegte eksperterne fire
virksomheder, der var udvalgt af de kompe-

tente japanske myndigheder, samt fisketorvet
i Tokyo 12,

12 — 1 sine skriftlige bemarkninger (punke 10) anferer Kommis-

sioncn, at der med hensyn al Japan endnu ikke or fastsat de
szrlige betingelser, som bebudes 1 artikel 11, stk. 1, i
dircktiv 917493 vedrerende import af fiskerivarer. Den
22.3.1995 fremsendte de japanske myndigheder cn liste pd
80 godkendte virksomhccfcr til Kommissionen. Efter at den
i artikel 11, stk. 2, 1 dircktiv 91/493 foreskrevne kontrol er
forctaget, og cfter at Kommissionen har undersegt og god-
kendt ordningen for kontrol af visse virksomheder, kan de
serlige importvilkir for de pigzldende varer fastsattes.
Indtil da a? iver dc japanske myndigheder kun sundheds-
certifikater for fiskerivarer, der er blever udfort til Falles-
skabet, for si vidt angir varer fra virksomheder, der
opfylder betingelserne i §ircktiv 91/493.
Gruppen af cksperter fra Fellesskabet blev udsendt for at
fastlzpge, hvilke omstzndigheder der herskede i fiskcforar-
bejdningsindustricn i Japan, siledes at de szrlige import-
vitkir for fiskerivarer fra dette land derefter ville kunne
fastsztres. Efter de negative resultater, som gruppen niede
frem til, og som er gengivet i en rapport af 4.4.1995, og
Kommissionens derpd felgende beslutning 95/119 — som
cr omtvistet i sagen — har dc japanske myndigheder fra
begyndclsen af maj 1995 suspenderct udstedelsen af sund-
hedscertifikater, og den 7.8.1995 har dc til Kommissionen
fremsendt en ny lisic med 10 godkendte virksomheder. Den
7.9.1995 meddcltc de, at de havde godkendt yderligere firc
virksomheder. Der bliver pi ny udleveret sundhedscertifi-
kater udclukkende for produkter fra disse virksomheder.

15. Efter dette bespg blev der udarbejdet en
»Forelgbig rapport vedrarende et besag 1
Japan angiende import af kammuslinger og
andre fiskerivarer, dateret den 4. april 1995.

16. Eksperterne fra Fzllesskabet kom til den
konklusion, at de kammusling- og fiskeriva-
revirksomheder, som de besagte, ikke
opfyldte kravene i direktiv 91/493, og at
nogle af disse virksomheder frembed alvor-
lige risici for menneskers sundhed. Endvi-
dere var de kompetente myndigheders kon-
trol efter eksperternes opfattelse ikke streng
nok, og den gav ingen sikkerhed for, at
bedrageri med hensyn til produkternes
oprindelse var udelukket.

17. Rapporten fra eksperterne fra Felles-
skabet lyder sdledes:

»1. Almindelige bemzrkninger

Nedenstiende bemzrkninger gelder sivel
for virksomheder, der forarbejder kammus-
linger, som for virksomheder, der forarbejder
andre fiskerivarer.

1.1. Den offentlige myndighed (Ministeriet
for Sundhed og Velfard, bistiet af de stats-
lige regionalmyndigheders sundhedscentre)
foretager ikke en tilfredsstillende kontrol af
virksomhederne; pd myndighedernes liste
over virksomheder, der angiveligt opfylder
kravene 1 direktiv 91/493/EQF, findes der
virksomheder, som frembyder alvorlig risiko
for den offentlige sundhed.

I-4323
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1.2. Den japanske lovgivning svarer ikke tl
EF-lovgivningen pi en rzkke punkter (sani-
tere forhold p3 fiskerfartajerne og 1 de
ha,vne, hvor ﬁsken landes, mikrobiologiske
kriterier for sundt drikkevand, dybfrostva-
rers temperatur ...).

1.3. Kontrollen af de kritiske punkter
(Hazard Analysis Critical Control Points)
forstds ikke og gennemferes ikke forsvarligt
af virksomhederne.

1.4. Garantierne for brug af drikkevand 1
virksomhederne er klart utilstrzkkelige
(vand fra urensede og ikke kontrollerede
brende; vand fra kommunale varker, der
ikke kontrolleres hyppigt nok).

1.5. Identifikation af partierne (ravarer, varer
under forarbejdning og ferdigvarer) fore-
tages for det meste ikke, hvilket gor det
umuligt at spore oprindelsen (virksomheden
og produktionsmiden).

2, Virksomheder, der forarbejder kammus-
linger

1-4324

3. Virksomheder, der forarbejder de andre
fiskeriprodukter

Ekspertgruppen aflagde beseg pi fire virk-
somheder udvalgt af den kompetente myn-
dighed samt pd fiskemarkedet 1 Tokyo.

3.1, Kravene til indretning, udstyr og hygi-
¢jne var 1 de fire virksomheder ikke 1 over-
ensstemmelse med kravene 1 direkev
91/493/EQFE

3.2. T 1o virksomheder, navnlig en konser-
vesfabrik, frembed manglende hygiejne og
dirlige produktionsmetoder alvorlige risici
for den offentlige sundhed.

3.3. Manglerne ved den kompetente myn-
digheds kontrol (proceduren for godkendelse
af fabrikker, regelmessig inspektion, god-
kendelse af private laboratorier) og den man-
gelfulde identifikation af de fremstillede par-
tier afgiver ingen sikkerhed for, at de udfarte
varer er i overensstemmelse med kravene i
direktiv 91/493/EDF og hidrerer fra en god-
kendt virksomhed.

3.4. Ved skrivelse af 22. marts 1995 forelagde
Japans reprasentation i Bruxelles for Kom-
missionen en liste over 80 virksomheder, som
’opfylder betingelserne i Radets direktiv
91/493/EQDF’. Ingen af de fire besogte virk-
somheder, der var udvalgt af den japanske
myndighed, opfyldte disse betingelser pi
tidspunktet for besaget.
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4. Konklusion

De virksomheder, der er blevet bessgt med
henblik pi at kontrollere forarbejdningen af
kammuslinger og fiskerivarer, opfylder ikke
kravene i direktiv 91/493/EQF. Visse af dem
frembyder alvorlige risici for den offentlige

sundhed.

Den kompetente myndigheds kontrol er ikke

streng nok og giver ingen sikkerhed for, at
offentligheden ikke vildledes vedrerende
produkternes oprindelse« 13,

18. Eksperterne afgav tillige szrlige rap-
porter om besag i syv virksomheder, hvoraf

13 — Punkt 2 i rapporten, som vedrercr virksomheder, der forar-
bejder kammuslinger, lyder siledes:
»'I!rcttcn virksomheder er opfert pi den af de japanske
myndigheder fremlagic liste. Under beseget blev det udtalt,
at fem virksomheder forudsattes at arbejde, idet de syv
evrige virksomheder befinder sig i omrider, hvor indsam-
ling af kammuslinger ikke var begyndt pa grund af vejrfor-
holdene.
Blandt de fem navnic virksomheder besluttedes det at
besege tre, hvis navne blev opgivet pi dagen for ankomsten
til Tokyo (den 27.3.). Fi timer cfter blev det meddelt, at en
af de tre vircksomheder var lukket. Ekspertudvalget insiste-
rede imidlertid pi at aflzgge ct hurtigt beseg, hvitket viste,
at virksomheden ikke opgﬁdm EF-normerne.
2.1 Der findes ingen cgentlig samordning af metoderne il
analyse af biotoxiner (DSP og PSP), som anvendes af de
offentlige laboratoricr og private, autoriserede laboratoricr.
2.2 De officiclle analysemetoder viscr, at analysecemnet ikke
cr ovarict (som fastsat i Kommissionens beslutning af
8.4.1994), men musklen, hvori biotoxiner ikke koncentrerer

sig.

2.3 1 to ud af tre kontrolleredc virksomheder fandt ckspert-
udvalget 1 fryschusc kasscr med frosne kammuslinger 1 pla-
stikposer (muskler og ovaricr), siledes market pa fransk:
"Produit congelé le 10 avril 1990; i consommer de préfé-
rence avant e 10 avril 19927,

2.4 Systemet til identifikation af de forarbejdede varer gor
det ikke muligt at undg3 svig vedrerende varer hidrarende
fra ikke godkendte virksomheder.

2.5 De tre virksomheder, som blev besegt, opfyldtc ikke
kravene om indretning, udstyr og hygicjne, £r cr fastsat
ved dircktiv 91/493/EQF. Ved skrivelse a; 22.12.1994 havde
Japans rcprsentation i Bruxclles imidlertid crklerer, at de
tretten virksomheder nu opfyldte betingelserne. De blev til-
delt en midlertidig tilladelse mellem den 8.4.1994 og den
31.12.1994 med henblik pi at forctage de nedvendige for-
bedringer, siledes at EF-kravenc blev overholdt.«

de tre er beskzftiget med forarbejdning af
kammuslinger og de fire med andre fiskeri-
varer.

19. P4 grundlag af denne ekspertrapport og i
henhold til artikel 19 1 dircktiv 90/675 traf
Kommissionen  beslutning  95/119/EF 14,
hvori folgende er bestemt:

»Artikel 1:

Medlemsstaterne forbyder indfersel af par-
tier af fiskerivarer af enhver form med oprin-
delse i Japan« 13,

»Artikel 3:

Medlemsstaterne tilpasser de foranstalt-
ninger, de anvender pd indfersler, for at
bringe dem 1 overensstemmelse med denne
beslutning. De underretter Kommissionen
herom« 16,

14 — Beslutningen cr anfert i note 1.

15 — Dette forbud er scnerc kun delvist blevet ophzvet. Den
pigzldendc artikel blev ved Kommissionens beslutnin
95/537/EQF af 6.12.1995 (EFT L 304, s. 51) erstattet mc§
folgende tckst:

»Mcdlemsstaterne  skal forbyde indferscl af toskalledc
bleddyr, pighuder, szkdyr og havsnegle i enhver form med
oprindelse 1 Japan.«

16 — Artikel 2 i beslutning 95/119 har felgende ordlyd:

»Beslutning 94/206/EF ophaves.«
Mcd beslutning 94/206/EQF af 8.4.1994 (EFT L 99, s. 44)
zndredes for anden gang Kommissioncns  beslutning
92/91/E@F af 6.2.1992 (EFT L 32, 5. 37) om vissc beskyt-
telsesforanstaltninger over for kammuslinger fra Japan,
hvorved indferscl i Fzllesskabet igen blev tilladt. Ved
beslutning 92/91 blev indfarsel af kammuslinger samt andre
toskallede bleddyr af slegten Pecten med oprindelsc i eller
hidrerende fra Japan forgudt. Sidstnzvnte beslutning blev
#ndret ved Kommissionens beslutning 92/293/EG@F (EFT
L 155, 5. 39), hvorved forbuddet blev udvidet til at omfaue
allc toskalledc bleddyr og marinc havsncgle med oprindclse
i Japan.
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»Artikel 4

Denne beslutning er rettet til medlemssta-
terne.«

B — Den relevante nationale lovgivning

20. Med henblik pi gennemforelse af Kom-
missionens beslutning 95/119 zndrede den
nederlandske statssekreter for sundhed, vel-
ferd og sport, i samarbejde med ministeren
for landbrug, naturbeskyttelse og fiskeri,
ved bekendtgorelse af 13. april 199577
Warenwetregeling invoerverbod bepaalde
visserijprodukten uit Japan (bekendtgerelse i
henhold til lov om levnedsmidler om forbud
mod at indfere visse fiskerivarer med oprin-
delse 1 Japan, herefter »levnedsmiddelbe-
kendtgerelsen«) 18.

21. Forbuddet tridte i kraft i Nederlandene
den 15. april 1995.

22. Artikel 1 i den 2ndrede levnedsmiddel-
bekendtgorelse bestemmer, at partier af
fiskerivarer med oprindelse 1 Japan ikke
under nogen form mi indferes til neder-
landsk omride.

17 — Stcre. 1995, s. 74,
18 — Stert. 1994, 5. 86.
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C — Aftalen om anvendelsen af sundbeds-
og plantesundhedsforanstaltninger

23, Fzllesskabet har godkendt aftalen om
anvendelsen af sundheds- og plantesund-
hedsforanstaltninger 1 ved Ridets afgarelse
94/800/EF af 22. december 1994 om indgi-
else p Det Europaiske Fallesskabs vegne af
de aftaler, der er resultatet af de multilaterale
forhandlinger 1 Uruguay-rundens regi
(1986-1994), for si vidt angir de omrider,
der herer under Fellesskabets kompe-
tence 20,

24, Artikel 2 1 aftalen, der har overskriften
»Grundleggende rettigheder og pligter<,
bestemmer 1 stk. 2 og 3:

»2. Medlemmerne sikrer, at sundheds- og
plantebeskyttelsesforanstaltningerne udeluk-
kende anvendes i den udstrzkning, det er
nedvendigt for at beskytte menneskers, dyrs
eller planters liv eller sundhed, og at de er
baseret pd videnskabelige principper og ikke
opretholdes uden et tilstrekkeligt videnska-
beligt grundlag ...

3. Medlemmerne sikrer, at deres sundheds-
og plantesundhedsforanstaltninger ikke wvil-
kirligt eller uberettiget forskelsbehandler
medlemmer med ens eller tilsvarende vilkir,
herunder forskelsbehandling mellem eget og
andre medlemmers territorium. Sundheds-

19 — Denne aftale er allerede omtalt i note 3.
20 — EFT L334, s. 1.



AFFISH

og plantesundhedsforanstaltninger mi ikke
anvendes pi en mide, der udger en skjult
begrznsning i den internationale handel« 21,

25. Artikel 3, der har overskriften »Harmo-
nisering«, indeholder falgende bestemmelser:

»1. For at grundlaget for harmoniseringen af
sundheds- og plantesundhedsforanstaltnin-
gerne kan blive s bredt som muligt, skal
medlemsstaterne basere deres sundheds- og
plantesundhedsforanstaltninger pi interna-
tionale standarder, retningslinjer eller henstil-
linger, nér de findes, undtagen hvis andet er
fastsat i denne aftale, szrlig stk.3 i denne
artikel.

3. Medlemmerne kan indfere eller opret-
holde sundheds- eller plantesundhedsforan-
staltninger, der medferer et hgjere sundheds-
eller plantebeskyttelsesniveau end det, der

21 — A{:}cl 41 aftalen, der har overskriften » Ekvivalens«, lyder
si
»1.  Medlemmerne skal Jgodtag andre medlemmers
dheds- og plar anstaltninger som zkviva-
lente, ogsd sely om dlssc foranstaltmn cr afviger fra deres
cgne cller fra dem, der anvendes af andre medlemmer, som
handler med samme produkt, hvis det cksportcrcndc
medlem over for det importerende medlem objektive kan
pav:sc, at dcts foranstaltmngcr medfarcr et passendc
b ttelsesniveau svarende til
det 1mportcrcndc mcdlcms nivcau. Derfor skal det importe-
rende medlem pd anmodning have rimelig adgang il
|nspcknon, prevning og andre relevante procedurer.
2. Mcdl ne skal pd 1g indgd i konsultationer
med henblik pi at nd frcm til bilaterale eller multilaterale
aftalcr om ancr af ifikke ds- cller plan-

P
gers zkvivalens.«

opnis gennem foranstaltninger, der er baseret
pa de relevante internationale standarder, ret-
ningslinjer eller henstillinger, hvis der er en
videnskabelig begrundelse herfor, eller det er
en folge af det sundheds- eller plantesund-
hedsniveau, som et medlem [anser] for pas-

sende, jf. de relevante bestemmelser i artikel 5,
stk. 1-8 (1) ...«

Fodnote 1 til stk. 3 lyder siledes:

»Med henblik pid anvendelsen af artikel 3,
stk. 3, findes der en videnskabelig begrun-
delse, nir et medlem efter en gennemgang og
evaluering af de disponible, videnskabelige
oplysninger i overensstemmelse med de rele-
vante bestemmelser 1 denne aftale fastslir, at
de pigzldende internationale standarder, ret-
ningslinjer eller henstillinger ikke er tilstrak-
kelige til at opnd et passende sundheds- eller
plantesundhedsbeskyttelsesniveau.«

26. Artikel 5, der har overskriften »Vurde-
ringen af risikoanalyse og fastsattelse af et
passende sundheds- og plantesundhedsbe-
skyttelsesniveau«, har felgende ordlyd:

»1. Medlemmerne skal sikre, at deres
sundheds- og plantesundhedsforanstaltninger
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er baseret pd en efter omstendighederne pas-
sende analyse af risiciene for menneskers,
dyrs eller planters liv eller sundhed med
anvendelse af de risikoanalyseteknikker, som
er udviklet af de kompetente internationale
organisationer.

2. Ved risikoanalysen skal medlemmerne
tage hensyn til de disponible videnskabelige
beviser, relevante processer og produktions-
metoder, de relevante  inspektions-,
udvzlgelses- og prevningsmetoder, forekom-
sten af specifikke sygdomme eller parasitter,
cksistensen af parasit- eller sygdomsfrie
omrider, de relevante skologiske og milje-
messige vilkir samt karantzneordninger
eller andre Ordninger.

3. Ved vurderingen af risikoen for dyr og
planter eller sundhed og ved beslutningen
om, hvilken foranstaltning der skal anvendes
til at gennemfore et i forhold til denne risiko
passende sundheds- eller plantesundhedsbe-
skyttelsesniveau, skal medlemsstaterne tage
hensyn til felgende relevante skonomiske
faktorer: den potenticlle skade i form af
produktions- eller salgstab ved, at en parasit
eller en sygdom indferes, etableres eller
udbredes, udgifterne til kontrol eller udryd-
delse pid det importerende medlems territo-
rium og omkostningseffektiviteten for alter-
native metoder til at begrense risiciene.
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4. Medlemmerne ber ved fastszttelsen af et
passende sundheds- eller plantesundhedsbe-
skyttelsesniveau tage hensyn tl milszt-
ningen om at minimere de negative virk-
ninger for samhandelen.

6. Medmindre andet er fastsat 1 artikel 3,
stk. 2, skal medlemmerne ved udarbejdelsen
eller opretholdelsen af sundheds- eller plan-
tesundhedsforanstaltninger for at opni et
passende sundheds- eller plantesundhedsbe-
skyttelsesniveau sikre, at sidanne foranstalt-
ninger ikke begreznser samhandelen mere
end det, der er nedvendigt for at opni et pas-
sende sundheds- og plantesundhedsbeskyt-
telsesniveau under hensyntagen til den tek-
niske og skonomiske feasibility (1).

7. Nir det videnskabelige grundlag er util-
strekkeligt, kan medlemmerne forelabigt
vedtage sundheds- eller plantesundhedsfor-
anstaltninger p3 basis af de disponible, rele-
vante oplysninger, herunder oplysninger fra
de kompetente internationale organisationer
og oplysninger, der stammer fra sundheds-
eller plantesundhedsforanstaltninger, som
andre medlemmer anvender. Under sidanne
omstzndigheder skal medlemmerne soge at
indhente sddanne yderligere oplysninger,
som er ngdvendige, for at der kan foretages
en mere objektiv risikoanalyse og herefter en
undersogelse af sundheds- eller plantesund-
hedsforanstaltningen inden for en rimelig
tidsfrist.«
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Fodnote 1 til artikel 5, stk. 6, lyder siledes:

»Med henblik pi anvendelsen af artikel 5,
stk. 6, er en foranstaltning mere begrensende
for samhandelen end nedvendigt, hvis der
findes en anden foranstaltning, der er for-
holdsvis nem at gennemfore, bide i teknisk
og ekonomisk henseende, og som medferer
et passende sundheds- eller plantesundheds-
beskyttelsesniveau samtidig med, at den
begrznser samhandelen i vasentlig mindre

grad.«

III — De faktiske omstzndigheder

27. Affish BV (herefter »Affish«) importerer
dybfrosne fiskerivarer, iszr fra Japan, og
distribuerer disse varer. Siden 1980 har sel-
skabet med henblik herpd haft forretnings-
forbindelse med handelsfirmaet Hanwa Co.
Ltd (herefter »Hanwa«) 1 Osaka.

28. Hanwa reprzsenterer fire japanske
fabrikker, der forarbejder »surimi« — fisk,
der er blevet forarbejdet til et halvferdigt
produkt — til en surimi-fiskerivare benzvnt

»kamaboko« 22, der i Fallesskabet szlges
som snacks.

29. Affish szlger navnlig sine varer til gros-
sister 1 Nederlandene, Belgien, Tyskland,
Frankrig og Spanien.

30. I perioden fra den 23. januar 1995 til den
15. marts 1995 havde Affish indkebt 11 par-
tier surimi-fiskerivarer hos Hanwa.

31. I slutningen af marts 1995 afsendte
Hanwa to af disse partier, der bestod af
»kamaboko«-varer, pr. skib til Nederlandene
med de sundhedscertifikater, som de kompe-
tente japanske myndigheder havde udstedt
for disse partier.

32. Rijksdienst voor de keuring van Vee en
Vlees (den statslige kvzg- og kedkontrol,
herefter »Rijksdienst«) gav ved afgerelse af 2.
maj 1995 i henhold til Kommissionens

22 — Af forclzpgelseskendelsen fremgir, at fiskefangsten pa havet
forarbejdes ti} et halvfzrdigt produkt, »surimi«, som der-
cfter vidercforarbejdes pi japanske fabrikker; det produke,
der fremkommer ved dennc vidercforarbejdning, kaldes
»kamabokoe.
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beslutning 95/119 afslag pid indfersel i
Nederlandene af de omhandlede partier.

33. Affish indgav den 3. maj 1995 klage over
afgorelsen fra Rijksdienst.

34. Ved begzring af 3. maj 1995 fremsatte
Affish for den nationale ret i en sag om fore-
lebige forholdsregler begzring om, at afge-
relsen blev suspenderet, og at det blev
pabudt Rijksdienst ikke at nzgte tilladelse il
import af de nzvnte partier fiskerivarer —
samt partier af fiskerivarer fra Japan, som
Affish fremtidig vil indfere — medmindre
der foreligger berettigede grunde af hensyn
til menneskers og dyrs liv og sundhed, samt
at det blev pibudt Rijksdienst kun at basere
et sidant afslag pa laboratoricundersegelser,
der er udfert af Rijksdienst eller pi dennes
anmodning, og hvoraf det fremgir, at ind-
forslen af de pigzldende partier konkret
truer menneskers og dyrs liv og sundhed.

35. Til stette for sin begzring for den natio-
nale ret gjorde Affish gzldende, at den
anfegtede beslutning 95/119 er ugyldig af
folgende fire grunde: a) overtrzdelse af
artikel 19 1 direktiv 90/675, b) tilsideszttelse
af proportionalitetsprincippet, c) tilsideszt-
telse af  ligebehandlingsprincippet og
d) overtrzdelse af artikel 2, 4 og 5 i aftalen.
Subsidizert gjorde Affish gzldende, at
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Nederlandene havde tilsidesat det alminde-
lige fzllesskabsretlige princip om beskyttelse
af den berettigede forventning ved ikke at
indfere en overgangsordning for de partier,
der allerede var undervejs.

36. Rijksdienst gjorde gzldende, at de neder-
landske myndigheder havde pligt til fuldt ud
at gennemfore den fxllesskabsretlige beslut-
ning uden at rejse spergsmil om, hvorvidt
den var gyldigt vedtaget, idet dette til-
kommer Domstolen. Da der i beslutningen
ikke er fastsat nogen overgangsfrist, kunne
den nederlandske regering heller ikke fast-
sztte en sidan.

37. Den nationale ret undersegte forst
Affish’ subsidizre anbringende og afviste det
med den begrundelse, at hverken den anfeg-
tede beslutning 95/119, direktiv 90/675 eller
fallesskabsretten indeholder bestemmelser,
som tillader medlemsstaterne at indfere en
overgangsordning ved gennemfarelsen af
beslutningerne. Den nationale ret udtalte
endvidere, at sifremt hensynet til den offent-
lige sundhed som omhandlet i artikel 19 i
direktiv 90/675 virkelig stod p3 spil, ville det
ikke vere muligt at tage hensyn til de berarte
virksomheders skonomiske interesser.
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38. Derefter undersegte den nationale ret,
hvorvidt de betingelser, som Domstolen har
formuleret 1 dom af 21. februar 1991, Zuk-
kerfabrik Siiderdithmarschen og Zuckerfabrik
Soest 23 (herefter »Zuckerfabrik-dommenc),
er opfyldt med hensyn til, om en national
retsinstans kan suspendere virkningen af en
national forvaltningsakt, som er baseret pi en
retsakt fra en fzllesskabsinstitution (fzlles-
skabsforordning). Den fandt, at der foreld
begrundet tvivl om gyldigheden af den
anfegtede beslutning.

39. Den nationale ret kritiserer den proce-
dure, som Kommissionen har fulgt ved udar-
bejdelsen af beslutningen. Den lader det i
den forbindelse indgi 1 sine overvejelser, at
ekspertudvalget havde til formal pi stedet at
kontrollere tilstanden 1 fiskefabrikkerne 1
Japan for derefter at fastsztte de serlige
importvilkdr for fiskerivarer i henhold til
artikel 11 1 direktiv 91/493. Efter den natio-
nale rets umiddelbare opfattelse gav resulta-
terne af ekspertudvalgets undersogelser imid-
lertid ikke tilstrzkkeligt grundlag for
beslutningen.

40. Derefter understreger den nationale ret,
at cksperterne kun har besegt fire virksom-
heder beliggende i den nordestlige del af
Japan ud af de snesevis af virksomheder, der
er i landet. De konklusioner, som de har
anfert 1 rapporten, kunne ikke danne
grundlag for et generelt importforbud for

23 — Forenede sager C-143/88 og C-92/89, Sml. I, s. 415, premis
16 ff. Dc deri af Domstolen formulerede betingelser blev
nazrmere uddybet i dom af 9.11.1995, sag C-465/93, Atlanta
Fruchthandclsgescllschaft (1), Sml. 1, s. 3761, pramis 35 ff.

fiskerivarer fra Japan, da det ikke godtgeres i
rapporten, at den tilstand, der blev konsta-
teret i de fire virksomheder, der fremstiller
»kamaboko«, var reprasentativ2* for alle
andre virksomheder, og at myndighedernes
kontrol i de evrige omrdder i Japan siledes
heller ikke var tilstrekkelig, hvorved det mi
tages i betragtning, at Affish keber fra virk-
somheder 1 andre omrider end der, hvor eks-
pertudvalget har vazret. Der kunne derfor
ikke udstedes et generelt importforbud for
fiskerivarer.

41. Derefter understreger den nationale ret,
at forbuddet vedrorer et bestemt marked,
nemlig  markedet for de  sikaldte
»kamaboko«-fiskeriprodukter, hvor der 1
hvert fald i Nederlandene hidtil ikke har
vaeret nogen problemer. Den foreleggende
ret finder endvidere, at der kan rides bod pi
de udstedte sundhedscertifikaters eventuelle
upilidelighed for visse varearter ved at gen-
nemfpre en kontrol ved indferslen af de
pigzldende varer i Fallesskabet. I avrigt
anfarer retten, at kontrolresultaterne ikke ser
ud tl at vzre blevet dreftet med de pigal-
dende, for den anfxgtede beslutning blev
udstedt.

42, Den nationale ret anferer endvidere, at
Kommissionen ikke var reprasenteret under
retsmedet, selv om den var blevet opfordret

24 — I en af dissc virksomheder blev tilstanden endog bedemt
som »tilfredsstillendee.
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dertil af prasidenten for den foreleggende
ret efter anmodning herom fra sagsegte i
hovedsagen, Rijksdienst, siledes at den
kunne gore rede for ekspertudvalgets kon-
klusioner, som dannede grundlag for dens
beslutning, hvilket har vanskeliggjort en
przcis vurdering af rapporten 2.

43, Til slut anferer den nationale ret, at det
marked, hvor Affish markedsferer de pigel-
dende varer, meget hurtigt vil g tabt pi
grund af konkurrence fra andre tilsvarende
varer fra andre lande, og at en konkurs ser
ud til at vere uundgielig pi grund af import-
forbuddet i1 betragining af varens andel 1
Affish’ samlede omsatning. Ifelge den natio-
nale ret var det uopszttelighedskrav siledes
opfyldt, som Domstolen har opstillet i
Zuckerfabrik-dommen 26 som betingelse for
at anordne forelobige forholdsregler, og
sagen berorte tkke Fzllesskabets finansielle
interesser, der kunne vare til hinder for
sidanne forholdsregler.

44. Selv om den nationale ret fastholdt sine
forbehold med hensyn til de kompetente
japanske myndigheders tilsyn og sundheds-
kontrol 1 virksomhederne 1 det omride, som
Affish indferer sine varer fra, og dermed
ogsd for si vidt angdr pélideligheden af de
udstedte sundhedscertifikater, og selv om
den ikke fandt den i direktiv 91/493 fastsatte

25 — Kommissionen har dog givet mede i retsmedet i cn senere
sag for samme rct og mellem de samme parter (det drejede
sig i dette tilfzlde om ct importforbud for nye
vkamaboko«-partier i medfer af beslutning 95/119), i
hvilken sag der blev truffet afgarelse ved dom af 24.8.1995.

26 — Nzvnt ovenfor i note 23.
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treleddede kontrol af de importerede fiskeri-
varer 77 tilstrekkelig, ndr henses til den
tungtvejende interesse i at beskytte den
offentlige sundhed, gav den Affish medhold
og anordnede suspension af Kommissionens
anfzgtede beslutning og pilagde samtidig
Rijksdienst felgende: a) at underkaste de par-
tier af fiskerivarer, som Affish havde fiet
forbud mod at importere i1 Fallesskabet, en
si grundig undersogelse, som det er muligt
pid videnskabens nuvzrende stadium, og
derved soge at fastsli, om der foreligger
eventuelle mangler 1 henseende til beskyt-
telsen af menneskers og dyrs liv og sundhed,
og b) kun at give ulladelse ul afsztning pa
det fxlles marked af de pigzldende partier,
sifremt den ovennzvnte undersegelse fyl-
destgorende har vist, at der ikke foreligger
nogen mangler. Samtidig anmodede den
nationale ret Domstolen om en afgerelse
vedrerende gyldigheden af Kommissionens
beslutning 95/119.

IV — Det prajudicielle spergsmal

45. College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven har forelagt Domstolen felgende pre-
judicielle sporgsmal:

»Er — under hensyn til de 1t nzrvarende
kendelse anferte betragtninger — Kommis-

27 — Necmlig en kontrol af dokumenter, en identifikationskontrol
og cnfclig cn fysisk kontrol.
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sionens beslutning 95/119/EF af 7. april 1995
gyldig, for si vidt som den tager sigte pid
surimi-fiskerivarer, der ogsi benzvnes
»kamaboko«, og som Affish indferer fra
andre regioner i Japan end dem, hvori
befinder sig de virksomheder, som eksperter
fra Kommissionen har inspiceret ifslge den
af dem udarbejdede rapport af 4. april 1995,
eller i det mindste fra andre virksomheder
end dem, som blev inspiceret, hvorved
bemerkes, at fiskerivarerne ved indferslen til
Feallesskabet blev underkastet en passende
kontrol, der ikke viste nogen sundhedsri-
stko?«

af det

V — Besvarelse
spergsmal

przjudicielle

Indledende bemerkninger

46. Indledningsvis skal bemarkes folgende:
Affish har for den nationale ret nedlagt
pastand om udsettelse af Rijksdienst’s afge-
relse. Den nationale ret har ifelge forelzggel-
seskendelsens konklusion udsat anvendelsen
af Kommissionens beslutning 95/119. Jeg
mener dog, at den nationale ret, som tvivler
pd gyldigheden af den anfagtede beslutning
95/119, i virkeligheden har udsat anvendelsen
af den kompetente nationale myndigheds
forvaltnmgsakt 2 vedrerende et import-
forbud for visse partier af fiskerivarer fra
Japan, en afgerelse, der blev truffet 1 henhold

28 — Deute er pipeget af den italienske og den nederlandske rege-
ring i deres indleg.

til levnedsmiddelbekendtgarelsen, som selv
var blevet zndret med henblik pi gennemfe-
relse af Kommissionens beslutning 1 Neder-
landene. Jeg er derfor af den opfattelse, at
den nationale ret har gjort en fejl, da den
ikke kunne udsztte gennemferelsen af en
retsakt fra en fallesskabsinstitution — Kom-
missionens anfzgtede beslutning — idet det
er Domstolen, der er enckompetent til at
prove dennes gyldighed og 1 giver fald
anordne udsztielse af dens gennemfarelse,
hvorimod den kun kunne udsztte den natio-
nale retsakt, hvorved beslutningen blev gen-
nemfort. Denne fejl hos den forelzggende ret
er imidlertid ikke omfattet af Domstolens
provelsesret.

47. Efter denne przcisering vil jeg forst
undersoge, om det er nedvendigt at supplere
retspraksis 1 henhold til Zuckerfabrik-
dommen 2 og stille en yderligere betingelse,
denne gang af processuel art, for, at den
nationale ret kan anordne den begzrede
forelabige retsbeskyttelse, nir retten er i tvivl
om gyldigheden af en fallesskabsretsakt (A).
Derefter skal de anbringender, der er gjort
gzldende til anfegrelse af gyldigheden af
Kommissionens beslutning 95/119, under-
soges, savel de forhold, som den nationale ret
har fremdraget, som dem, Affish har anfert i
sit indleg for Domstolen 2. Jeg vil siledes

29 — Jf. note 23.

30 — Den nationale ret understreger, at Affish’ avrige argumenter
til anfegtelse af gyldigheden af beslutningen statter sig pi
den anfz tede forholdsregels manglende proportionalitet pi
baggrund af betingelsernc i artikel 19 i dircktiv 90/675.
er al dcn opfattclse, at alle Affish” argumenter skal un, cr-
soges udfarfl t, sclv om den nationale ret ikke tager stillin,
til noget konkret argument. Domstolens praksis cr klar pd
dette punke. I dom af 25.10.1978, forenede sager 103/77 og
145/77, Scholten-Honig, Sml. s. 2037, premis 16 og 17, har
Domstolen forctaget cn pravclse af gyldx heden af en fal-
lesskabsretsakt pd grundlag af de ugyldxgicdsgrundc, som
sagsogeren havcr anfert i Eovcdsa cn, da den nationale ret
generelt spurgte, om den pigeldende forordning var gyldig.
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undersoge, hvorvidt Kommissionen ved
udstedelsen af beslutningen har handlet 1
strid med artikel 19 1 direktiv 90/675 ved
ikke at begrunde beslutningen tilstrekkeligt,
sifremt der ikke foreld »tungtvejende irsa-
ger«, der kunne begrunde en si restriktiv for-
anstaltning (B). Derefter vil jeg undersoge,
om Kommissionen har handlet i strid med
proportionalitetsprincippet © med ligebe-
handlingsprincippet (D), princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning
(E), bestemmelserne i aftalen om anvendelsen
af sundheds- og plantesundhedsforanstalt-
ninger (F) og endelig, om den har gjort sig
skyldig 1 magtfordrejning eller procedurefor-
drejning (G).

A — Nodvendigheden af at supplere rets-
praksis i benhold til Zuckerfabrik-dommen

1. Formaliteten

48. 1 forelzggelseskendelsen har den fore-
leggende ret blot anfert, at den omsten-
dighed, at Kommissionen ikke var reprzsen-
teret i retsmadet trods indkaldelse fra
presidenten efter anmodning fra Rijksdienst,
har vanskeliggjort en przcis vurdering af
konklusionerne i ekspertudvalgets rapport
om dets besog i de pigxldende virksomheder
og dermed ogsi undersogelsen af den anfag-
tede beslutnings gyldighed.

49. Ifplge Kommissionen giver den forelig-
gende sag Domstolen anledning til for farste
gang at udtale sig om spergsmilet, hvorvidt
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de 1 Zuckerfabrik-dommen formulerede
betingelser for, at den nationale ret kan
udsztte gennemforelsen af en national for-
valtningsakt, der er baseret pi en af en fal-
lesskabsinstitution udstedt retsakt, hvis gyl-
dighed anfegtes, yderligere skal suppleres
med den betingelse, at den nationale ret skal
give fzllesskabsinstitutionen lejlighed til at
gore rede for sin opfattelse, inden retsakten
udszttes.

50. Jeg er af den opfattelse, at Domstolen 1
det foreliggende tilfzlde ikke behover tage
stilling hertil. Mine indvendinger herimod er
begrundet med, at den nationale ret ikke har
rejst dette sporgsmil 3!. Det er ganske vist
forekommet flere gange, at Domstolen har
fortolket bestemmelser, uden at den natio-
nale ret udtrykkeligt anmodede om en for-
tolkning deraf 32. Men hver gang dette skete,
var det udelukkende med henblik p3 at give
den nationale ret et brugbart svar, som ville
kunne hjzlpe den tl at lese den indbragte
tvist. Jeg er siledes af den opfattelse, at svar
pid dette spergsmil hverken er nedvendigt
eller relevant med henblik pi en besvarelse af
det przjudicielle spergsmil, som den natio-
nale ret har forelagt Domstolen, og heller
ikke for at sztte den nationale ret i stand til

31 — Den nationale ret havde i evrigt anmodet Kommissionen

om under forhandlingen i retten at gere rede for sit stand-
unkt, sclv om Kommissionen ikke kunnc opna status som

intervenient,
Som dct blev anfert under r det, kan der
cksempler, hvor den nationale ret havde mdkaldt fa:llcs-
skabsinstitutionen for at give cn nzrmere redegerclse for,
hvorfor den havde vedtaget en bestemt retsakt ?cks i Det
Forenede Kongerige).

32 — Se f.cks. dom af 28.6.1978, sag 70/77, Simmenthal, Sml. s.,
1453, przmis 57, af 16.12.1992, sag C-114/91, Clzcys. Sml.
I s 6559, rzmis 21, sammenholdt med przmis 10, og
18.3.1993, sag C- 280/91 Viessmann, Sml. 1, 5. 971, premis
17, og gcncraladvokzt ]zcobs farslag til afgerclsc i samme
sag (punkt 14).
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at treffe afgorelse 1 den sag, der er rejst for
denne instans 33,

2. Realiteten

51. Med hensyn til spergsmilet om, hvor-
vidt der er grund til at supplere praksis i
henhold til Zuckerfabrik-dommen, og nar-
mere bestemt, om det er nedvendigt, at
Domstolen fastsztter processuelle regler for,
hvordan de nationale retter skal anordne
forelabige  forholdsregler34, skal jeg
bemzrke, at Kommissionen her anmoder
Domstolen om at formulere en processuel
regel, som skulle sikre en fzllesskabsinstitu-
tions ret til at tage til genmale 1 tilfzlde af, at
gyldigheden af en af institutionens retsakter
anfzgtes for en national ret. P4 denne made
kunne fxllesskabsinstitutionen, hvis den
snsker det, bringe sine synspunkter frem og
for den nationale ret forklare, med hvilken
begrundelse den anfzgtede foranstaltning er
blevet truffet. Det ville herefter ikke lzngere

33 — Kun dennc opfattelse cr efter min opfattelsc i overensstem-
melsc med formilet med traktatens artikel 177, og den
finder statte i Domstolens faste praksis, hvori det gang pd
gang cr udtalt, at den opgave, som pihviler Domstolen i
medfer af artikel 177, in cEzrcr, at Domstolen skal bidrage
til justitsforvaltningen i medlemsstaterne (jf. dom  af
16.12.1981, sag 244/80, Foglia, Sml. 5. 3045, przmis 21, af
8.11.1990, sag C-231/89, Gmurzynska-Bscher, Sml. I,
s. 4003, premis 20, af 28.3.1995, sag C-346/93, Klcinwort
Benson, Sml. 1, s. 615, pramis 24, og af 15.12.1995, sag
C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, premis 60) og ikke
udeve responderende virksomhed  vedrerende generelle
cller hypotctiske spergsmil, som ikke har nogen forbin-
delsc med den sag, der skal afgercs. Jf. den allerede nzvnte
dom i Foglia-sagen, pramis 18 og 20, og dom af 3.2.1983,
sag 149/82, Robards, Sml. s. 171, premis 19. Sc dllige dom
af 15.6.1995, forecnede sager C-422/93, C-423/93 og
C-424/93, Zabala, Sml. 1, s. 1567, pramis 29.

34 — Jeg skal minde om, at den nationale retsinstans havde
anmodct Kommissionen om at gerc rede for sinc syns-
punkter under retsforhandlingen, men at K issi al
ﬁrundc, der ikke havde noget med sagen at gere, var forhin-

ret i at made. Den har dog givet mede under behandlingen
af en sencre anmodning om et lignende retsskridr, der lige-
ledes var fremsat af Aésh for samme ret.

vare nedvendigt for den nationale ret at ind-
kalde fxllesskabsinstitutionen for at redegere
for dens synspunkter, men fellesskabsinsti-
tutionen ville uden videre have ret til at gore
dette 3.

52. Skent anerkendelsen af en sidan betin-
gelse teoretisk set er interessant, er jeg ikke
tilhenger af den. Den nationale ret er ikke
den, der skal bedemme gyldigheden af en
fzllesskabsretsakt, og derfor skal den indgive
et prejudicielt spergsmal, sifremt den tvivler
pa gyldigheden af en sidan retsake. Det rig-
tige forum for behandlingen af et sidant
sporgsmil er Domstolen. Fzllesskabsinstitu-
tionen ensker heller ikke at vare udsat for
risikoen for, at dens beslutning bliver kendt
ugyldig af den nationale ret. Jeg mener ikke,
at den nationale ret ville have nogen serlig
fordel af at f3 en redegorelse fra felles-
skabsinstitutionen, som i alle tilfzlde senere
vil fremkomme med sine synspunkter for
Domstolen, sifremt der bliver forelagt et
przjudicielt spergsmal 1 sagen. Den nationale
ret kan 1 henhold til Zuckerfabrik-
dommen 3 kun udsztte gennemfarelsen af
en national forvaltningsakt, som er baseret pd
en retsakt fra en fzllesskabsinstitution, og
samtidig forelegge Domstolen et prajudi-

35 — 1 praksis ville det betyde, at indsigelsesretten tilkommer
Parl sifreme Parl s foranstaltning medfercr
retsvirkninger eller fastszttes i henhold til den fzlles beslut-
ningsprocedure i traktatens artikel 189 B, altsg i fallesskab
Lm: Ridet, Kommissionen og Den Europziske Central-

ank.

36 — Nzvnt ovenfor i note 23.
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cielt spergsmil vedrerende gyldigheden af
fzllesskabsretsakten og siledes undgi, at
sagen trzkkes i langdrag 7.

B — Utilstrekkelig begrundelse af Kommis-
stonens beslutning

53. Ifelge Affish har Kommissionen ved
vedtagelsen af beslutning 95/119 pa en rzkke
punketer tilsidesat artikel 19 1 direkeiv 90/675.
Affish gor navnlig gxldende, at Kommis-
sionen ikke kan betragtes som fallesskabs-
lovgiver, og at der derfor ikke tilkommer
Kommissionen noget vidt sken 1 medfer af
artikel 19. Men selv om den har et sidant
skan, skal den alligevel fyldestgorende gare
rede for de retlige og faktiske forhold, der
danner grundlag for en si restriktiv foran-
staltning som et importforbud for fiskeri-
varer fra Japan, iszr for de af Affish impor-
terede »surimi«-fiskerivarer, som hidtl var
kommet problemfrit gennem alle veteriner-
kontroller i og uden for Fallesskabet 3%.

37 — Den nationale ret har dog fortsat den mulighed at udbede
sig oplysninger fra den frllesskabsinstitution, der har
udstedt retsakten, for at f3 et klart biliede af den faktiske
baggrund for den for retten indbragte sag, jf. f.cks. kendelse
af 13.7.1990, sag C-2/88, Zwartveld m.fl, Sml. 1, 5. 3365.

38 — Under den mundtlige forhandling anferte Affish, at den
pisticde risiko pd grund af de ionstatcrcdc hygicjniske
mangler i de fiskeforarbejdende virksomheder er meget lille,
da den fisk, der anvendes til surimi, fanges i Alaska og
Canada og renses og forarbejdes pi havet til et halvferdige
produkt.
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1. Omfanget af Kommissionens befojelser 1
medfer af artikel 19 i direktiv 90/675

54. Indledningsvis bemarkes for det ferste,
at som hjemmel for dircktiv 90/675, pi
grundlag af hvilket den anfegtede beslutning
95/119 blev vedtaget, er angivet traktatens
artikel 43, og for det andet, at den anfzgtede
beslutning efter sit indhold henherer under
den fzlles landbrugspolitik, hvor fzlles-
skabsinstitutionerne generelt har et vidt sken
i betragtning af de opgaver, som pihviler
dem 1 henhold til traktaten 3°.

55. Artikel 19 1 direktiv 90/675 giver udeluk-
kende Kommissionen et vidt sken, da den,
»afhengigt af hvor alvorlig situationen er«,

39 — Om Kommissi komp pi dctte omride har

Domstolen udtalt sig i sagen om »julesmarrets, dom af
11.3.1987, sag 27/85, Vandemoortcle, Sml. 5. 1129, premis 14.
1 denne dom, hvori det drejede sig om omfanget af den
gennemforclses) , der  principiclt  tilkommer
Kommissionen vedrarende den falles landbrugspolitik,
udtalte Domstolen (premis 14), at »dct folger af traktatens
ordning, som artikel 155 mi ses som cn del af, samt af prak-
tske hensyn, at begrebet gennemforclse skal fortolkes
vidt«. Herefter anfertc Domstolen nzrmere, at da Kommis-
sionen »cr den encste, der er i stand til stadigt og opmark-
somt at felge udviklingen pi landbrugsmarkcederne og til at
handle med den hurtighed, situationen kraver, kan Ridet se
sig foranlediget til pi dette omradc at tildcle Kommissionen
vide skens- og handlcbefejclser. Derfor mi grenserne for
denne kompetence hovedsagelig bedemmes pi grundlag af
de vasentlige generelle mil izg markedsordningen«.
Med hensyn til Ridets skan 1 forbindelse med den fzlles
landbrugspolitik, sc f.cks. dom af 29.2.1996, sag C-122/94,
Kommissionen mod Ridet, Sml. I, s. 881, pramis 18, som
handlede om statsstatte i vinscktoren, og mit forslag &l
afgorelse i sagen, samt den zldre dom af 29.10.1980,
sag 138/79, Roquette Fréres mod Ridet, Sml. s. 3333,
prazmis 25.
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skal handle straks og trzffe en af de i1
bestemmelsen foreskrevne foranstaltninger,
hvis der pi et tredjelands omride opstir eller
spredes en zoonose eller en sygdom, »der
kan udgere en alvorlig fare« for dyr eller for
menneskers sundhed, eller hvis en hvilken
som helst anden »tungtvejende irsag vedre-
rende dyresundhed« eller menneskers
sundhed gor det berettiget, navnlig »pi
grund af inspektioner, som Kommissionens
veterinzrsagkyndige har foretaget«.

56. 1 dircktivets artikel 19 anvendes siledes
en rzkke juridiske begreber med en wid
betydning, som f.eks. »alvorlig fare for dyr
eller for menneskers sundhed«, »tungtve-
jende irsag vedrerende dyresundhed eller
menneskers sundhed«, »hvor alvorlig situa-
tionen er«, som skal defineres af Kommis-
sionen under Domstolens kontrol.

57. Jeg er af den opfattelse, at sporgsmilet
om, hvilke faktiske omstzndigheder eller
situationer der 1 sidste ende findes at udgere
en »alvorlig fare«, en »tungtvejende rsag«
eller en »alvorlig situations, skal bedammes
fra sag til sag under hensyntagen til mange
faktorer, som f.eks. varens art, dens eventu-
elle hurtigt- eller letfordervelige karakter
samt muligheden for en fuldstendig og fyl-
destgarende kontrol sivel pi produktionssta-

diet som under transporten eller ved frigi-
velsen til forbrug *0.

58. Ved udevelsen af den kompetence, som
Kommissionen har i medfar af direktivets
artikel 19, handler Kommissionen 1 gvrigt
som fellesskabslovgiver, da den i en given
situation kan fastsztte generelle retsakter, nir
den indferer en af de i bestemmelsen nzvnte
foranstaltninger.

59. Denne vide befgjelse til at udeve et sken
tilkommer Kommissionen som led 1 den
beskyttelsesordning i det samlede system for
veterinzrkontrol med produkter fra tredje-
lande, som indferes 1 Faxllesskabet, sifremt
der indtrzder alvorlige og uszdvanlige situa-
tioner 41,

40 — Det vide sken, som Kommissioncn har, betyder dog ikke, at
der ikke er kontrol med de beslutninger, som den traeffer
under anvendelse af sine befojelscr. Sifremt de vide juri-
diske begreber i artikel 19, stk. 1, hvis nermcere definition er
overladt til Kommissionens sken, blev fortolket alt for
bredt, ville de miste enhver retlig betydning. Tkke cthvert
tegn pd sygdom cller zoonose cller enhver anden omstan-
dighed kan varce omfattet af disse begreber, da indholdet i
si fald ville gi tabt, og de vide juridiske begreber herefter
kun har en pilydende vardi uden noget binfcndc matericle
indhold og i sidste ende uden nogen praktisk anvende-
lighed.

41 — 1 sjette betragening til dircktiv 90/675 hedder det, at »det er
vigtigt, at der fastszttes en beskyttclsesordning; i den for-
bindclse bar Kommissi kunne handle, bﬁ. a. ved at
aflegge bcsaﬁ pi stedet og ved at trzffe de foranstaltninger,
som passer til situationen«.
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60. Bestemmelserne i artikel 19, stk.1, 1
direktiv 90/675 tillegger efter min opfattelse
Kommissionen en skansbefgjelse til at treffe
forebyggende foranstaltninger til beskyttelse
af den offentlige sundhed ved at suspendere
indforsel fra tredjelande. Nzrmere bestemt
har Kommissionen kompetence til pi eget
initiativ eller pA anmodning fra en medlems-
stat straks, afhzngigt af hvor alvorlig situa-
tionen er, at pibyde suspension af indferslen
fra hele det pigzldende tredjelands omride
eller fra en del af dets omride, eller til at fast-
sztte szrlige betingelser for produkter, der
kommer fra det pigxldende tredjeland eller
fra en del af det pigzldende tredjeland, isar
pa grundlag af det, der er blevet konstateret
af Kommissionens veterinzrsagkyndige.
Kommissionen kan gribe ind, ikke kun si-
freme der opstir eller spredes en sygdom eller
zoonose pd tredjelandets omride, som kan
medfere alvorlig fare for menneskers eller
dyrs sundhed, men ogsd sifremt det er beret-
tiget af en anden tungtvejende 3rsag vedre-
rende dyresundhed eller menneskers

sundhed.

61. Af artikel 19 1 direktiv 90/675 fremgir
efter min opfattelse, at Kommissionen kan
forbyde indfarsel af de i sagen omhandlede
fiskerivarer, si lznge den finder det nedven-
digt, ikke kun sifremt der er pivist en kon-
kret risiko ved indfersel af fiskerivarer og
dermed fare for menneskers sundhed (f.cks.
pd grund af fordervelse af varerne), men
ogsa sifremt veterinzrkontrollen i udfersels-
landet enten mangler helt eller er behxftet
med vesentlige mangler, dvs. nir den veteri-
nzrkontrol, der er udfert i det pigzldende
land, i vasentligt omfang er utilstrekkelig,
uanset om dette medferer en konkret risiko
for menneskers sundhed. Kommissionen kan
derfor forbyde indfersel for at hindre
konsum, ikke alene af varer, der kan true
menneskers sundhed, men ogsi af varer, for
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hvilke kontrollen ikke har varet tilstrxk-
kelig, sifremt den finder, at tungtvejende
irsager gor et sidant forbud berettiget 1
begge tilfzlde.

62. Domstolen har 1 en lang rekke sager
ikke alene taget stilling til omfanget af fzlles-
skabsinstitutionernes kompetence i medfer
af traktatbestemmelser om gennemforelse af
landbrugspolitikken, men ogsi om gren-
serne for Domstolens pravelsesret, nir de
pageldende institutioner har vide skansmes-
sige befgjelser og skal vurdere en kompleks
skonomisk situation. Domstolen har siledes
1 tilfzlde af en fzlles markedsordning for
bestemte produkter 42 udtalt folgende: »Ved
domstolskontrollen med en sidan kompe-
tence m3 den efterprevende ret begrznse sig
til at undersege, om myndighedens afgerelse
er behxftet med en ibenlys vildfarelse eller
magtfordrejning, eller om den klart har over-
skredet graenserne for sit frie sken« 43

42 — Ifolge forste betragtning til dircktiv 91/493 blev dircktivet
vedraget bl. a, mch hcnglik pd at opnd, »at den fzlles mar-
kedsordning for fiskerivarer ... fungerer gnidningslaste.

43 — Dvs. nir de beslutningstagende institutioner har en sidan
vid, skensmeassig befejelse, skal Domstolen, der ikke er
kompetent til at sztte sin cgen bedemmelse i stedet for den
beslutningstagende institutions — i dette tilfzlde Kommis-
sionens — pi grundlag af dc af parternc fremlagte beviscr
anse det for godtgjort med rimelig sikkerhed, at den pigal-
dende institution ikke har overskredet sinc skensmassige
befajelser, dvs. at der ikke er tale om cn dbenbar vildfarclse
med hensyn 6l de faktiske omstzndigheder, som kan
pivirke beslutningens gyldighed, og cj heller om uberetiiget
anvendclse af et uklart retsbegreb, at beslutningen ikke er
truffct som udtryk for magtfordrejning, at der ikke er tale
om &benbar urigtig bedemmelsc ag de faktiske omstendig-
heder, og at begrundelsen er retmassig. Jf. den i note 39
anfertc dom i sagen Roqucttc Fréres mod Ridet (prz-
mis 25), dom af 12.7.1979, sag 166/78, Italien mod Ridet,
Sml. s.2575, przmis 14, og den i note 39 anferte dom i
sagen Kommussionen mod Ridct (premis 18). Sc tillige
punkt A, sidstc punktum, i gencraladvokat Gand’s forsla
til afgerclsc i sag 8/65, Acciaicric ¢ Ferriere Pugliesi moy
Den Heje Myndighed for EKSF, hvori der blev afsagt dom
den 8.2.1966, Sml. 1965-1968, s. 167, org. rcf.: Rec. s. 1.
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63. Jeg vil herefter et for et undersege de
anbringender, som Affish har gjort gzldende,
navnlig, om de omstzndigheder, som har
foranlediget Kommissionen til at udstede
beslutning  95/119, giver tilstrekkelig
begrundelse, med andre ord, om der fore-
ligger en begrundelsesmangel eller ikke,

2. Tilstrekkelig begrundelse af den anfeg-
tede beslutning

64. Indledningsvis skal jeg pépege, at rets-
akter udstedt af fellesskabsinstitutioner 1
henhold til traktatens artikel 190 skal
begrundes. Efter Domstolens faste praksis 4
»skal den begrundelse, som krzves efter
EQDF-artikel 190, dog vazre tilpasset den
pigzldende retsakts karakter. Det skal klart
og utvetydigt fremgd af begrundelsen, hvilke
betragtninger den institution, som har
udstedt retsakten, har lagt til grund, siledes
at den bererte kan gere sig bekendt med
baggrunden for den trufne foranstaltning, og
Domstolen kan udeve sin kontrol. Det
fremgar endvidere af retspraksis, at det ikke
kan krzves, at alle de faktiske og retlige ele-
menter, som retsakten bestir af, er specifi-
ceret 1 begrundelsen, nir retsakten indgir i
en generel ordning af foranstaltninger for det
pigzldende omride«.

44 — Sc f.cks. dom af 14.7.1994, sag C-353/92, Grzkenland mod
Ridet, Sml. I, s. 3411, premis 19, af 13.10.1992, forcnede
sager C-63/90 og C-67/90, Portugal og Spanicn mod Ridet,
Sml. I, s. 5073, premis 16, af 9.11.1995, Atlanta Fruchthan-
delsgesellschaft (1), nzvnt ovenfor i note 23 (premis 16), og
af 29.2.1996, Kommissionen mod Ridct, nzvnt ovenfor 1
note 39 (pramis 29).

65. Vedrerende sporgsmilet om begrundel-
sens utilstrekkelighed skal jeg minde om, at
en begrundelse er utilstrekkelig, sifremt den
ikke omtaler de faktiske omstzndigheder,
der begrunder, at den institution, som har
udstedt retsakten, har fundet det berettiget at
trzffe den pigzldende beslutning, og ikke
tilstrekkelig klart angiver de hensyn, der
enskes tilgodeset 5.

66. Forste betragtning til den anfegtede
kommissionsbeslutning 95/119 lyder siledes:
»Eksperter fra Kommissionen har aflagt
besog 1 Japan for at efterpreve produktions-
og forarbejdningsbetingelserne for fiskeri-
varer, der udfares til EF; eksperterne konsta-
terede, at de garantier, som de japanske myn-
digheder officielt har givet, ikke bliver
overholdt, og at produktions- og oplagrings-
betingelserne for fiskerivarer viser alvorlige
mangler i henseende til hygiejne og kontrol,
som kan udgere risici for beskyttelsen af fol-

kesundheden.«

67. Anden betragtning har felgende ordlyd:
»Kommissionens  beslutning  94/206/EF
forbed indfersel af partier af toskallede
bleddyr og havsnegle med oprindelse i
Japan, undtagen kammuslinger og andre Pec-
tinidae, frosne eller forarbejdede.«

45 — Jf. dom af 30.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl, Sml. 1,
5. 4023, pramis 29, og af 23.2.1988, sag 68/86, Det Forcnede
Kongerige mod Ridet, Sml. s. 855, pramis 28.

I-4339



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-183/95

68. P4 grundlag af eksperternes konklu-
sioner fandt Kommissionen ifelge den tredje
betragtning, at »det er vigtigt at suspendere
indfersel af alle fiskerivarer med oprindelse 1
Japan, indtil der sker en forbedring af
hygiejne- og kontrolbetingelserne for pro-
duktionerne«.

69. Ved lesning af rapporten fra Fellesska-
bets eksperter fremgir det, at deres bemark-
ninger (punkt 2 og 3 i rapporten) navnlig
tager sigte pi de alvorlige mangler vedre-
rende den veterinzrkontrol, der udeves af de
kompetente japanske myndigheder, og de
pipegede samtidig de alvorlige risici for fol-
kesundheden pi tidspunkterne for besegene
(se iszr punkt 1.4, 2.3 og 3.2 i rapporten).

70. T hele rapporten, som den farste betragt-
ning til Kommissionens beslutning udtryk-
keligt henviser til, men navnlig i rapportens
punkt 3, findes begrundelsen for, at situa-
tionen i de af eksperterne besogte fiskeforar-
bejdningsvirksomheder, iser 1 henseende til
indretning, udstyr og hygiejne samt forar-
bejdningsmiderne, og den manglende kon-
trol fra de kompetente japanske myndighe-
ders side ikke alene var i strid med
forskrifterne 1 direktiv 91/493, men tillige
medferte alvorlige risici for folkesundheden.
Der var derfor tungtvejende grunde ul at
treffe foranstaltninger til beskyttelse af fol-
kesundheden 1 betragtning af fiskerivarernes
art, hvor en effektiv kontrol — som Kom-
missionen understreger — kun er mulig pi
produktionsstadiet. Derfor finder jeg ikke, at
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Kommissionens begrundelse i den anfzgtede
beslutning, hvori der 1 almindelige vendinger
henvises til rapportens negative konklu-
sioner, er utilstrekkelig eller urigtig, da vi mi
antage, at betingelserne 1 direktivets artikel
19, som danner grundlag for beslutningen,

var opfyldt.

71. Jeg er endvidere af den opfattelse, at
begrundelsen 1 Kommissionens anfzgtede
beslutning ikke kan anses for utilstrekkelig,
fordi den skulle vare for kort. Den pigzl-
dende begrundelse er ganske vist ikke nogen
udtemmende liste over alle elementer i Kom-
missionens argumentation, konklusionerne
fra det til Japan udsendte ekspertudvalg gen-
tages ikke 1 deres helhed, og det forklares
heller ikke, hvorfor en mindre restriktiv for-
anstaltning ikke kunne have varet egnet.
Den anfegtede beslutning, en retsakt, der er
udstedt i henhold til Kommissionens skens-
messige befojelser, indeholder dog — om
end i sammenfattende form — en angivelse
af de faktiske omstzndigheder, som Kom-
missionen har taget hensyn til, og de jur-
diske konklusioner, som disse omstzndig-
heder giver grundlag for. Netop fordi det
drejer sig om en retsakt, som er udstedt i
medfer af skensmassige befojelser, er en
sammenfattende begrundelse tilstrzkkelig,
siledes som generaladvokat Lagrange da ogsa
har understreget .

46 — Jf. forslag til afgerclsc i dc forencdc sager 36/59, 37/59,
38/59 og 40/59, Prisident m.fl. mod Den Heje Myndighed
for EKSE, hvori der blev afsagt dom den 15.7.1960 (Sml.
1954-1964, s. 197, org. ref.: Rec. s. 886).
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72. De alvorlige mangler for si vidt angir
hygiejne og med hensyn til de japanske myn-
digheders kontrol er efter min mening karak-
teristiske omstendigheder, der kan betyde en
stungtvejende  drsag  vedrerende dyre-
sundhed« eller give anledning ul frygt for
»menneskers sundheds.

73. Derfor udger betragtningerne til beslut-
ningen samlet en begrundelse, der ikke alene
for s3 vidt angir formuleringen, men ogsd
med hensyn til de faktiske omstendigheder,
der har fort il udstedelse af beslutningen
(piberibelse af »alvorlige mangler i hense-
ende til hygiejne og kontrol«), og alle de
retsregler, der finder anvendelse pd det
pigzldende omride 7, skal anses for fyldest-
gorende i henhold til traktatens artikel 190.

C — Tilsidesettelse af proportionalitetsprin-
cppet

74. Affish ger gzldende, at den anfzgtede
beslutning er i strid med proportionalitets-
princippet, som ogsd gzlder for artikel 19 1
direktiv 90/67548. 1 det konkrete tilfzlde
anferer Affish, at den af Kommissionen
valgte foranstaltning hverken var egnet eller
nedvendig med henblik pi at nd det tilsig-

47 — Sc i dennc forbindclse tillige dom af 25.10.1984, sag 185/83,
Rijksuniversiteit Groningen, Sml. s. 3623, przmis 38, of
26.6.1986, sag 203/85, Nicolet Instrument, Sml. s.2049,
premis 10, at 8.6.1989, sag 167/88, Association générale
des productcurs de blé ct autres céréales, Sml. s. 1653,
przmis 34, af 6.7.1993, forenede sager C-121/91 og
C-122/9, C'lg’Control og JCT Benclux, Sml. I, s. 3873,
premis 31,

48 — THelge Affish indcholder artikel 19 ct dobbelt proportiona-
litetskrav, da de foranstaltninger, der traffes, £ ct forste
skal vare berettigede, og da valget af fora.nsultnmg for det
andct skal st i forhold 1il den situation, der forcligger.

tede mil, og at der ikke er taget hensyn til
muligheden for en mindre drastisk foran-
staltning. Endelig har den valgte foranstalt-
ning ifelge Affish flere ulemper end fordele.

1. Det tilsigtede mal og den trufne foran-
staltnings egnethed

75. Ifelge Affish kan den omstendighed, at
de lokale myndigheder inden for et bestemt
omride 1 Japan ikke har foretaget den ned-
vendige veterinzrkontrol, ikke begrunde en
sd restriktiv foranstaltning fra Kommissio-
nens side.

76. Som den forelzggende ret har bemarket,
er det 1 rapportens 1 punkt 1.3, 1.4 og 1.5
anfort, at der ikke tages tilstrekkeligt hensyn
til vigtige dele af produktionsprocessen,
f.eks. vandforsyningen, og at ikke hvert
enkelt parti kontrolleres. Retten nzvner end-
videre, at fire virksomheder, som Affish ind-
kebte sine produkter hos, fuldt ud opfyldte
fellesskabsforskrifterne.  Ekspertudvalgets
konklusioner 4 er efter rettens opfattelse til-
strekkelige som grundlag for at treffe en s&
restriktiv foranstaltning, da der ikke var
nogen konkrete indvendinger mod bestemte
produkter, som ville kunne give anledning til

49 — Hverken den nationale ret cller Affish har draget pilidelig-
heden  af ckspertudvalgets konklusioner vcﬁmrcndc
besegre virksomheder i tvivl.
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at treffe beskyttelsesforanstaltninger i hen-
hold til artikel 19 i direktiv 90/675, siledes
som dette tidligere havde varet tilfxldet med
kammuslinger, hvilket til sidst forte til et

forbud.

77. Disse argumenter holder ikke.

78. Efter Domstolens faste praksis falger det
af proportionalitetsprincippet, at »lovlighe-
den af foranstaltninger, hvorved de erhvervs-
drivende pilegges ekonomiske byrder, [er]
betinget af, at foranstaltningerne er egnede til
og nedvendige for at nd de mil, der lovligt
forfelges med de pigzldende bestemmelser;
sifremt der er mulighed for at vlge mellem
flere egnede foranstaltninger, skal den mindst
bebyrdende foranstaltning velges, og byr-
derne mi ikke vere uforholdsmessige 1 for-
hold til de tilsigtede mil« 50,

79. Med hensyn tl spergsmilet om, hvor-
vidt disse betingelser kan preves af Dom-
stolen, er Domstolens faste praksis5!, at
»fzllesskabslovgiver pi landbrugspolitikkens
omride har en skensfrihed, der modsvarer
det politiske ansvar, som lovgiver tillzgges

50 — JL ficks. dom af 11.7.1989, sag 265/87, Schrider, Sml. s.
2237, prazmis 21, af 13.11.1990, Fedesa m.fl, nzvnt ovenfor
i notc 45 (premis 12), og domme af 4.7. 1996 sag C-295/94,
Hipeden, Sml. I, s.3375, premis 14, og sag C-296/94,
Pictsch, Sml. 1, s. 3409, pramis 15.

51 — Jf. f.cks. dom i sagen Schrider, nzvnt ovenfor i note 50
(przmis 22), i sagen Fedesa mufl., nzvnt ovenfor i note 45
(premis 14), og dom af 5.10. 1994 sag C-280/93, Tyskland
mod Ridet, Sml. I, s. 5064, przmis 89 og 90.
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ved traktatens artikel 40 og 43. Det folger
heraf, at kun sifremt en foranstaltning pi
dette omride er ibenbart uhensigtmassig i
forhold til det mil, som vedkommende insti-
tution forfalger, vil en sidan foranstaltning
kunne kendes ulovlig«.

80. Jeg skal herefter forst undersoge for-
malet med den anfegtede beslutning 95/119
for derefter at afgere, om den af Kommis-
sionen trufne foranstaltning er hensigts-
massig og nedvendig for at nd dette mil, og
om ulemperne ikke overstiger fordelene.

81. Det fremgir af forste betragtning, at for-
malet med beslutningen er beskyttelse af fol-
kesundheden, som ville kunne bringes 1 fare
ved konsum af fiskerivarer fra Japan, da disse
viser alvorlige mangler i henseende til hygi-
ejne.

82. 1 sin for nyligt afsagte kendelse 1 sagen
om bovin spongiform encephalopati (heref-
ter »BSE«), »kogalskabssagen« 52, understre-
gede Domstolen ved afvejningen af de mod-
stridende interesser, at der 1 EQF-traktatens
artikel 3, litra o), som et af Fzllesskabets mil
nzvnes »bidrag til opndelse af et hajt sund-
hedsbeskyttelsesniveau«. Derefter fortsxtter

52 — Kendclsc af 12.7.1996, sag C-180/96 R Det Forenede Kon-
gerige mod Kommisstonen, Sml. 1, s. 3903.
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Domstolen 53: »Dette mil nzvnes ligeledes 1
traktatens artikel 129, stk.1, farste afsnit,
hvorefter Fzllesskabet skal bidrage til virke-
liggorelsen af et hajt sundhedsbeskyttelsesni-
veau. Endvidere fremgdr det af artikel 129,
stk. 1, tredje afsnit, at de krav, der findes pa
sundhedsomridet, indgir som led i Felles-
skabets politik pd andre omrider. Endelig
har Domstolen fastsliet, at virkeliggerelsen
af malsztningerne med den fzlles landbrugs-
politik itkke kan ske pd en sidan mide, at
almene hensyn, som f.eks. en beskyttelse af
forbrugerne eller af menneskers og dyrs
sundhed og liv, lades ude af betragtning, idet
fxllesskabsinstitutionerne ved udevelsen af
deres befgjelser skal inddrage disse hen-
syn« 54,

83. P4 baggrund af denne retspraksis er jeg
af den opfattelse, at den foranstaltning, der
blev truffet af Kommissionen, altsd forbud
mod import af alle fiskerivarer fra Japan,
var hensigtsmassig med henblik pi at nd det
tilstrebte mdl — utvivlsomt et overordnet
méil — nemlig beskyttelsen af folkesund-
heden. Dette skete pd grund af det utilstrek-
kelige niveau, som den af de kompetente
japanske myndigheder udferte veterinzr-
kontrol havde 1 de virksomheder, der blev
besegt af EF-cksperterne (rapportens

53 — Przmis 63,

54 — Pramis 63; sc tilligc dom i sagen Det Forenede Kongerige
mod Ridet, nzvnt ovenfor i note 45 (premis 12).

punkt 1 og punkt 3.1 og 3.2), og de risici,
som de konstaterede mangler medferte for

folkesundheden 55,

2. Sporgsmalet, om den trufne foranstalining
var ngdvendig

84. Ifalge Affish er problemet med den util-
strekkelige kontrol kun aktuelt 1 andre
omrider 1 Japan end der, hvor Affish kaber
sine varer, og et generelt forbud mod ind-
forsel fra Japan var ikke en foranstaltning,
der var nedvendig med henblik pé at ni det
tilsigtede mil.

85. Den nationale ret understreger, at de
konklusioner, som EF-eksperterne havde
draget, ikke kan vare repraxsentative, da
situationen i en af de kontrollerede virksom-
heder blev bedomt som »tilfredsstillende«.
Der blev ogsié kun foretaget kontrol i et
meget lille antal (fire) virksomheder 1 et
bestemt omride i Japan, som er et helt andet
end det, hvorfra Affish far sine varer.

55 — Manglerne i forbindelsc med veterinazrkontrollen skyldes,
som Kommissioncn gjorde rede for under den mundtlige
forhandling, den gzlﬁl:ndc lovgivning  Japan. Sclv om sc
centrale myndigheder har udaicjdct generelle regler, som

alle regionale myndigheder skal overholde, cr der alligevel

ingen central kontrol med, at dissc regler overholdes af de
decentraliserede veterinermyndigheder.
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a) Stikprevekontrol

86. Ved en dreftelse af nedvendigheden af
den af Kommissionen trufne foranstaltning
rejser der sig det spargsmil, om resultaterne
af en stikprevekontrol er tilstrekkelige som
grundlag for det af Kommissionen udstedte
generelle forbud for fiskerivarer fra Japan.
Dette sporgsmail er si meget vigtigere, som
bide Affish og den nationale ret bemerker,
at det veterinzre tilsyn med produktionen er
decentraliseret, og at en central tilsynsfe-
rende instans mangler. Heraf kan det imid-
lertid ikke sluttes, at kontrollen ogsd 1 andre
omrider i landet er si mangelfuld, at enhver
import ber forbydes.

87. Efter min opfattelse var en stikprove-
kontrol netop den rette made til at fastsl3,
hvorledes tilstanden var i de japanske fiske-
forarbejdningsvirksomheder, der, som det
fremgdr af eksperternes rapporter og som
understreget af Kommissionen under den
mundtlige forhandling, ikke opfyldte fzlles-
skabsbestemmelserne. Derfor kunne Kom-
missionen pi grundlag af sandsynlighedslo-
vene, altsi ifelge den  ekstensive
ckstrapolationsmetode, drage mere generelle
konklusioner med hensyn til den tilstand,

der hersker 1 virksomhederne.

88. Disse synspunkter finder stette i Dom-
stolens praksis, hvorefter Kommissionen kan
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tage udgangspunke 1 resultaterne af en stik-
provekontrol, som er gennemfert pi til-
strekkelig pilidelig mide, og 1 konklusioner
fra sagkyndige, dvs. forskere med special-
viden, som fuldt ud kan bedemme, hvor
alvorlig situationen er %, og pi grundlag af
hvis konstateringer den kan trzffe en foran-
staltning vedrerende et omride som hel-
hed 57, som man har kontrolleret visse dele
af 58,

89. Endvidere har Domstolen fastsliet, at
Kommissionen 1 mangel af regler for,

56 — Sc dom af 21.11.1991, sag C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, Sml. 1, s.5469, om fritagelsc for told ved ind-
forscl af ct videnskabceligt apparat med den begrundelse, at
der i Fzllesskabet findes tilsvarende apparater. Domstolen
udtalte falgende (i premis 21): »Kommissionen har crkendt,
at den altid har fulgt ckspertgruppens udtalelsc, da den ikke
har anden adgang til of I;'smn er om de pigzldende appa-
rater. Ekspertgruppen kan dcrﬁor kun varctage sin opgave,
sifremt den er sammensat af personer med den nedvendige
tekniske sagkundskab pd de forskellige omrider, hvor
omhandlede videnskabelige apparater anvendes, cller si-

fremt gruppens medlemmer ridgives af personer med denne

sagkundskab.«

57 — Sc dom af 9.8.1994, sag C-413/92, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 3781, premis 13, der drejede sig om stotte
til forarbejdning af skummetmzlk til kascin og kascinater. I
denne dom udtalte Domstolen, at i forbindclse med den
kontrol, som dct i interventi cau skulle
udfere, indcbzrer begrebet »permanent tilsyn« i artikel 3,
stk. 3, i Kommissionens forordning (E@F) nr. 756/70 af
24.4.1970 om ydclse af statte til skummetmalk, som er
blever forarbejdet til kascin og kascinater (EFT 1970 I,
s. 181), at sifremt det fremgir afdc officicllc analyscr, at cn
del af de partier, der opfyldte den interne kontrol 1 fremstil-
lingsvirksomheden, i virkeligheden ikke opfylder betingel-
sernc i denne forordning og derfor ikke kan #3 tildelt stattc,
har de nationale instanser pligt til at foretage en yderligere
kontrol med henblik pi at undersage, om de avrige partier,
for hvilke der er indgivet ansegning om stette, faktisk
opfylder de i forordningen fastsatte betingelscr, cller ogsd,
som ct udslag af almindelig sandsynlighedsregning, foretage
den fornedne ckstrapolation.

58 — I dom af 20.5.1992, sag C-385/89, Grzkenland mod Kom-
missionen, Sml. I, s 3225, om afslutning af EUGFL-
regnskaberne har D len foretaget cn pravclse af lovlig-
heden af den pigzldende kommissionsbeslutning, som blev
udstedt pi grundlag af resultaterne af en stikprevckontrol,
og fastslict, at »sclv om Kommissionen er forpligter til at
anvende hensigtsmassige og pilidclige  kontrolmetoder,
pihviler det dog ... den sagsegende medlemsstat at bevise, at
de af Kommissionen anvendte metoder hverken var hen-
sigtsmessige for den form for kontrol, der skulle foretages,
chcr pilidclige for si vidt angir dc opnicde resultater«

(premis 25).
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hvordan stikprevekontrollerne skal gennem-
fores, har mulighed for at anvende de efter
dens opfattelse mest hensigtsmassige kon-
trolmetoder 5%, men pd den generelle betin-
gelse, at de valgte metoder er pilidelige &°.

90. Regler, som fastlegger de krav, som
fiskeforarbejdende  virksomheder  skal
opfylde, haves i det foreliggende tilfzlde,
idet de er indeholde i bilaget til direktiv
91/493, men der er ingen regler for, hvor
mange virksomheder der skal kontrolleres.
Da Kommissionen i praksis naturligvis ikke
kan foregive at kontrollere alle fiskeforar-
bejdningsvirksomheder 1 Japan, der udfarer
varer til Fellesskabet, kunne den efter min
mening nejes med resultaterne af stikprove-
kontrollen og kunne siledes lzgge
EF-eksperternes undersogelsesresultater —
efter kontrol af et reprasentativt antal virk-
somheder — til grund, og den kunne pi
dette grundlag drage generelt gyldige kon-
klusioner vedrerende tilstanden i fiskeforar-
bejdningsindustrien 1 Japan.

91. Da Affish ikke har godtgjort, at alle de
virksomheder, det fir sine varer fra, opfylder
de fallesskabsretlige krav, mi dets argument
om, at Kommissionen ved udstedelsen af
beslutningen ikke kunne lzgge de konklu-
sioner tll grund, som de eksperter var

59 — Jf. punkt 34 ff. i gcncra]advokat Gulmann’s forslag 1il afge-
relsc i sag C-385/89, Grzkenland mod Kc
nzvnt ovenfor 1 note 58.

60 — Jf. dom af 10.10.1991, forencde sager C-161/90 og
C-162/90, Petruzzi, Sml, 1, s. 4845, remis 17 og 18, som
drejede sig om stikprover vedrerende visse cgcnskabcr for
olivenolie.

kommet til, som Kommissionen havde
udsendt for at kontrollere fiskeforarbejd-
ningsindustrien 1 et tredjeland, forkastes.

b) Nedvendigheden af den trufne foranstalt-
ning

92. Et generelt indferselsforbud for fiskeri-
varer fra Japan var ifslge Kommissionen
nodvendigt som foranstaltning med henblik
pé en effektiv beskyttelse af folkesundheden.

93. Som Kommissionen med rette har
anfert, havde forbuddet ikke kunnet
begreznses til kun at omfatte et bestemt
omride, nemlig dér hvor problemet viste sig
at foreligge ved kontrollen, eller til kun at
omfatte bestemte virksomheder. Det er der
tre grunde til:

1) P4 grund af den kendsgerning, at de
japanske myndigheder selv havde anvist
de virksomheder, der skulle kontrolle-
res 8, og dermed ogsi havde udpeget det
omride, hvor kontrollen skulle finde
sted 62, og hvor de hygiejniske forhold
derefter blev fundet utilstrekkelige, har

61 — Det siger sig sclv, at de i den forbindclsc har udvalgt dc gen-
nemsnitlige eller miske cndda de bedste virksomheder.
62 — Dette forklarede K i i ledni af ct
spargsmil, der under den mundtlige bchandlmg blev stillet
pi dette punk:.
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Kommissionen antaget, at tilstanden 1 de
virksomheder, der ikke blev besogt af
EF-eksperterne, ville vzre nogenlunde
den samme.

Som det understreges i eksperternes rap-
port (punkt 3.3), er der pi grund af de
kompetente japanske regionale myndig-
heders mangelfulde kontrol og den mang-
lende mulighed for at identificere fiske-
partierne ikke nogen som helst garanti
for, at de udferte varer opfylder betingel-
serne 1 direktiv 91/493 og kommer fra en
godkendt virksomhed. Kommissionen
bar endvidere understreget, sivel i sit
indleg som under den mundtlige for-
handling, at en eventuel begrznsning af
forbuddet til kun at gzlde for visse
omrider i mangel af et centralt kontrol-
organ for hele Japan i intet ulfzlde kunne
garantere, at varer fra en fabrik 1 et »ikke-
smittet omride«, hvor alle veterinzre
bestemmelser blev overholdt, ikke ville

blive blandet med varer fra andre omri-
der 63,

63 — En lignende afgerelsc blev truffet af Domstolen i kendelsen

i sagen Det Forenede Konperipe mod Kommissionen,
nzvnt ovenfor i note 52. Domstolen udtalte si prezmis 68):
»Endvidere bemarkes, at selv om foranstaltningen med
henblik pa at isolere sygdommen omfatter hele Det For-
cnede Kongerige og tkke kun en cller flere nermere
bestemte dcle, skyldes dette, som Kommissionen og Ridet
har anfert, at sygdommen, der ganske vist blev lokaliseret
for flere dr siden, har bredt sig til hele Det Forencde Kon-
Ecrigcs omride, og da ikke alle d{r er blevet identificeret pd

ensigtsmessig mide, har man ikke kunnet fastsli, hvorfra
dissc stammer, og siledes kunnct fastsli, om de pi et givet
tidspunkt har indgiet i cn besztning, hvor der var konsta-
teret BSE. I denne forbindelsc har Det Forenede Kongerige
i retsmadet oplyst, at kun dyr, hvor der var konstateret eller
var mistanke om BSE, blev registreret, og Det Forenede
Kongerige har ikke bestridt Kommissionens oplysning om,
at der er 11 000 tilfzlde af dyr ramt af BSE, hvor dct ikke
kunne konstateres, fra hvilken besztning dyrene stammer.«
Sc tillige przmis 75 i samme kendelse.
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3) Ifolge Kommissionen og den neder-
landske regering er et importforbud mere
effektivt end kontrol ved indferslen, da
veterinzrkontrol ved kilden, dvs. p3 pro-
duktionsstadiet &, pi grund af fiskeriva-
rernes natur, idet de er sterkt udsat for
sundhedstruende fordzrvelse, er mere
effektiv. Kontrollen af fiskerivarer vil
nemlig vere mere effektiv inden emballe-
ringen, ndr varerne stadig befinder sig 1
dben tilstand og er relativt lette at inspi-
cere 1 sterre mengder. Endvidere er kon-
trol pa produktionsstadiet grundtanken 1
fzllesskabsdirektiverne om veterinzr-
kontrol og sundhedskontrol, og iszr i
direktiv 91/493 65,

94. Kontrol af de enkelte partier emballerede
fiskerivarer sker naturligvis stikprevevis,
eftersom kontrol af alle pakninger ikke ville
vare skonomisk forsvarligt og ville tage si
lang tid, at varen ville kunne gi til spilde.
Det vil dog ikke ved en sidan kontrol kunne
garanteres, at alle pakninger i et parti er frie
for sygdomsfremkaldende mikro-organismer,

64 — Som Kommissionen anfarer, anses en kontrol ps produkti-
onsstadict overalt i verden for det mest effektive middel &l
at lese disse problemer. Det gzlder ogsi i forbindclse med
Codex  Alimentarius  fra D¢ Forenede Nationers
Levnedsmiddel- og Landbrugserganisation (FAO).

65 — 1 bilaget til dircktiv 91/493 findes betingelser for fabriksfar-
tajer, betingelser pzldende under og cfter landing, generelle
betingelser for virksomheder pi land, szrlige betingelser for
hindtcring af fiskerivarer i virksomheder pi land, regler om
sundhcdsEomrol og tilsyn med produktionsforholdenc og
regler om emballering, identifikation, oplagring og trans-
port af de pigeldende varer.
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selv om partiet i sin helhed findes i overens-
stemmelse med fzllesskabsnormerne 6.
Derfor ville kontrol pd importtidspunktet
vare ufuldstendig og tillige mindre repre-
sentativ og derfor mindre pélidelig end kon-
trol pd produktions- og forarbejdningssta-
diet.

95. 1 betragtning af ovenstdende var der ikke
nogen alternativ lesning, og Kommissionens
beslutning, der blev truffet 1 henhold til
udtalelse fra Den Stiende Veterinzrkomité,
var den eneste hensigtsmessige og nedven-
dige foranstaltning med henblik pi beskyt-
telse af folkesundheden 67,

3. Afvejning af fordele og ulemper

96. Ifalge Affish er indgrebet i dets ret til fri
erhvervsudevelse og det dermed sammen-
hzngende meget store tab, som selskabet

66 — At der bliver lagt stor vagt pa kontrol pid produktionssta-
dict, fremgir ogsi af artiic 11, stk. 2, i dircktiv 91/493,
hvorefter fiskerivarer, der indferes fra tredjclande, skal
opfylde bestemte importvilkar, Fastsettelsen af disse vilkir
sker bl, a. cfter kontrol pi stedct for at fastsld, under hvilke
betingelser produktion, oplagring og forsendelsc af fiskeri-
varer, der cr bestemt for Fzll cssﬁzbct, finder sted.

67 — Som den finske regering med rette understreger i sit skrift-
lige indlzg, er K issi komp cr meget
vasentlig, iszr for de smi lande i Fzllesskabet, der ikke har
tilstrzkkelige midler til at udferc den nedvendige veteri-
nazrkontrol.

lider, fordi markedet for »surimi«-varerne
gir tabt — denne vare udger 72% af selska-
bets omsztning — en ulempe, som ikke
opvejes af fordelene med hensyn til beskyt-
telsen af folkesundheden.

97. Nir henses til den ovenstiende analyse,
forekommer det mig, i betragtning af den
overordnede interesse, der knytter sig til det
tilsigtede mal, som er at beskytte folkesund-
heden, at ulemperne, nemlig indgrebet i
retten til fri erhvervsudevelse 68, 1 dette til-
fzlde til fordel for Affish, og det tab, som
Affish vil blive pifert pi grund af forbuddet
mod indfersel af de pigzldende varer, uanset
hvornir de er afsendt fra Japan, altsi om det
er for eller efter den 7. april 1995, som er den
dato, da beslutning 95/119 blev udstedt, ikke
vejer tungere end fordelene. Beslutningens

68 — I dommen i sagen Tyskland mod Ridet, den sikaldte
wbanan«-dom (nzvnt ovenfor i note 51 (pramis 78)), fast-
slog Domstolen, at retten til den fric erhvervsudevelse
herer til fallesskabsrettens almindclige grundsztinger,
men Domstolen understregede derefter, at dgcnnc grundszt-
ning ikke har absolut gyldighed, men skal ses i sammen-
heng med dens funktion i samfundet. Udavelsen af retten
ul fri crhvervsudevelse kan derfor undcrkastes begrans-
ninger, navnlig inden for rammerne af en fzlles markeds-
ordning, forudsat at sidanne begransninger er i virkelig
overensstemmelse med de forma'ﬁ, som Fellesskabet for-
falger 1 almenhedens interesse, og ikke, nir henscs til det
for%ul tc formil, indcbarer et uforholdsmassigt og uaccep-
tabelt indgreb, der kranker sclve de siledes garanterede ret-
ugheders kerne (se tillige Schrider-dommen, nzvnt ovenfor
i note 50 (premis 15), som af 13.7.1989, sag 5/88, Wachauf,
Sml. s.2609, pramis 18, og af 10.1.1992, sag C-177/90,
Kiihn, Sml. I, s. 35, premis 16).

1-4347



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-183/95

gyldighed kan herefter ikke drages i wivl pd
grund af tilsideszttelse af proportionalitets-
princippet °.

D — Tilsidesxttelse af lighedsgrundsetningen

98. Affish er af den opfattelse, at Kommis-
sionen har tilsidesat princippet om ligebe-
handling af virksomheder/importerer af
»surimi«-varer fra Japan pi den ene side og
importerer af tilsvarende varer fra Thailand
og Korea pi den anden side, et princip, der
er fastsat i traktatens artikel 40, stk. 3.
»Surimi«-varerne fra Japan konkurrerer med
tilsvarende varer fra Thailand eller Korea,
som dog er af en ringere kvalitet (i smag,
sammensztning og bakteriologisk renhed),
og som uhindret kan indferes i Fellesskabet.
Ifelge Affish burde Kommissionen ogsi have

69 — 1 »kogalskabs«-sagen, navnt ovenfor i note 52, afviste
Domstolen cfter en afvejning af de modstridende interesser
Det Forenede Kongeriges begering om suspension af gen-
nemferelsen af Kommussionens beslutning 96/239/EF af
27.3.1996 om visse hastcforanstaltninger til icskyttclsc mod
bovin spongiform enccphalopati (EFT L 78, s. 47). Dom-
stolen udtalte i den forbindelse (prezmis 91, 92 og 93?:
»Domstolens gennemgang viser ganske vist, at oprethol-
delsen af cksportforbuddet indtil videre sandsynligvis vil
medfere, at der pifores crhvervsmassige og samfundsmes-
sige interesser cn skade, og at en del af denne skade kun
vanskeligt vil kunne afhjzlpes, selv om Det Forenede Kon-
gerige mitte fi medhold i Eovcdsagcn. En sidan skade kan
imidlertid ikke veje tungere end den alvorlige skade for
befolkningernes sundhed, som cn udsaticlse af gennemfe-
relsen af den anfzgtede beslutning vil kunne medfare, og
som ikke vil kunnc afhjzlpes, selv om Det Forenede Kon-
gerige ikke mitte fi medhold i hovedsagen. Forskerne har
silcics pi nuvarende tidspunkt ikke fuldstendigt kendskab
til Creutzfeldt-Jakob-sygdommen og navnlig ikke den
variant, der er konstaterct for nylig ... Da den mest sand-
synlige forklaring pi dennc dedbringende sygdom er
pavirkning fra BSE, mi der handles strali(s. Sclv om Dom-
stolen cr klar over de iske og samfund ig
problemer, Kommissionens beslutning medferer i Det For-
encde Kongerige, md den tilrzde, at der tillegges beskyt-
telsen af sundheden storst vegt« (min fremhzvning).
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sendt sit ekspertudvalg til disse lande, for der
blev truffet foranstaltninger over for japansk
»kamaboko«.

99. Det er Domstolens faste praksis 70, at det
folger af E@F-traktatens artikel 40, stk.3,
andet afsnit, at den fzlles landbrugsordning
skal udelukke enhver forskelsbehandling af
Fzllesskabets producenter eller forbrugere,
og at »dette forbud mod forskelsbehandling
kun [er] et konkret udtryk for den alminde-
lige lighedsgrundsztning 1 fllesskabsretten,
hvorefter ensartede forhold ikke mi
behandles forskelligt, og forskellige forhold
ikke behandles ensartet, medmindre en sidan
behandling er objektivt begrundet«.

100. Efter min opfattelse anferes dette argu-
ment uden noget bevis, da Affish ikke har
godtgjort, at situationen 1 Korea og Thailand
med hensyn ul produktions- og afsztnings-
forhold er den samme som i Japan, og at
Kommissionen derfor skulle have handlet i
strid med den overordnede lighedsgrundszt-
ning.

70 — Jf. fcks. dom af 19.3.1992, sag C-311/90, Hicrl, Sml. I,
s. 2061, przmis 18, og dom i sagen Koninklijke Scholten-
Honig, nzvnt ovenfor i note 30 (przmis 25, 26 og 27), dom
af 20.9.1988, sag 203/86, Spanicn mod Ridet, Sml. s. 4563,
pramis 10, af 17.5.1988, sag 84/87, Erpclding, Sml. 5. 2647,
przmis 29, af 21.2.1989, forencde sager C-267/88
— C-285/88, Wuidart m.fl,, Sml. I, 5. 435, premis 13, og af
15.2.1996, sag C-63/93, Duff, Sml. 1, s. 569, przmis 26.
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E — Tilsideswttelse af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning

101. Affish gor gzldende, at artikel 19 i
direktiv 90/675 giver mulighed for at tilgo-
dese princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning, men at Kommissionen
med udstedelsen af den anfegtede beslutning
95/119 ikke har taget hensyn tl dette
princip. Efter hvad Affish har anfert, inde-
holder beslutningen ikke noget gjeblikkeligt
forbud mod import af fiskerivarer med
oprindelse 1 Japan, hvilket heller ikke kunne
have vezret fastsat, og importen af allerede
afsendte partier behavede derfor ikke vare
forbudt, da det for disse partier ville have
varet tilstrzkkeligt med en ekstra kontrol
ved ankomsten pd Fallesskabets omride.

102. Den italienske regering forfzgter 1 sit
mdla:g ganske vist det synspunkt, at Kom-
missionens anfzgtede beslutning er gyldig,
og den erkender, at medlemsstaterne 1 dette
tilfzlde ikke har de samme vide skensbefa-
jelser som ved gennemferelsen af et falles-
skabsdirektiv, men den bemzrker, at der i
beslutning 95/119, navnlig i artikel 3, ikke
udtrykkeligt er nevnt en frist for, hvornir
medlemsstaterne  skal have gennemfart
beslutningen. Det tyder pi, at beslutningen
skal gennemfores inden for en stram og ens-
artet frist med henblik pi formilet med rets-
akten. Beslutningen udelukker dog ikke, at
de nationale myndigheder ved fastszttelsen
af deres gennemforelsesforanstaltning kan
tage hensyn til den szrlige situation for par-
tier, der allerede var afsendt, idet de skal tage
hensyn tl retssikkerhedsprincippet og prin-
cippet om beskyttelsen af den berettigede
forventning og samtidig fuldt ud skal vare-
tage Fellesskabets interesser.

. 103. Ifelge Rijksdienst kunne den neder-

landske regering, da der i Kommissionens
anfegtede beslutning ikke er fastsat nogen
overgangsfrist og heller ikke er givet
mulighed for at fastsztte en overgangspe-
riode inden ikrafttredelsen, ikke indfere
nogen overgangsfrist 71.

104. Domstolen har gentagne gange fastsliet
folgende 72: »Det pigzldende princip [om
beskyttelse af den berettigede forventning],
som udger en del af Fxllesskabets retsorden,
er en naturlig felge af retssikkerhedsprin-
cippet, som kraver, at retsreglerne skal vare
klare og przcise, og det skal sikre forudsige-
lighed 1 forbindelse med de situationer og
retsforhold, der henhgrer under fallesskabs-
retten.« Domstolen har dernast udtalt 73: »I
henhold til fast retspraksis kan erhvervsdri-
vende pd et omride med en falles markeds-
ordning, hvis formil medferer en vedvarende
tilpasning til #ndringer i den skonomiske
situation, ikke have nogen berettiget forvent-
ning om, at de itkke underkastes indskrank-
ninger, der folger af eventuelle markedspoli-
tiske eller strukturpolitiske bestemmelser«.
Endvidere har Domstolen understreget, at
»princippet om beskyttelse af den beretu-
gede forventning kun [kan] piberdbes over
for fallesskabsbestemmelser, sifremt Fzlles-
skabet selv tidligere har skabt en situation,

71 — Kommissionens anfzgtede bcslummg blev offcmlxgport
den 7.4.1995. Den nederlands}
rclse, med hvilken beslutningen blcv gennemfert i Neder-
landene, er dateret den 13.4.1995 og tridic i kraft den
15.4.1995.

72 — Jf. Duff- dommen, nazvnt ovenfor § note 70 (pramis 20), og

punkt 23 ff. i mit forslag til afgerclsc i dennc sag. Sec ullige

dom af 21.9.1983, forencde sager 205/82-215/82, Dcurscﬁ
Milchkontor m.fl,, Sml. 5. 2633, pramis 30, og af 10.1.1992,
Kiihn, nzvat ovenfor i note 68 (przmis 13).

73 — Dommen Duff-sagen, nzvnt ovenfor i note 70 (premis 20).
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som giver grundlag for en berettiget forvent-
ning« 74,

105. I betragtning af Domstolens nzvnte
faste praksis finder jeg, at anbringenderne fra
Affish om, at Kommissionen skulle have til-
sidesat princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, er uden grundlag.
De bestemmelser, som beslutning 95/119 har
hjemmel i, krzver, at man nir det resultat,
som er at beskytte den offentlige sundhed.
Fra det gjeblik, da Kommissionen pi grund
af de alvorlige mangler i veterinzrkontrollen,
som ekspertudvalget havde pipeget, sd sig
foranlediget til at sztte det forbud, den
havde truffet beslutning om, i kraft straks
med henblik pid beskyttelsen af folkesund-

heden, skulle medlemsstaterne overholde det.

106. Netop fordi beslutningen tilsigtede at
beskytte folkesundheden, ville det efter min
opfattelse vare utzenkeligt at dbne for frister
for at imedekomme de berarte privatper-
soner pi grundlag af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning. Derfor
har det ikke sterre betydning, om enkelte
partier var afsendt fra Japan fer cller efter
den 7. april 1995.

107. Jeg er derfor af den opfattelse, at med-
lemsstaternes eventuelle indferelse af en
overgangsperiode ville have bragt den ensar-

74 — Jf. f.cks. Kithn-dommen, nzvnt ovenfor i note 68 (przmis
14).
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tede anvendelse af fzllesskabsretten i fare og
have svzkket den indferte foranstaltning 75.
Hvis en medlemsstat havde indfert en over-
gangsfrist for afskibede partier, ville den
dermed efter min opfattelse have tilsidesat
artikel 189, ifelge hvilken en beslutning er
bindende 1 alle enkeltheder for dem, den

angiver at vare rettet til 76.

108. Af alle disse grunde kan det forhold, at
der ikke findes overgangsbestemmelser, ikke
pavirke gyldigheden af Kommissionens
beslutning 95/119.

F — Strid med aftalen om anvendelsen af
sundheds- og plantesundbedsforanstaltninger

109. Det herom fremferte anbringende fra
Affish drejer sig om fortolkningen og den
umiddelbare virkning af aftalen om anven-
delsen af sundheds- og plantesundhedsforan-
staltninger 77. Affish gor gxldende, at Kom-
missionen med sin beslutning tilsidesxtter
denne aftale, hvis bestemmelser ifelge Affish

75 — Jf. dom af 5.5.1981, sag 112/80, Diirbeck, Smi. 5. 1095, som
drcjede sig om forclebig suspension af markedsferingen af
zbl’cr fra Chile i Fzllesskabet, og hvori Domstolen udtalte
folgende (przmis 50): »Nir endvidere henses til de formdl,
som den midlertidige suspension af indferslerne skulle
opfylde, ville overgangsregler, der fra suspensionen undiog
aﬁcrcdc indgdede kontrakter, have frataget beskyttelsesfor-
anstaltningen enhver praktisk virkning ved at dbne Falles-
skabets marked for cn si stor importmangde, at markedet
kunne blive truct.«

76 — 1 traktatens artikel 191, stk.3, er endvidere bestemt, at
beslutninger meddcles dem, de retter sig til, og fir virkning
ved denne meddelelse.

77 — Nzvnt ovenfor i note 3.
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kan paberibes for de nationale domstole af
virksomheder og private, fordi bestemmel-
serne indeholder klart formulerede forplig-
telser, der kan undergives en judiciel pre-
velse. For den nationale ret har Affish anfert,
at selv om aftalen ikke mitte have umid-
delbar virkning, skal fzllesskabsretten, iser
artikel 19 1 direktiv 90/675, fortolkes pd bag-
grund af bestemmelserne 1 aftalen.

1. Formaliteten

11C. Den nederlandske regerings reprasen-
tant understregede 1 retsmadet, at den natio-
nale ret ikke dirckte har spurgt Domstolen,
om beslutning 95/119 er ugyldig, fordi den
er 1 strid med aftalen, selv om retten i fore-
lzggelseskendelsen dog har anfort, at Affish
har rejst dette sporgsmal. Derfor opstir der
ifelge den nederlandske regering ved Dom-
stolens behandling af dette aspekt af sagen et
formalitetsspargsmal. Netop fordi den natio-
nale ret ikke har stillet dette spergsmil, har
de pigzldende medlemsstater ikke udtalt sig
herom 1 henhold til artikel 20 i protokollen
om EF-statutten for Domstolen 78,

111. Dette anbringende kan efter min
mening ikke tiltredes. Da forelzggelsesken-

78 — Efter fast praksis skal forcleggelseskendelsen indcholde de
nedvendige oplysninger om de faktiske omstandigheder og
de retlige bestemmelser i sagen, siled medl nc
og andrc berorte kan indgive indlzg i henhold til artikel 20
i EF-statutten for Domstolen. Jf. f.cks. kendelse af
20.3.1996, sag C-2/96, Sunino og Data, Sml. 1, s, 1543,
premis 5, og af 23.3.1995, sag C-458/93, Saddik, Sml. I,
5. 511, premis 12, samt dom af 1.4.1982, forenede sager
141/81, 142/81 og 143/81, Holdijk m.fl., Sml. s.1299,
prazmis 6.

delsen fra den nationale ret navner dette
punkt, fordi Affish har fremfert det i sit
indleg for retten, er det med henblik pi at
give den nationale ret et relevant svar ned-
vendigt at behandle dette spergsmil for at
fijerne enhver tvivl om gyldigheden af den
anfegtede beslutning 75.

2. Den umiddelbare virkning af bestemmel-
serne 1 aftalen

112, Ved undersogelsen af spargsmilet om,
hvorvidt bestemmelserne i en af Fallesskabet
indgiet international aftale kan have umid-
delbar virkning, skal det ifelge Domstolens
faste praksis underseges, om borgerne kan
paberibe sig disse bestemmelser for den
nationale ret, efter at aftalens 4nd og bogstav
og aftaleordningen er blevet gennemgget 80
Det skal med andre ord fastslis, om bestem-
melserne er tilstrekkelig pracise og ubetin-
gede og ikke krzver nzrmere gennemforel-
sesforanstaltninger. Dette sporgsmil skal

79 — Domstolens praksis udclukker ikke, at et anbringende, som
dberabes af cn part, uden at den nationale ret udtrykkelig
Ear nzvat dette punkt, underseges. Jf. dom i sagen
Scholten-Honig, nzvnt ovenfor i notc 30 gprzmis 16 og
17). Endvidere har Domstolen i enkelte tilfzlde fortolket
bestemmclser, uden at den nationale ret udtrykkelig har
anmodct om det, og den har herved bedemt, om bestem-
melser, som den nationale retsinstans betviviede gyldig-
heden af, var i over lsc med best 1 som
Domstolen fortolkede pd eget initiativ, men dette er altid
sket med henblik pd at gere den afgivne besvarelse af de
przjudiciclle spergsmil brugbar for den nationale ret.
It z.cks. de i note 32 nzvnte domme i Simmenthal-sagen
(prezmis 57), i Clacys-sagen (premis 21 og 10) og i
Viessmann-sagen (pramis 17).

80 — Dettc blev f.cks. udtalt af Domstolen ved undersegclsen af
resultaterne af frihandclsaftalen mellem Fellesskabet o
Portugal i dom af 26.10.1982, sag 104/81, Kupferberg,
Sml. s. 3641, przmis 23. Sc tillige dom i sagen Tyskland
mod Ridet, nzvat ovenfor i note 51 (premis 105-110), dom
af 12121972, forcnede sager 21/72-24/72, Intcrnational
Fruit Company m.fl,, Sml. 1972, s. 295, pramis 19-29, org.
ref. Rec. s.1219, og af 6.3.1983, sag 266/81, SIOT,
Sml. s. 731, premis 28.
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efter min opfattelse behandles pd baggrund
af alle de aftaler, der blev indgdet som
resultat af de multilaterale handelsforhand-
linger i Uruguay-rundens regi (1986-1994).

113. Under den tidligere gzldende alminde-
lige overenskomst om told og udenrigs-
handel (herefter »GATT«) har Domstolen
flere gange ved undersogelsen af den almin-
delige overenskomsts ind, system eller for-
mulering fastsliet 8!, at »en borger ikke
under henvisning til denne kan anfzgte en
fellesskabsretsakts lovlighed«, hvilket er
begrundet med overenskomstens szregen-
heder, og at disse szregenheder i1 ovrigt er til
hinder for, »at Domstolen tager den alminde-
lige overenskomsts bestemmelser i betragt-
ning, nir den tager stilling til lovligheden af
en forordning under et segsmil anlagt af en
medlemsstat i henhold til trakeatens artikel
173, stk. 1«82,

114. Jeg vil herefter undersege, om det pi
grundlag af aftalens dnd, system og ordlyd
kan fastslds, om det er muligt umiddelbart
for domstolene at paberibe sig bestemmel-
serne i den nye overenskomst om oprettelse
af  Verdenshandelsorganisationen 8, som

81 — Jf. dom i sagen Tyskland mod Ridet, nzvnt ovenfor i note
51 (pramis 109). Sc tillige de zldrc domme i sagen Interna-
tional Fruit Company, nzvnt ovenfor i notc 80 (pra-
mis 19-29), af 24.10.1973, sag 9/73, Schliiter, Sml. s. 1135,
premis 28, 29 og 30, og i SIOT-sagcn, nzvnt ovenfor i
note 80 (przmis 28).

82 — Jf. endvidere dom af 12.12.1995, sag C-469/93, Chiquita
Italia, Sml. 1, s. 4533, premis 26-29.

83 — Nazvnt ovenfor i note 4.
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aftalen er et bilag til, og om det under et
segsmil er muligt at anfagte lovligheden af
en fzllesskabsretsakt med henvisning til, at
de internationale aftaler, Fzllesskabet har
indgdet, har forrang frem for den afledte fzl-
lesskabsret 8. En analyse af bestemmelserne i
aftalen pa baggrund sivel af genstanden som
formélet og hele indholdet af aftalen skal
siledes gore det muligt for mig at besvare
spurgsmalet, om aftalen har umiddelbar virk-

ning eller ikke.

115. Domstolen har gang pi gang under-
streget, at virkningen af en international
aftale 1 Fallesskabets retsorden skal
bedemmes under hensyntagen til aftalens
formil og art. Domstolen har ogsi under-
streget, at denne virkning ikke kan fastslis,
uden at der tages hensyn til bestemmelsernes
folkeretlige oprindelse, og at det 1 overens-
stemmelse med de folkeretlige principper frit
kan bestemmes af de kontraherende parter,
hvilke virkninger aftalens bestemmelser skal
have 1 deres interne retsorden .

116. Ved undersogelsen af den almindelige
overenskomst af 1947 om told og udenrigs-
handel og af dennes ind og ordlyd udtalte
Domstolen, at denne aftale, der i henhold til
przamblen tager udgangspunkt i princippet
om forhandlinger ved »gensidigt fordelagtige
aftaler«, »er karakteriseret ved stor smi-
dighed i sine bestemmelser, navnlig de, der
vedrarer mulighederne for fravigelse, de

84 — Jf. dom af 10.9.1996, sag C-61/94, Kommissioncn mod
Tyskland, Sml. 1, s. 3989, przmis 52.

85 — Dom i sagen Kupferberg, nzvnt ovenfor i note 80 (prz-
mis 17).
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foranstaltninger, der kan traffes 1 tilfxlde af
szrlige vanskeligheder, og bileggelsen af tvi-
stigheder mellem de kontraherende par-
ter« 86, Domstolen analyserede derefter ken-
detegnene for den tidligere almindelige
overenskomst og konstaterede, at »bestem-
melserne 1 den almindelige overenskomst
ikke er ubetingede, og at overenskomstens
ind, struktur eller ordlyd ikke kan give
grundlag for en forpligtelse til at tillegge
bestemmelserne virkning som bestemmelser i
international ret, der er umiddelbart anven-
delige 1 de kontraherende parters nationale
retsordener« #7,

117. Domstolen fastslog, at de tidligere
GATT-bestemmelser ikke kunne give
grundlag for en forpligtelse for de kontrahe-
rende parter til 1 deres nationale retsordener
at tillegge bestemmelserne virkning som
bestemmelser 1 international ret 88. 1 mangel
af en sidan forpligtelse i medfer af selve
overenskomsten udtalte Domstolen, at det er
»kun for det tilfxlde, at Faxllesskabet har
villet opfylde en szrlig forpligtelse, som er
pitaget inden for rammerne af GATT, eller at
fellesskabsretsakten udtrykkeligt henviser til
praxcise bestemmelser i den almindelige over-
enskomst, at det tilkommer Domstolen at
prove lovligheden af den pigzldende falles-

86 — Jf. f.cks. dom i sagen Intcrnational Fruit Company, navnt
ovenfor i note 80 (preemis 21), og i sagen Tyskland mod
Ridet, nzvnt ovenfor i note 51 (premis 106).

87 — Ji. f.cks. dom i sagen Tyskland mod Ridct, nzvnt ovenfor i
note 51 (praemis 110).

88 — Dom i sagen Tyskland mod Ridet, nzvnt ovenfor i note 51
(premis 110).

skabsretsakt 1 forhold til GATT’s bestem-

melser« 89,

118. Jeg vil undersege, om de pigzldende
bestemmelser 1 overenskomsten om opret-
telse af Verdenshandelsorganisationen sivel
som i den nye almindelige overenskomst om
told og udenrigshandel  kan tillegges
umiddelbar virkning i henhold til de af
Domstolen formulerede kriterier, og navnlig,
om borgerne kan anses for berettigede til at
paberibe sig overenskomstens bestemmelser
umiddelbart.

119. Jeg er af den opfattelse, at bestemmel-
serne i WTO-overenskomsten, men ogsd 1
GATT-aftalen af 1994, stadig er kendetegnet
ved en stor smidighed, siledes at de ikke kan
tillegges umiddelbar virkning, og borgerne
kan folgelig ikke piberibe sig dem for de
nationale domstole 9. Denne store smi-
dighed ger sig gzldende ved bestemmelserne
om mulighederne for undtagelser samt

89 — Jf. dom i sagen Tyskland mod Ridct, nzvnt ovenfor i note
51 (przmis 111), og dc zldrc dommec af 22.6.1989, sa
70/87, Fediol mod Kommissionen, Sml. s. 1781, og a
7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima mod Rédet, Sml. 1, 5. 2069,

90 — EFT 1994 L 336, s. 11.

91 — Sc mere generelt om dette vanskelige spergsmil f.cks. fol-
gende artikler af Paolo Mengozzi: »Les droits des citoyens
de I'Union européennc ct I'applicabilité dirccte des accord
de Marrakechs, i Revue du Marché Unique Européen, 1994,
del 4, 5.165-174, og af C. W. A. Timmermans:«L'Uruguay
Round: sa misc en ocuvre par la Communauté curo-
péennes, i Revue du Marché unique euvopéen, 1994, dcl 4,
5. 175-193.
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bestemmelserne vedrerende bilzggelse af tvi-
ster mellem de kontraherende parter 22,

92 — Den nye GATT-overenskomst af 1994 indcholder ganske

vist et nyt system til afgorelse af tvister efter en domstols-
lignende model, som giver starre sikkerhed pi omridet for
anvendelse af hcnstilﬁngcr og beslutninger truffet af det
oprettede organ til afgarelse af tvister, en sikkerhed, som
ikke fandtes 1 det gamle GATT. Som bilag 2 til WTO-
overenskomsten er medtaget et memorandum om forsticlse
vedrarende regler og proccdurer for bilzggelse af tvister
(EFT 1994 L 336, s.234). Den forhandlingsind, der var
kendetegnende for det gamle GATT, mangler i evrigt ikke i
det nye GATT. Muligicdcn for, at medlemmerne kan fi
K ion eller suspension af indrammelser cller andre
forpligtelser, siledes at tvister kan bilzgges eller undgis, er
siledes opretholdt ﬁartikcl 22, stk. 1, i bilaget). Bilzggclscs-
ordningens domstolslignende karakter afsvekkes derved, at
det i artikel IX i WTO-overenskomsten, der har over-
skriften »Beslutningstagnings, trods opretholdelsen af den
raksis med beslutningstagning ved konsensus, som blev
indfert med GATT-aftalen af 1947 (stk. 1), er bestemt, at
alene Ministerkonferencen og Det Almindelige Rid, altsi
olitiske (regerings-) organcr, har befejclse il at foretage
Fortolkningcr af dennc overenskomst cller de multilaterale
handelsaftaler (stk. 2). Endviderce fastholdes den mulighed,
at ct bestemt medlem andrer sine forpligtelser cller tilbage-
kalder dem (artikel XXI i den almindelige overenskomst
om handcl med tjencsteydelser i GATT), der cr medtaget
som bilag 1 B til WTO-overenskomsten (EFT 1994 L 336,
5. 190). Karakteristisk for dennc clastiske udformning er
ogsd b 1elsen 1 overenskomstens artikel XX om, at
cthvert medlem kan udfardige en liste over szrlige forplig-
telser, som det pitager sig vedrarende markedsadgang for
jenesteydclser og tjencsteyderc fra et andet medlem. Inden
or rammernc af det nye GATT cr det fastsar, at i tilfxlde af
at der opstir en tvist, hvor den i memorandummet fastsatte
rocedure for afgerclse af tvister folges, kan medlemmerne
indg3 aftaler vedrorende gensidigt acceptable indrer
(artikel 22, stk. 2 og 3, i dette memorandum). Artikel 8, stk.
2, i aftalen om beskyttelsesforanstaltninger (som udger cn
del af bilag 1 A til WTO-overenskomsten, EFT 1994 L 336,
s. 184), udger til cn vis grad cn begrensning for et medlems
mulighed %or at trzffe beskyttelscsforanstaltninger for at
hindre meget stor import cller fare for alvorlig skade for
den nationale industri for tilsvarende cller dirckte konkur-
rerende produkter (artikel 2), men tillader, at der traffes
sidannc foranstaltninger (med tilbud om fyldestgerende
kompensation for foranstaltningens skadelige folger for de
berarte medlemmers handelsaktiviteter, navnlig begrzns-
ning af forpligtelser i medfor af GATT 1994, artikel 8. Jf.
tillige artikel 5). Navnlig cr der givet mulighed for at sus-
pendere anvendelsen aF faktisk ligevaerdige konccssioner
cller andre forpligtelser i medfer af GATT 1994 for si vidt
angir handelen med det medlem, der anvender beskyttelses-
foranstaltningen. I henhold til aftalen om beskyttelsesforan-
staltninger opretholdes ligeledes muligheden for at eraffe
midlcrudige bcskyttclscs%oranstalmingcr under  sarlige
omstzndigheder (artikel 6). Anvendelsen af beskyttclsesfor-
anstaltninger cr ulladt i den periode, det er nadvendigt for
at forcbygge cller afhjzlpe alvorlig skade og lette en ulpas-
ning (artiﬁcl 7), og i intet ti]ledc%zngcrc cnd otte ar (arti-
kel 7, stk. 3), men dette zndrer efter min mening ikke noget
ved den smidige karakter, som GATT 1994 har. Sc tillige de
forbechold, som C. W. A. Timmermans pi dette punkt har
fremsat i sin artikel, anfart i note 91 (s. 178 ff.).
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120. Aftalen drejer sig om anvendelsen af
sundheds- og plantesundhedsforanstalt-
ninger. Bestemmelserne deri skal afgjort for-
tolkes bl. a. 1 lyset af de samlede bestem-
melser i GATT 1994. Hvad narmere angir
artikel 2 og 5 er jeg af den opfattelse, at de
itkke er formuleret s3 klart og konkret, at
borgerne kan piberibe sig disse bestem-
melser for de nationale domstole %3. De fleste

93 — I dom af 5.2.1976, sag 87/75, Bresciani, Sml. 5. 129, pramis
25, udtaltc Domstolen, at artikel 2, stk. 1, 1 associcrinEsaf-
talen mcllem Det Europziske @k iske Fzllesskab o,
de med Fellesskabet associcrede afrikanske stater og Mada-
gaskar, underskrevet i Yaoundé den 20. juli 1963, som
udtrykkelig henviser il E@F-trakiatens artikel 13, har
umiddelbar virkning og siledes pr. 1.1.1970 giver borgerne
ret til at nzgte betaling il en medlemsstat af cn afgift, der
har samme virkning som told, cn ret, der skal hindhzves af

¢ nationale d le, da Fzllesskabet har pteret dette,
»da denne forpligtelse er pracis og ikke er underkastet
noget stiltiende cller udtrykkeligt forbchold«. 1 dom af
29.4.1982, sag 17/81, Pabst og Richarz, Sml. s. 1331, som
vedrerte den den 9.7.1961 i Athen underskrevne associc:
ringsaftalc mellem E@F og Grzkenland, der pi Fellessl
bets vegne blev godkendt og vedtaget ved Ridets afgorelse
af 25.9.1961 (EFT spccialudgavc, Anden Seric 1, 1a), udealte
Domstolen (i pramis 27), at det folger af ordlyden af artikel
53, stk. 1, samt af formilet med og arten af associcringsaf-
talen, at »den indcholder en klar og pracis forpligtelse, der
hverken med hensyn til sin gcnncmfgrclsc eller i sinc virk-
ninger er betinget af senere retsakter. Artikel 53, stk. 1, mi
herefter antages at have fundet umiddelbar anvendelse ...«
Derfor kunne en importor af spiritus fra andre medlems-
stater cller fra Grzkenland for den nationale domstol bl. a.
piberibe sig artikel 53, stk. 1, i associcringsaftalen mellem
EQF og Grzkenland. Dom af 31.1.1991, sag C-18/90,
Kziber, Sml. 1, 5. 199, drcjede sig om sporgsmilet om, hvor-
vidt samarbcjdsaftalen mellem Det Europziske @kono-
miske Fzllesskab og Kongeriget Marokko, der blev under-
skrevet i Rabat den 27.4.1976, og pd Fallesskabets vegne
blev indgiet ved Ridets forordning (EQF) nr. 2211/78 af
26.9.1978 (EFT L 264, s. 1), har umiddclbar virkning, Efter
forst at havc undcrsegt ordlyden af samarbcjdsaftalens
artikel 41, stk. 1, fastslog Domstolen, at dennc bestemmelse
er umiddclbart anvendelig (pramis 23) og kan paberibes for
den nationale domstol, dels i betragtning af tormilet med
og karaktcren af dennc aftale, dels i betragtning af indholdet
at bestemmelsen, som giver en pracis beskrivelse af dem,
der er berettiget til bestemte ydelser, og af deres rettigheder
og derfor cr umiddclbart anvendclig (pramis 24-29).




AFFISH

bestemmelser 1 de omtvistede artikler 2 og 5
er rettet til medlemmerne af Verdenshandels-
organisationen * og indebzrer handle- eller
undladelsesforpligtelser for medlemmerne %,
men siledes som Domstolen har under-
streget 1 lignende tilfzlde, hvori den har fore-
taget en provelse af den umiddelbare virk-
ning af internationale overenskomster %,
forudsztter de, at der vedtages supplerende
foranstaltninger, dvs. nzrmere gennemferel-
sesbestemmelser %7,

94 — Den anvendte ordlyd cr tydclig: »medlemmerne sikrer«
(artikel 2, stk. 2 og 3), »medlemmernc skal tage hensyn til«
(artikel 5, stk. 2, 4 og 6), »kan medlemmerne forclabigt ved-
tage sundheds- cller plantesundsforanstaltningers, og »med-
lemmerne skal sege at« (artikel 5, stk. 7).

95 — Ordlyden er ganske vist: smedlemmerne sikrers, »medlem-
mernc skal tage hensyn tile, men verbet skal her cfter min
opfattclsc opfattes som imperativ.

96 — 1sin dom af 10.9.1996, sag C-277/94, Taflan-Met m.fl, Sml. |,
s. 4085, har Domstolen ikke benagtet, at Associcringsri-
dets afgerclse nr. 3/80 af 19.9.1980 om anvendclsen af De
Europziske Fzllesskabers medlemsstaters sociale sikrings-
ordninger pd tyrkiske arbejdstagere og pa deres familicmed-
lemmer (EFT 1983 C 110, s. 60) binder de kontraherendc
parter, men den besvarede det prajudiciclle sporgsmal
siledes: »83 lznge Ridet ikke har vedtager de supplerende
regler, der cr nedvendige til gennemfarclse af afgerelse nr.
3/80, har dennc afgerelscs artikel 12 og 13 ikke dirckte virk-
ning pi medlemsstatcrnes omride og kan derfor ikke skabe
en ret for private til at piberibe sig dem for de nationale
domstole.« Se tillige de zldre domme i sagen Kziber, nzvnt
ovenfor i note 93 (premis 15), og af 30.9.1987, sag 12/86,
Demirel, Sml. s. 3719, premis 14.

97 — Af Domstolens praksis kan udledes, at si lznge Falles-
skabet endnu ikEc har vedtaget de gennemferclsesforan-
staltninger, der cr nodvendige med henblik p3 Fallesskabets
forpligtclscr i henhold til GATT, kan det ikke ad rettens vej
drages til ansvar for dissc forpligtelscr af de berarte
erhvervsdrivende. Det vil 1 si faldrﬁunnc anvendce de midler,
som GATT 1947 giver, og kunnc forhandle med det berarte
tredjcland vedrerende cn lesning. Sifremt Kommissionen
derimod har opfyldt sine forpligtelscr, har den frataget sig
sclv dennc mulighed, og dc pigzldende ville kunne
piberibe sig den pigzldende bestemmelse for de nationale
domstole. I sagen Fediol mod Kommissionen, nzvnt
ovenfor i notc 89 (przmis 20), fasislog Domstolen f.cks., at
den smidighed, der er kendetegnende for bestemmelserne i
GATT-aftalen, »afskzrer imidiertid ikke Domstolen fra at
fortolke og anvende overenskomstens bestemmelser ud fra
et konkret foreliggendc tilfalde med henblik pi en afgerclse
af, om vissc former for handelspraksis kan anscs for at varc
i strid med overenske best Iser. Bestemmelserne
i overenskomsten har ct cget indhold, der hver gang mi
przciscres gennem en fortolkning med henblik pi ﬁcrcs

121. Nedvendigheden af mere detaljerede
gennemfprelsesforanstaltninger fremgir klart
af en rekke bestemmelser 1 aftalen. At disse
er nedvendige, fremgir f.eks. af bestem-
melsen 1 aftalens artikel 2, stk. 2, hvorefter
sundheds- og plantesundhedsforanstaltninger
ikke mi opretholdes uden »et tilstrekkeligt
videnskabeligt grundlag«. Det henhsrer
under de pigzldende myndigheders kompe-
tence at bestemme, hvad der kan anses for at
vare »tilstrekkeligt« videnskabeligt grund-
]ag 98,

122. Den udtrykkelige henvisning til »viden-
skabelige beviser« (aftalens artikel 5, stk. 2 og
3) og til »relevante skonomiske faktorer«
(artikel 5, stk. 3) kan efter min mening ikke
skabe umiddelbare forpligtelser for medlem-
merne. Der er siledes brug for detaljerede
foranstaltninger med henblik pi at fastlegge
gennemfarelsesbestemmelserne herom. Det

anvendclse«. Denne konklusion findes ligeledes 1 den oven-
nzvnte sag, der vedreric Ridets torordning (EQF)
nr. 2641/84 af 17.9.1984 om styrkelsc af den falles handcls-

olitik, szrlig med hensyn til beskyttelse mod urctmassig

andclspraksis (EFT L 252, s. 1). Denne forordning giver de
berarte virksomheder ret til i forbindelse med deres klage
til Kommissioncn at piberibe sig bestemmelserne i GATT,
for siledes at {3 fastsliet, om den praksis, som medferer tab
for dem, er urctmessig. I sagen Nakajima mod Ridet,
nzvnt ovenfor i notc 89, hvori det drejede sig om gyldig-
heden af Ridcts forordning (EQF) nr. 2423/88 af 11.7.1988
om beskyticlse mod dumpin$import cller  subsidicret
import fra landc, der ikke er af Det Europaisk
Dkonomiske Fzllesskab §EP'I‘ L 209, s. 1), har Domstolen
fastsldet, at muligheden for at anfzgic forordningen med
den begrundelse, at den er i strid med det antidumpingko-
deks, der i 1979 blev indfert af GATT til gennemfarclse af
artikel VI 1 GATT, ikke forudsztter, at overenskomsten har
umiddelbar virkning. Denne mulighed bestdr, fordi GATT
forpligter lelcsskaﬁct. og lelcssﬁabct med den anfagtede
fororjning har haft til hensigt at opfylde sinc internationale
forpligtelser (jf. przmis 28-31). Dissc synspunkter har
Domstolen ogsd ?ulgt i dommen i sagen Tyskland mad
Ridet, n2vnt ovenfor i note 51 (praemis 111).

98 — Kommissionen bemarker, at der ikke er enighed mellem
Fzllesskabet og dets handclspartnerc om s ergsmilet om,
hvorvidt der er et »tilstrekkeligt« vidcnskaicllgl grundlag
til at forbyde anvendclsen af hormoner i kvzgavlen, og
dette spargsmil er nu blevet indbragt for en specialgruppe
under O i Gentve.
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samme problem har man 1 artikel 5, stk. 4,
hvori det er bestemt, at ved fastszttelsen af et
passende sundheds- eller plantesundhedsbe-
skyttelsesniveau skal medlemmerne »tage
hensyn til mélsztningen om at minimere de
negative virkninger for samhandelenc.

123. At det er nedvendigt med gennemforel-
sesforanstaltninger fremgir ligeledes af
artikel 5, stk. 6 og 7. I stk. 6 er der tale om
foranstaltninger, som medlemmerne fast-
setter med henblik pi at opni et »passende
sundheds- eller plantesundhedsbeskyttelses-
niveau« under den forudsztning, at sidanne
foranstaltninger ikke begrenser samhandelen
mere end det, der er nadvendigt for at opnd
det pigzldende niveau, og at der i den for-
bindelse tages hensyn til den tekniske og
ekonomiske feasibility. Endelig fremgir det
ligeledes af stk. 7, hvorefter et medlem, nir
det videnskabelige grundlag er utilstreekke-
ligt, forelobigt kan vedtage sundheds- eller
plantesundhedsforanstaltninger, at defini-
tionen af sidant videnskabeligt grundlag
krever nzrmere gennemforelsesforanstalt-
ninger vedrorende bestemmelse af dette

grundlag.

124, Den antagelse, at aftalens bestemmelser
som helhed er ubetingede, kan — siledes
som jeg allerede har lagt til grund — forka-
stes under henvisning til, at der for de mindst
udviklede lande er den mulighed (artikel 14),
at de kan udsette anvendelsen af aftalens
bestemmelser i en periode pi fem ir efter
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WTO-overenskomstens ikrafttredelse, mens
andre udviklingslande kan udskyde anven-
delsen 1 to ir. Der er endvidere fastsat en
szr- og forskelsbehandling for produkter fra
disse lande (artikel 10).

125. I henhold til artikel 13 er medlemmerne
fuldt ud ansvarlige for overholdelsen af de af
aftalen felgende forpligtelser. Imidlertid
fremgdr det klart, at det i den forbindelse
drejer sig om medlemmernes internationale
ansvar, uanset hvilken konkret (offentlig-
eller privatretlig) instans gennemfarelsen af
bestemmelser vedrerende sundheds- eller
plantesundhedsbeskyttelse pahviler %,

126. Af artikel 14 i aftalen om landbrug 1%,
der har overskriften »Sundhedsmassige og
plantesundhedsmessige foranstaltninger« 191,
kan udledes, at medlemmerne har anset nzr-
mere gennemferelsesforanstaltninger inden

99 — Dette fremgir klart af artikel XXV, stk. 12, siledes som
den skal lortolkes i henhold til memorandum om
forsticlsc vedrarende fortolkningen af artikel XXIV i dea
almindclige overenskomst om mfd og udcnrigshandcl 1994
(EFT 1994 L 336, s. 16), der har folgende ordlyd: »Hvert
medlem er i henhold til GATT 1994 fuldt ansvarligt for
overholdelsen af alle b Iser i GATT 1994 og skal
treffe sidanne rimelige foranstaltninger, som den har
myndighed til at gennemfare, for at sikre at de regionale
og lokale regeringer og myndigheder inden for dets
territorium iagttager dissc bestemmelser.«

100 — EFT 1994 L 336, s. 22.

101 — Artikel 14 har felgende ordlyd: »Medlemmerne forpligter
sig til at szttc aftalen om anvendelse af sundhed i

og plantecsundhedsmassige foranstaltninger i kraft.«
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aftalens ikrafttredelse for at vare nedven-
dige 102,

127. Endelig er jeg af den opfattelse, at det
er pi baggrund af ovenstiende analyse, at
man skal bedemme 11. betragtning til Ridets
afgarelse 94/800, hvormed de multilaterale
handelsaftaler i Uruguay-rundens regt
blev godkendt, og hvori det hedder, at »over-
enskomsten om oprettelse af Verdenshan-
delsorganisationen, herunder bilagene hertil
... ikke [kan] paberdbes direkte for Fallesska-
bets og medlemsstaternes retsinstanser«. I
mangel af en tilsvarende bestemmelse i tek-
sten 1 selve afgeorelse 94/800 kan denne
betragtning ikke udelukke, at aftalens
bestemmelser fir direkte virkning. Det var af
samme grund nedvendigt at foretage en ana-
lyse af teksten, af hensigten med aftalen og af
dens dnd og i almindelighed af de aftaler, der
var resultatet af de multilaterale forhand-
linger 1 Uruguay-rundens regi. Denne
betragtning 10 viser blot, at de tungtvejende
grunde, der havde fert til, at Domstolen
havde kendt for ret, at GATT 1947 194 ikke
kunne tillegges umiddelbar virkning, ikke er
fjernet med den nye GATT-aftale af 1994 og

102 — Ifolge fjerde betragtning til aftalen om landbrug, jf. note
100 ovenfor, er medlemmerne »indstillede pa at opni ... en
aftale om de sundhedsmassige og plantcsundhedsmassige
sporgsmil«.

103 — Jf. professor Paolo Mengozzi’s skarpe kritik af denne

ctragtning til afgarclsc 94/800 (s. 168 ff.) i den ovenfor i
notc 91 nzvnte artikcl. Mengozzi gir ogsi ind for, at
bestemmelserne i den nye GATT-aftale har umiddelbar
virkning, da fzllesskabsrettens forrang i de nationalc rets-
ordener cllers er i fare for at blive tilsidesat (s. 174).

104 — Jf. f.cks. dom i sagen Tyskland mod Ridet, nzvnt ovenfor
i note 51 (premis 106, 107 og 108).

WTO-overenskomsten, siledes som ogsd
Kommissionen har understreget 19,

128. Jeg kommer derfor til den konklusion,
at der med aftalen ganske vist er indfert en
ny ordning, der er bindende for medlem-
merne, men at den ikke har umiddelbar virk-
ning, dvs. at dens bestemmelser ikke kan
piberibes af borgerne ved de nationale dom-
stole.

3. Uforeneligheden af beslutning 95/119
med aftalens artikel 2 og 5

129. Selv om jeg er kommet til den konklu-
sion, at bestemmelserne i aftalen ikke har
umiddelbar virkning, og at borgerne ikke

105 — Som begrundclse for dennc betragtning til afgarclse 94/800
anferer Kommissionen endvidere, at ogsd andre kontrahe-
rende parter (De Forenede Stater og Canada) var af den
opfattelse, at GATT 1994 ikke havde umiddelbar virkning.
Det cr grunden til, at GATT hcller ikke kan have nogen
umiddelbar virkning i Fallesskabet, da der gensi-
dighed. Jeg anser ikke dette argument for relevant for
besvarelsen af spergsmilct om, hvorvidt aftalen har umid-
delbar virkning eller ikke, da Kommissionen ikke under-
bygger sit anbringende, og idet Domstolen har fastslict
folgende: »Ifelge folkerctiens almindclige regler skal
enhver trakiat opfyldes af dcltagerne i god tro. Hver
enkelt deltager er ansvarlig for den fulde opfyldelsc af de
indgdede forpligtelser, men det tilkommer dog den enkelte
deltager at afgare, hvilke retlige midler der er cgnede for at
n3 dette mil i deltagerens retsorden, medmindre traktaten,
bcli'st af dens hensigt og formil, sclv fastszuer disse
midler. Med sidstnzvnte forbchold indcbzrer det forhold,
at én kontraherende parts domstole finder, at visse af trak-
tatens bestemmelser er umiddelbart anvendclige, hvorimod
en sidan umiddelbar anvendelighed ikke anerkendes af
den anden kontraherende parts domstole, ikke i sig selv o
uden videre en mangel pa gensidighed i gennemferclsen al
traktatcne; jf. dom 1 sagen Kupfcrbcrg, navnt ovenfor i
notc 80 (prazmis 18).
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kan piberibe sig dem for de nationale dom-
stole, vil jeg 1 det folgende alligevel for fuld-
stendighedens skyld undersege, om Kom-
missionens beslutning er 1 strid med
bestemmelserne 1 aftalens artikel 2 og 5, for
det tilfelde, at Domstolen nir til et andet
resultat, og 1 betragtning af Domstolens faste
praksis, hvorefter internationale aftalers for-
rang frem for den afledte fallesskabsret
kraver, at sidstnzvnte bestemmelser »s3 vidt
muligt skal fortolkes i overensstemmelse
med disse aftaler« 106,

130. Affish ger geldende, at Kommissionen
for det farste har handlet i strid med artikel
5, stk. 7, i aftalen, ved udelukkende at stotte
sig pd eksperternes rapport, uden at tage
hensyn til andre oplysninger, der var tl
ridighed, f.cks. kontrolrapporter for varer,
der allerede har varet importeret 1 Felles-
skabet 1 lang tid, eller tidligere udferte kon-
troller pi de fabrikker, som Affish fir sine
varer fra, og hvoraf det fremgik, at der ikke
var nogen som helst fare for folkesundheden.

131. For det andet har Kommissionen ifelge

Affish handlet 1 strid med aftalens artikel 2,

106 — Jf. dom af 10.9.1996, Kommissioncn mod Tyskland, nzvnt
ovenfor i note 84 (pramis 52). I domme af 17.10.1995, sag
C-70/94, Werner, Sml. I, s 3189, pramis 23, og sag
C-83/94, Leifer, Sml. 1, s.3231, premis 23 og 24, har
Domstolen fortolket Ridets forardnin (EQF) nr. 2603/69
af 20.12.1969 om fastlzggclsc af en leﬁ:s udfarsclsordning
(EFT 1969 II, 5.573) pi baggrund af bestemmelserne 1
GATT’s artikel XI, som »m3 anses for at vare relevant ved
en fortolkning af cn fallesskabsforanstaltning om interna-
tional samhandel«.
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stk. 3, fordi den af Kommissionen anvendte
foranstaltning ferer til vilkirlig eller ube-
grundet forskel mellem medlemmer, 1 hvis
lande omstendighederne er de samme eller
sammenlignelige, samt mellem deres eget
omride og andre medlemmers omride, og
den anvendes pi en mide, der udger en
skjult begrensning i den internationale

handel.

132. Endvidere anforer Affish, at Kommis-
sionen heller ikke har overholdt forpligtel-
serne 1 medfer af aftalens artikel 5, stk. 4 og
6, nemlig pase, at de indferte foranstaltninger
minimerer de negative virkninger for sam-
handelen, og at de ikke begrenser samhan-
delen mere end det, der er nedvendigt for at
opnd et passende sundheds- og plantesund-
hedsbeskyttelsesniveau.

133. Jeg er af den opfattelse, at Affish’ argu-
menter ikke kan accepteres, da de ikke
understottes af noget bevis.

134. T sjette betragtning til aftalen er nazvnt
de retningslinjer og henstillinger, der udar-
bejdes af Codex Alimentarius-kommissionen
som grundlag for de sundheds- og plante-
sundhedsforanstaltninger, som medlemmerne
kan trzffe. Dette er netop indholdet af
bestemmelsen 1 aftalens artikel 3, stk. 1. Som
Kommissionen har anfert, tager dens foran-
staltninger udgangspunkt i og gennemfares i
overensstemmelse med internationalt accep-
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terede procedurer, der ikke er uforenelige
med aftalen 197,

135. 1 henhold til aftalens artikel 5, stk. 2,
skal medlemmerne ved risikoanalysen bl. a.
tage hensyn til relevante processer og pro-
duktionsmetoder.

136. Kommissionen understreger, at bestem-
melserne i direktiv 91/493 er baseret p3 de
resultater og principper, som Codex
Alimentarius-kommissionen har formuleret,
og at de er i overensstemmelse med denne
kommissions anbefalinger, og at der med
rette er lagt serlig vagt pd veterinzrkontrol
pa produktionsstadiet, hvilket i nxrvarende
sag vil sige stadiet mellem fangsten af fisken
og emballeringen.

137. Da eksperterne 1 deres rapport (punkt
3) péviste, at de japanske myndigheders kon-
trol i de besogte fabrikker var utilstrekkelig,
og at der var alvorlig risiko for folkesund-
heden pi grund af produktions- og emballe-
ringsforholdene for de pigzldende pro-
dukter, kunne Kommissionen 1 henhold tl

107 — Kommissionen nxvner, at Codex  Alimentarius-
kommissioncn offentliggar intcrnationalt anbefalede prak-
tiske bestemmelser, navnlip for fiskeriprodukter. De to
vigtigste principper i henstillingerne fra denne kommission
cr anerkendelse af den mulige risiko for folkesundheden,
som opstir under produktionsprocessen, og kontrollen pi
afgerende punkter i produktionsprocessen.

aftalens artikel 2, stk. 1, lovligt vedtage den
anfzgtede beslutning.

138. Henset til ovenstiende analyse, navnlig
for sd vidt angdr en eventuel tilsideszttelse af
proportionalitetsprincippet, kan det natur-
ligvis ikke gores gxldende, at den trufne for-
anstaltning, da den havde tl formail at
beskytte folkesundheden, »begrznser sam-
handelen mere end det, der er nedvendigt for
at opnd et passende sundheds- og plante-
sundhedsbeskyttelsesniveau under hensyn-
tagen til den tekniske og skonomiske feasi-
bility«, siledes som det krzves i artikel 5,
stk. 6, og den forklarende fodnote hertil.

139. Sammenfattende skal jeg gentage, at
Kommissionen ifelge den gzldende falles-
skabslovgivning skal tage udgangspunkt i
ensartede regler med hensyn til de sundheds-
massige betingelser, som fiskerivarer med
oprindelse 1 eller uden for Fallesskabet skal
opfylde. Kravet om zkvivalens i artikel 10 1
direktiv 91/493 viser efter min opfattelse
dette. Da Kommissionen endvidere ved
udstedelsen af sin beslutning har taget
udgangspunkt i pilidelige oplysninger fra
eksperter, mener. jeg, at Affish’ pistand om,
at Kommissionen »vilkdrligt og uberettiget
forskelsbehandler medlemmer med ens eller
tilsvarende vilkir«, og om, at den vedtagne
foranstaltning udger en »skjult begraensning
1 den internationale handel« som omhandlet 1
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aftalens artikel 2, stk. 3 1%8, m3 forkastes, da
dette ikke er bevist.

G — Magtfordrejning og procedurefordrej-
ning :

1. Magtfordrejning

140. Den nationale ret og Affish har rejst
sporgsmilet, om Kommissionen ikke har
anvendt de befgjelser, den har i henhold til
artikel 19 1 direktiv 90/675, som pressions-
middel over for tredjelande for at opni, at
sundhedsmyndighederne i disse tredjelande
skarper deres tilsyn. Spergsmilet er med
andre ord, om disse befgjelser er blevet brugt
ikke til beskyttelse af forbrugernes sundhed,
men som et handelspolitisk middel «l at
opna, at der 1 Japan indferes et harmoniseret
kontrolsystem for fiskeforarbejdende virk-
somheder, som svarer til det, der findes 1
Fellesskabet.

141. Hermed rejser der sig det spergsmil,
om den omtvistede beslutning er ugyldig pi
grund af magtfordrejning, det vil med andre
ord sige, om den er udstedt med et andet

108 — Kommissionen henviser til, at Japan ikke har fremfert
spargsmilct om, hvorvidt beslutning 95/119 er i overens-
stemmelse med aftalen. Efter cksperternes  kritiske
bemzrkninger og Kommissioncns vedtagelse af beslut-
ningen har dec japanske myndigheder endog fra begyn-
delsen af maj 1995 suspcngx':rct udstedelsen af sundheds-
certifikater. Den 7.8.1995 scndte Japan cn ny liste il
Kommissionen med to godkendte virksomheder. Den
7.9.1995 meddclee Japan, at fire nye virksomheder var
blevet godkendt. Derefter blev der igen udstedt sundheds-
certifikarter, men kun for disse virksomheder.
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formil end det, med henblik pi hvilket
artikel 19 har givet Kommissionen kompe-
tence inden for dette omride.

142. Affish har ikke fremlagt noget bevis for,
at der er begiet magtfordrejning i den for-
stand, at det af »objektive, relevante og ind-
byrdes sammenhzngende omstzndigheder«
fremgdr, at Kommissionens beslutning er
truffet med henblik pi at fremme andre
formil end de angivne 1%9.

143. Endvidere viser de faktiske omstzndig-
heder som gengivet 1 eksperternes rapport og
i den farste betragtning til beslutningen, nir
den ses i sammenhangen, at der var tungtve-
jende grunde il at treffe foranstaltninger til
beskyttelse af folkesundheden, da der var
konstateret alvorlige mangler 1 henseende til
hygiejne og kontrol 1 de fiskeforarbejdende
virksomheder. Felgelig har Kommissionen
ved udstedelsen af beslutningen forst og
fremmest taget hensyn til beskyttelsen af fol-
kesundheden, som den i gvrigt havde pligt til
1 henhold til direktiv 90/675 110,

144. Herefter har Xommissionen ikke
anvendt den kompetence, som er tillagt den i
medfer af artikel 19, til et uvedkommende
formail, da det er dbenbart, at den har handlet
med det formil at beskytte folkesundheden.
Der er derfor ikke tale om magtfordrejning.

109 — Jf. f.cks. dom af 11.7.1990, sag C-323/88, Sermes, Sml. 1,
s. 3027, przmis 33, og af 7.5.1991, Nakajima mod Ridet,
nzvnt ovenfor i note 89 (premis 134).

110 — Se Domstolens tilsvarende argumentation i »kogalskabssa-
gene, nzvnt ovenfor i note 52 (przmis 62).
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2. Procedurefordrejning

145. Affish havder, at Kommissionen ved
udsendelsen af en gruppe eksperter til Japan
har anvendt proceduren i henhold til artikel
11 1 direktiv 91/493 med henblik pd udste-
delsen af den anfzgtede beslutning. Denne
procedure er ifelge Affish imidlertid bestemt
til at fastsztte szrlige importvilkir og kan
ikke bruges som grundlag for et import-
forbud 1 henhold til artikel 19 i direktiv
90/675. Hermed rejser der sig det spergsmal,
om der er begiet en procedurefordrejning,
der kan danne grundlag for, at Domstolen
erklzrer beslutning 95/119 for ugyldig.

146. »Procedurefordrejning« som grundlag
af annullation af en retsakt fra en falles-

VI — Forslag til afgorelse

skabsinstitution er en szrlig kategori inden
for det videre begreb »magtfordrejning« 111,
Procedurefordrejning betyder, at den kom-
petente instans ved en omgielse af de
bestemmelser, der galder for proceduren til
udstedelse af en bestemt beslutning, har fulgt
en procedure, der var bestemt til et andet
formil, og pi grundlag deraf har vedtaget
retsakten 112,

147. Affish’ argument mi forkastes. Kom-
missionen kan i medfer af den kompetence,
den har 1 henhold til artikel 19 i direktiv
90/675, bedemme, om der foreligger en
tungtvejende irsag vedrerende dyresundhed
eller menneskers sundhed, som ger det
berettiget at skride ind, og den kunne i den
forbindelse stotte sig pd de foruroligende
konklusioner, som de af Kommissionen
udsendte eksperter niede frem ul.

148. Jeg skal herefter foresla Domstolen at besvare det af College van Beroep voor
het Bedrijfsleven stillede prajudicielle sporgsmal siledes:

»Den foretagne undersogelse har intet frembragt, som kan rejse tvivl om gyldig-
heden af Kommissionens beslutning 95/119/EF af 7. april 1995 om visse beskyt-
telsesforanstaltninger over for fiskerivarer med oprindelse 1 Japan.«

111 — Jf f.cks. dom af 12.6.1958, sag 2/57, Compagnic des Hauts
Fourncaux de Chasse mod Den Heje Myndighed for
EKSF, Sml. 1954-1964, s. 101, org. rcf.: Rec. s. 129, og af
21.6.1988, forencdc sager 32/87, 52/87 og 57/87, ISA m.fl,,
Sml. 5. 3305, premis 19. I dom af 15.6.1993, sag C-225/91,
Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, premis 25,
anfarer Domstolen udurykkeligt, at den ogsi underseger,
om der er tale om procedurcfordrejning.

112 — Jf. dom i sagen Fedesa m.fl., nzvnt ovenfor i note 45 (pre-
mis 24), samt punkt 68, €9 og 70 i mit forslag til afgarclsc
i sagen Kommissionen mod Ridet, nzvnt ovenfor i
notc 39 (premis 68, 69 og 70).
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