MAARAYS 22.10.1996 — ASIA T-19/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (neljis jaosto)
22 piivini lokakuuta 1996 °

Asiassa T-19/96,

John Carvel, kotipaikka Lontoo, ja

Guardian Newspapers Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Manchester (Yhdistynyt kuningaskunta),

edustajinaan asianajajat Onno W. Brouwer ja Frédéric P. Louis, Bryssel, avusta;a-
naan Deirdre Curtin, Utrechtin yliopisto, prosessisosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamicheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Diego Canga Fano, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin
lakiasiainosaston ylijohtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla sen neuvos-
ton piitoksen kumoamista, jolla neuvosto kieltiytyi yleison oikeudesta tutustua
neuvoston asiakirjoihin 20 piivini joulukuuta 1993 tehdyn neuvoston piitdksen
93/731/EY (EYVL L 340, s. 43) nojalla antamasta kantajille oikeutta tutustua tiet-
tyihin asiakirjothin,

* Oikcudenkiyntikicli: englanti.
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CARVEL JA GUARDIAN NEWSPAPERS v. NEUVOSTO

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekid tuomarit P. Lindh

ja J. D. Cooke,
kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

John Carvel ja Guardian Newspapers Ltd ovat ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 6.2.1996 jittimilliin kannekirjelmilli vaatineet EY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan nojalla sen piitéksen kumoamista, joka sisiltyy 27.11.1995
piivittyyn neuvoston paisihteerin kirjeeseen, joka on ldhetetty vastauksena kanta-
jlen esittimiin pyyntdon siitd, etti ne saisivat tutustua tiettyihin neuvoston asia-
kirjoihin yleisén oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin 20 pdivini joulu-
kuuta 1993 tehdyn neuvoston piitoksen 93/731/EY (EYVL L 340, s. 43,

Kantajat olivat pyytineet 2.2.1994 piivityllid kirjeelliin neuvostolta oikeutta saada
tutustua piitdksen 93/731/EY mukaisesti tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskivat
sosiaaliasiain, oikeus- ja sisiasiain sekid maatalousasiain neuvostojen istuntoja. Kir-
jeensi 11 kohdassa kantajat pyysivit saada tutustua erityisesti ”29.11. ja 30.11. teh-
tyihin oikeusasiain neuvoston paitoksiin®,

Ensiksi tekemilliin paitokselld neuvosto kieltiytyi antamasta kantajille oikeutta
tutustua pyydettyihin asiakirjoihin. Carvel ja Guardian Newspapers nostivat tistd
paatoksesti kanteen, jonka johdosta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi kyscisen piitksen asiassa T-194/94, John Carvel ja Guardian Newspapers
v. neuvosto, 19.10.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 11-2767).
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Timin tuomion antamisen jilkeen neuvosto tutki uudelleen kantajien pyynnén.
Neuvoston piisihteeri toimitti kantajille 27.11.1995 piivityssi kirjeessiin useita
asiakirjoja ja erityisesti 29.11. ja 30.11.1993 pidetyn oikeusasiain neuvoston istun-
non péytikirjan ja lehdistotiedotteen, josta ilmenee kyseisessi istunnossa tehdyt
tirkeimmit piitdkset ja istuntoon osallistuneet henkilot. Vedoten paitéksen
93/731/EY 4 artiklan 1 kohtaan sisiltyvain poikkeukseen, joka koskee julkisen
edun turvaamista, neuvosto kieltiytyi kuitenkin antamasta kantajille oikeutta
tutustua 24.1. ja 25.1.1995 pidetyn maatalousasiain neuvoston istunnon pdytikirjan
viiteen kohtaan.

Kantajien asiamichet ilmoittivat 16.1.1995 piivitylli kirjeelliin neuvoston piisih-
teerille, ettd kantajien mielestd paisihteeri ei ollut vastannut 27.11.1995 piivityssi
kirjeessdin asianmukaisesti kantajien pyynt66n, koska piisihteeri ei ollut toimitta-
nut tiettyji asiakirjoja, jotka oli mainittu 2.2.1994 piivityn kantajien kirjeen
11 kohdassa, jonka otsakkeena on ”29.11. ja 30.11 tehdyt oikeusasiain neuvoston
pditokset”. Kantajien asiamiehet totesivat, etti neuvoston lihettimisti lehdistotie-
dotteesta ilmeni selvisti oikeusasiain neuvoston hyviksyneen useita teksteji 29.11.
ja 30.11.1993 pidetyssi istunnossaan ja ettid timin istunnon poytikirjasta ilmeni,
ettd tietyisti A-kohdista oli tehty piitoksii, joita ei mainita kyseisessi lehdistotie-
dotteessa. Kantajien asiamiehet totesivat, etti oikeusasian neuvoston istunnon esi-
tyslistachdotuksessa mainittiin kaksi asiakirjaa, joita paisihteeri ei ollut myskiin
toimittanut kantajille 27.11.1995 piivityssi kirjeessddn. Timin vuoksi kantajien
asiamiehet vaativat, ettd neuvosto toimittaisi heille puuttuvat asiakirjat viimeistiin
19.1.1996 kello 13.

Neuvoston paisihteeri ilmoitti 19.1.1996 piivityssi kirjeessiin vastaanottaneensa
kantajien asiamiesten 16.1.1996 piivityn kirjeen. Piisihteeri ilmoitti heille, etti hei-
din pyyntonsi kisitelliin mahdollisimman nopeasti, mutta etti neuvosto ei katso
olevansa sidottu mainittuun piivimairdin. Piisihteeri korosti my®s, etti neuvosto
kisittelee pyynnén kiireelliseni asiana.
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Kantajat jittivit 6.2.1996 kannekirjelmin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen. Kannekirjelma annettiin 14.2.1996 tiedoksi neuvostolle.

Neuvoston piisihteeri antoi 8.2.1996 yksityiskohtaisen vastauksen kantajien asia-
miesten 16.1.1996 piivittyyn kirjeeseen ja toimitti samalla niille useita asiakirjoja,
jotka oli mainittu 2.2.1994 piivityn kantajien kirjeen 11 kohdassa.

Vastineessaan, jonka neuvosto toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
25.3.1996, ncuvosto vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan,
ettei kanteella ollut enii tarkoitusta tai toissijaisesti ettei kannetta voitu ottaa tut-
kittavaksi, koska se oli nostettu liian aikaisin. Neuvosto vaati ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta my®os velvoittamaan kantajat korvaamaan sen oikeudenkiyn-
tikulut.

Neuvosto toimitti 23.5.1996 piivitylli kirjeelliin tiydentivid asiakirjoja kantajille.

Kantajat jittivit 4.6.1996 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen asiakirjan,
jossa ne ilmoittivat kanteen peruuttamisesta, pyysivit asian poistamista rekisteristi,
vaativat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan neuvoston kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut ja esittivit tdtd vaatimusta koskevat huomautuk-
sensa.

Neuvosto jitti 28.6.1996 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen huomautuk-
sensa pyynndstd poistaa asia rekisteristd. Niissia huomautuksissaan neuvosto piti
kanteen peruuttamista perusteltuna mutta vaati samalla, ettd kantajat velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jirjestyksen 87 artiklan 5 kohdan mukaisesti.
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Asianosaisten viitteet

Kantajat vaativat, ettd vaikka ne ovat peruuttaneet kanteensa, neuvosto on silti vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Kantajat toteavat, etti 2.2.1994 piivi-
tyn kirjeensi 11 kohdassa ne olivat pyytineet saada tutustua ”29.11. ja 30.11. teh-
tyihin oikeusasiain neuvoston piitoksiin”. Kantajien mukaan timi vaatimus
voidaan tulkita vain siten, ettd tarkoituksena oli saada oikeusasiain neuvoston pii-
tosten tekstit eikd vain luetteloa pditoksisti. Neuvosto ei kuitenkaan vastannut
27.11.1995 piivityssi kirjeessdin asianmukaisesti tihin vaatimukseen, koska neu-
vosto ldhetti till6in ainoastaan lehdistétiedotteen, jonka perusteella neuvosto oletti
kantajien pystyvin saamaan tietoonsa oikeusasiain neuvoston tekemit tirkeimmit
pddtokset. Lisiksi kantajat viittivit, ettd kannetta ei ollut nostettu liian aikaisin,
koska ne olivat nostaneet kanteen ainoastaan piivii ennen sen miiriajan piitty-
mistd, jonka kuluessa kanne oli nostettava 27.11.1995 tehdysti neuvoston paitok-
sesti.

Kantajat kiistivit myos sen, ettd niiden kanne olisi tarkoitukseton 8.2.1996 piivi-
tyn neuvoston kirjeen vuoksi. Kantajat katsovat nimittiin, ettd neuvosto ei ole
tissi kirjeessiin tiysin vastannut kantajien 2.2.1994 esittimiin pyyntoon, koska
neuvoston esittimit asiakirjat olivat epatiydellisid ja koska kantajien tiytyi esittad
tiydentivid pyyntdji saadakseen puuttuvat asiakirjat. Kantajat toteavat, etti neu-
vosto on vasta 23.5.1996 piivityssi kirjeessdin lopullisesti toimittanut kaikki kan-
tajien pyytimait asiakirjat.

Kantajat toteavat lisiksi, etti kanne ei tullut tarkoituksettomaksi myoskiin
23.5.1996 piivityn neuvoston kirjeen vuoksi. Kantajien mukaan neuvoston kanssa
kiyty kirjeenvaihto ja neuvoston esittimit oikeudenkiyntikirjelmit osoittavat sen,
ettd neuvosto oli omaksunut avoimuutta epiasiallisesti rajoittavan ja yleisesti tieto-
jensaannin estivin asenteen, joka on yhteensopimaton kantajien ja laajemmin
ottaen yleison tietojensaantiotkeuden kanssa. Kantajat viittivie, ettd niilli on riit-
tivi intressi saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi, vaikka vain sen
toteamiseksi, ettd kantajilla on kyseinen oikeus, ja sellaisen periaatteellisesti tirkein
ratkaisun antamiseksi, jolla neuvosto velvoitetaan hylkiimiin avoimuutta rajoit-
tava, formalistinen ja lainvastainen asenteensa, joka silli on tietojensaantipyyntéjen
osalta.
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Kantajat katsovat kuitenkin, ettd koska neuvosto on toimittanut niille suurimman
osan asiakirjoista, joihin kantajat olivat halunneet tutustua, ei ole enii tarkoituk-
senmukaista vaatia ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta tutkimaan kisitelta-
vini olevaa oikeusriitaa. Kantajat katsovat kuitenkin, etti niitd ei voida velvoittaa
kanteen peruuttamisen vuoksi korvaamaan oikeudenkiyntikuluja, koska ne ovat
kisiteltivinid olevassa asiassa ainoastaan kiyttineet sita oikeutta, joka niilli on
Euroopan unionin kansalaisina piitoksen 93/731/EY perusteella. Kantajat koros-
tavat, ettd niiden oli nostettava kyseinen kanne, koska neuvosto ei ollut toimittanut
niille pyydettyja asiakirjoja siind mairiajassa, jonka kuluessa 27.11.1995 piivitysti
neuvoston piisihteerin kirjeesti oli mahdollista nostaa kanne, ja kantajien mukaan
ne pystyivit peruuttamaan kanteensa vasta sen jilkeen, kun ne olivat saaneet
23.5.1996 piivityn neuvoston kirjeen.

Neuvosto vastustaa kantajan vaatimusta, jonka mukaan neuvosto olisi velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut Neuvoston mukaan tissi asiassa on sovellettava
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 5 kohdassa
ilmaistua paisiintdi, jonka mukaan asianosainen, joka peruuttaa kanteensa, velvoi-
tetaan vastapuolen vaatimuksesta korvaamaan otkeudenkiyntikulut.

Neuvosto viittii, ettd kanne on nostettu liian aikaisin ja toissijaisesti ettd kanne on
jatettiva tutkimatta, koska se on tullut tarkoituksettomaksi 8.2.1996 pidivityn neu-
voston kirjeen vuoksi, jonka neuvosto lahetti vastauksena kantajien 16.1.1996 esit-
timiin pyyntdon. Neuvosto katsoo vastanneensa asianmukaisesti kantajien pyyn-
t66n 27.11.1995 pidivityssi kirjeessiin, koska se toimitti kantajille kaikki kantajien
2.2.1994 piiviatyn kirjeen 8—11 kohdassa mainitut asiakirjat, eli 29.11. ja
30.11.1993 pidetyn oikeusasiain neuvoston istunnon poytikirjan, lehdistétiedot-
teen, jossa mainitaan neuvoston tuolloin tekemit paitdkset, ja luettelon tihin
istuntoon osallistuneista henkildista.

Neuvosto korostaa, etti kantajat tismensivit vasta 16.1.1996 piivityssi kirjeessiin
sen, ettd ilmaisulla ”29.11. ja 30.11. tehdyt oikeusasiain neuvoston piitdkset”, jota
kaytettiin 2.2.1994 tehdyn pyynnén 11 kohdassa, haluttiin saada oikeusasiain neu-
voston istunnossa tehtyjen paitosten tekstit eikd vain luetteloa niistd padtdksista.
Neuvosto katsoo, etti kantajat esittivdt tissi kirjeessidn uuden pyynnén, joka
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koski tuolloin ensimmiisti kertaa mainittuja asiakirjoja ja erityisesti niitd asiakir-
joja, jotka oli mainittu 29.11. ja 30.11.1993 pidetyn neuvoston istunnon poytikir-
jassa A-kohtien luettelossa.

Tiltd osin neuvosto totcaa, etti piitokselli 93/731/EY annetaan oikeus saada asia-
kirjoja, mutta silli ei anneta oikeutta saada yleisesti tietoja. Lisiksi 29.11. ja
30.11.1993 pidetyn oikeusasioiden neuvoston istunnon pdytikirja ja istuntoa kos-
keva lehdistdtiedote ovat ainoat asiakirjat, jotka oli laadittu oikeusasioiden neuvos-
ton tekemistd varsinaisista paitoksisti.

Lopuksi neuvosto toteaa, etti kantajat ovat toimineet oikeudellisesti virheelliselld
tavalla, koska kanne on nostettu viiristi paitoksesti. Neuvosto muistuttaa, etti se
tutki kantajien 16.1.1996 tekemin pyynnon 19.1.1996 piivityssi kirjeessiin anta-
mansa lupauksen mukaisesti. Siten neuvosto katsoo, etti kantajien olisi pitinyt
nostaa kanne siitd piitoksesti, jonka neuvosto teki pyynnon kisittelyn piitteeksi,
eiki siitd paitoksestd, joka sisiltyi neuvoston 27.11.1995 piivittyyn kirjeeseen.

Yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyojirjestyksen 99 artiklassa maiiritylld tavalla asia on poistettava rekisteristi ja
oikeudenkiyntikuluista on tehtivi ratkaisu. Ottaen huomioon asianosaisten esitti-
mien viitteiden merkityksen neljinnen jaoston puheenjohtaja on paittinyt siirtii
oikeudenkidyntikuluja koskevan kysymyksen neljinnen jaoston kisiteltdviksi.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 5 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan asianosai-
nen, joka peruuttaa kanteen, velvoitetaan vastapuolen vaatimuksesta korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. Kanteensa peruuttavan pyynndsti vastapuoli velvoitetaan

korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos se vastapuolen menettelyn vuoksi katsotaan
kohtuulliseksi.
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Tyojarjestyksen 87 artiklan 5 kohdan perusteella kantajien on niytettivi, etti neu-
vosto on toiminut kanteen nostamisen ja peruuttamisen osalta siten, ettd se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd 2.2.1994 piivityssi kirjeessiin
kantajat pyysivit nimenomaisesti saada tutustua ”jiljempini mainittuihin asiakir-
joihin”. Kirjeen 8—10 kohdassa kantajat pyysivat 29.11. ja 30.11.1993 pidetyn
oikeusasiain neuvoston istunnon pdytikirjan seki ddnestys- ja osallistujatietojen
toimittamista. Lisiksi kirjecnsi 11 kohdassa kantajat pyysivat saada tutustua
”29.11. ja 30.11. tehtyihin oikeusasiain neuvoston piitoksiin”.

Vastauksena kantajien 2.2.1994 tekemin pyynnon 8—11 kohtaan neuvosto toimitti
kanta)llle 27.11.1995 piaivityssa kirjeessdin jiljennéksen 29.11. ja 30.11. pidetyn
istunnon poytaklrlasta, lehdistotiedotteen, josta kavi ilmi oikeusasiain neuvoston
tirkeimmait paitdkset, ja osallistujaluettelon. Neuvosto el toimittanut dinestystie-
toja, koska istunnossa ei ollut ddnestetty.

Enstmmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd 2.2.1994 péiiviityssi kirjees-
sdin kantajat olivat pyytineet saada tutustua tiettyihin asiakirjoihin, joita olivat
nimenomaisesti "poytikirja” ja "danestys- ja osalllstu]aluettelot ja siten epdsel-
vaksi jii edelld mainitun kirjeen 11 kohdassa esitetty pyynto, ]onka mukaan kan-
tajat halusivat tutustua ”29.11. ja 30.11. tehtyihin oikeusasiain neuvoston piitok-
siin” ja jossa el tismennetty, koskiko timi pyynt6 luetteloa oikeusasiain neuvoston
paatoksista vai paitosten teksteji. Siksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd neuvosto ei ole toiminut epiasianmukaisesti katsoessaan, ettid ilmaus
”29.11. ja 30.11. tehdyt oikcusasiain neuvoston piitdkset” tarkoitti luetteloa kysei-
sessd oikeusasiain neuvoston istunnossa tehdyistd paatoksisti.
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Vaikka on totta, cttd niiden asiakirjojen perusteella, jotka neuvosto oli lihettinyt
27.11.1995, kantajat pystyivit toteamaan, etti istuntoon liittyi myds muita asiakir-
joja, kuten tuomion 5 kohdassa on mainittu, ja piittelemiin, etti nimi muut asia-
kirjat olivat sellaisia, joita kantajat olivat tarkoittaneet alkuperiisen pyynténsi
11 kohdassa, tista ei kuitenkaan voida piitell, etti neuvosto olisi toiminut lain-
vastaisesti tai epiasianmukaisesti tulkitessaan ilmauksen ”29.11. ja 30.11. tehdyt
oikeusasiain neuvoston piitokset” edelli mainitulla tavalla.

Lisiksi ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajat toimivat epi-
asianmukaisesti yrittdessiin asettaa neuvostolle alle kolmen piivin miiriajan
16.1.1996 tekemiinsi pyyntoon vastaamiseksi, varsinkin kun ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tutkittavana oleva viirinymmirrys on atheutunut siiti,
miten kantajat olivat muotoilleet 2.2.1994 tckeminsi pyynnon 11 kohdan.

Asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd nostaessaan kanteen 6.2.1996 kantajat tiesivit, ettd
niiden oli ehkid peruutettava kanteensa, jos neuvosto antaisi kantajien 16.1.1996
tekemiin pyyntoon yksityiskohtaisen vastauksen 19.1.1996 piivityssi kirjeessiin
lupaamallaan tavalla.

Ottaen huomioon sen ajan, joka kului 27.11.1995 piivitysti neuvoston kirjeestd
16.1.1996 piivittyyn kantajien kirjeeseen, jolla ne tismensivit alkuperiisen pyyn-
tonsi sisiltod, ja 19.1.1996 pdivittyyn neuvoston kirjeeseen sisiltyvin lupauksen,
jonka mukaan neuvosto tutkii kantajien 16.1.1996 tekemin pyynnén mahdollisim-
man nopeasti ja kiireellisend asiana, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
s00, ettd neuvosto ei ole toiminut siten, etta neuvoston toiminnan vuoksi kantajien
oli ollut nostettava turhaan kyseinen kanne.
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Asian rekisteristd poistamisen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pitdi
epitarkoituksenmukaisena ja hyddyttomani sitd, etta se lausuu asianosaisten esit-
timistd huomautuksista silti osin, kuin nimi koskevat varsinaista pidasiaa. Tamin
vuoksi riittii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajat
eivit ole tiyttineet todisteluvelvollisuuttaan siten, ettd ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuin voisi tydjirjestyksen 87 artiklan 5 kohdassa miiritysta pidsiinnosti
poiketen velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Timin vuoksi kantajat on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut ty&jar-
jestyksen 87 artiklan 5 kohdan ensimmaiiseen alakohdan mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljds jaosto)

on mairannyt seuraavaa:

1) Asia T-19/96 poistetaan rekisteristi.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 22 piivini lokakuuta 1996.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja jaoston puheenjchtaja
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