BESCHLUSS VOM 22. 10. 1996 — RECHTSSACHE 'I-19/96

BESCHLUSS DES GERICHTS (Vierte Kammer)
22. Oktober 1996 *

In der Rechtssache T-19/96
John Carvel, London, und

Guardian Newspapers Ltd, Gesellschaft englischen Rechts mit Sitz in Manchester
(Vereinigtes Konigreich),

Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Onno W. Brouwer und Frédéric P. Louis,
Briissel, Beistand: Deirdre Curtin, Universitit Utrecht, Zustellungsanschrift:
Kanzlei des Rechtsanwalts Marc Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

Kliger,

gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch Diego Canga Fano, Juristischer
Dienst, als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter: Bruno Eynard, General-
direktor der Direktion fiir Rechtsfragen der Europiischen Investitionsbank, 100,
boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

Beklagter,

wegen Nichtigerklirung gemifl Artikel 173 EG-Vertrag der Entscheidung, mit der
es der Rat ablehnte, den Kligern gemifl dem Beschluff 93/731/EG vom 20. Dezem-
ber 1993 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Ratsdokumenten (ABIL L 340,
S. 43) Zugang zu bestimmten Ratsdokumenten zu gewéhren,

erlifit

* Verfahrenssprache: Englisch,
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DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts, der Richterin P. Lindh und des
Richters J. L. Cooke,

Kanzler: H. Jung

folgenden

Beschlufl

Sachverhalt und Verfahren

John Carvel und die Guardian Newspaper Ltd haben mit Klageschrift, die am
6. Februar 1996 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, gemifl Artikel 173
EG-Vertrag Klage erhoben auf Nichtigerklirung der im Schreiben des
Generalsekretirs des Rates vom 27. November 1995 enthaltenen Entscheidung, mit
der ein Antrag der Klager, ithnen gemifl dem Beschlufl 93/731/EG vom 20. Dezem-
ber 1993 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Ratsdokumenten (ABI. L 340,
S. 43) Zugang zu bestimmten Ratsdokumenten zu gewihren, beantwortet wurde.

Die Kliger hatten mit Schreiben vom 2. Februar 1994 einen Antrag an den Rat
gerichtet, ihnen gemafl dem Beschluf} 93/731 Zugang zu Dokumenten betreffend
mehrere Tagungen des Rates der Minister fiir Sozialfragen sowie der Rite der
Justiz-, Innen- und Landwirtschaftsminister zu gewihren. In Punkt 11 ihres Schrei-
bens beantragten die Kliger u. a. Zugang zu den ,Entscheidungen der Tagung des
Rates Justiz vom 29./30. November” 1993 (im folgenden: Rat [Justiz]).

Mit einer ersten Entscheidung lehnte es der Rat ab, den Kligern Zugang zu diesen
Dokumenten zu gewihren. Diese Entscheidung war Gegenstand einer Klage und
wurde vom Gericht mit Urteil vom 19. Oktober 1995 in der Rechtssache T-194/94
(John Carvel und Guardian Newspapers/Rat, Slg. 1995, 11-2767) fiir nichtig erklirt.
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Auf das Urteil des Gerichts priifte der Rat den Antrag der Kliger erneut. Mit
Schreiben vom 27. November 1995 iibermittelte der Generalsekretir des Rates den
Kligern verschiedene Dokumente, insbesondere die Protokolle der Tagung des
Rates (Justiz) vom 29. und 30. November 1993 sowie eine Pressemitteilung, die es
den Kligern ermdglichte, die wesentlichen Entscheidungen des Rates (Justiz) zu
identifizieren, und die ein Verzeichnis der Teilnehmer der Tagung dieses Rates ent-
hielt. Der Rat weigerte sich jedoch unter Berufung auf die in Artikel 4 Absatz 1 des
Beschlusses 93/731 vorgesechene Ausnahme zum Schutz des offentlichen Interesses,
den Kligern zu fiinf Punkten der Protokolle der Tagung des Rates (Landwirt-
schaft) vom 24. und 25. Januar 1994 Zugang zu gewihren.

Mit Schreiben vom 16. Januar 1996 setzten die Kliger den Generalsekretir des
Rates davon in Kenntnis, daf$ er ihres Erachtens mit seinem Schreiben vom
27. November 1995 den Antrag der Kliger nicht ordnungsgemafl beantwortet habe,
da er bestimmte in Punkt 11 ihres Schreibens vom 2. Februar 1994 unter der Rubrik
,Entscheidungen der Tagung des Rates (Justiz) vom 29./30. November“ genannte
Dokumente nicht iibermittelt habe. Aus der vom Rat iibermittelten Presse-
mitteilung ergebe sich eindeutig, dafl der Rat (Justiz) bei seiner Tagung vom 29. und
30. November 1993 mehrere Entscheidungen angenommen habe; ferner lieflen die
Protokolle dieser Tagung erkennen, dafl bestimmte ,,A“-Punkte Gegenstand von in
dieser Pressemitteilung nicht erwihnten Entscheidungen gewesen seien. Dariiber
hinaus werde in der vorliufigen Tagesordnung fiir die Tagung des Rates (Justiz) auf
zwei Dokumente Bezug genommen, die vom Generalsekretir des Rates mit seinem
Schreiben vom 27. November 1995 ebenfalls nicht {ibermittelt worden seien. Die
Kliger verlangten daher, daf} ihnen der Rat die fehlenden Dokumente spitestens bis
zum 19. Januar 1996, 13.00 Uhr, iibermittele.

Mit Schreiben vom 19. Januar 1996 bestitigte der Generalsekretir des Rates den
Fingang des Schreibens der Kliger vom 16. Januar 1996. Er teilte ihnen mit, daf} ihr
Antrag so rasch wie moglich gepriift werde, der Rat sich jedoch nicht an die ange-
gebene Frist gebunden fithle. Der Generalsekretir wies ferner darauf hin, daf} der
Rat der Angelegenheit besondere Dringlichkeit einrdume.

II - 1522




12

CARVEL UND GUARDIAN NEWSPAPERS / RAT

Die Kldger haben ihre Klageschrift am 6. Februar 1996 bei der Kanzlei des Gerichts
eingereicht. Diese Klageschrift ist dem Rat am 14. Februar 1996 zugestellt worden.

Am 8. Februar 1996 hat der Generalsekretir des Rates das Schreiben der Kliger
vom 16. Januar 1996 ausfiihrlich beantwortet und mechrere der in Punkt 11 des
Schreibens der Kliger vom 2. Februar 1994 genannten Dokumente iibermittelt.

Der Rat beantragt in sciner am 25. Mirz 1996 bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangenen Klagebeantwortung, festzustellen, dafl die Klage gegenstandslos gewor-
den ist oder, hilfsweise, dafl die Klage verfriiht und damit unzulissig ist. Der Rat

beantragt ferner, den Kligern dic Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Mit Schreiben vom 23. Mai 1996 hat der Rat den Kldgern weitere Dokumente
iibermittelt.

Die Kliger haben am 4. Juni 1996 cine Klageriicknahme, einen Antrag auf
Streichung der Rechtssache und einen Antrag auf Verurteilung des Rates zur
Tragung der Kosten des Verfahrens sowie diesen Antrag betreffende Erklirungen
bei der Kanzlei des Gerichts eingereicht.

Der Rat hat am 28. Juni 1996 scine Erklirungen zu dem Streichungsantrag bei der
Kanzlei des Gerichts eingereicht. In diesen Erklirungen begriifft der Rat die
Klagerticknahme, beantragt jedoch gemifl Artikel 87 § 5 der Verfahrensordnung des
Gerichts, den Kligern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Vorbringen der Parteien

Die Kliger beantragen, ungeachtet der Tatsache, dafl sie ihre Xlage
zuriickgenommen haben, dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Sie wei-
sen darauf hin, daf§ sie in Punkt 11 ihres Schreibens vom 2. Februar 1994 Zugang
zu den ,Entscheidungen der Tagung des Rates (Justiz) vom 29./30. November®
begehrt hitten. Dieser Antrag kdnne nur so ausgelegt werden, dafl er sich auf den
Text der vom Rat (Justiz) angenommenen Entscheidungen beziche, nicht auf eine
Liste dieser Entscheidungen. Mit seinem Schreiben vom 27. November 1995 habe
der Rat diesen Antrag jedoch nicht ordnungsgemif beantwortet, da er lediglich eine
Pressemitteilung iibermittelt habe, anhand deren die Kliger seines Erachtens die
wesentlichen vom Rat (Justiz) angenommenen Entscheidungen identifizieren kénn-
ten. Im iibrigen sei ihre Klage nicht verfriiht, da sie ihre Klageschrift erst einen Tag
vor Ablauf der Frist fiir die Erhebung einer Klage gegen die Entscheidung des Rates
vom 27. November 1995 eingereicht hitten.

Die Kliger bestreiten ferner, daf} ihre Klage durch das Schreiben des Rates vom 8.
Februar 1996 gegenstandslos geworden sei. Auch durch dieses Schreiben habe der
Rat nimlich ihren Antrag vom 2, Februar 1994 nicht vollstindig beantwortet, weil
die von ihm iibermittelten Dokumente unvollstindig gewesen seien und sie weitere
Antrige hitten stellen miissen, um die fehlenden Dokumente zu erhalten. Erst mit
Schreiben vom 23. Mai 1996 habe der Rat ihnen schliellich alle verlangten Doku-
mente iibermittelt.

Auch nach dem Schreiben des Rates vom 23. Mai 1996 sei ihre Klage nicht gegen-
standslos geworden. Der Briefwechsel mit dem Rat und die von diesem in der vor-
liegenden Rechtssache eingereichten Schriftsitze zeigten, daf§ sich der Rat im Hin-
blick auf seine Verpflichtung zur Ubermittlung seiner Dokumente unangemessen
restriktiv und allgemein obstruktiv verhalte; eine solche Haltung sei mit dem
Anspruch der Kliger und der Offentlichkeit im allgemeinen auf Zugang zu Rats-
dokumenten unvereinbar. Die Kliger hitten ein berechtigtes Interesse an der
Fortfithrung des Verfahrens, das sich zumindest auf die Feststellung ihres
Anspruchs und auf die Erlangung cines Grundsatzurteils beziehe, das den Rat
zwinge, seine restriktive, formalistische und rechtswidrige Haltung gegeniiber
Antrigen auf Zugang zu seinen Dokumenten aufzugeben.
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Da ihnen der Rat jedoch die meisten der Dokumente, zu denen sie Zugang ver-
langt hitten, iibermittelt habe, sei es nicht mehr angebracht, auf einer Entschei-
dung des vorliegenden Rechtsstreits durch das Gericht zu bestehen. Ihre
Klageriicknahme diirfe jedoch nicht dazu fiihren, daf} ihnen die Kosten des Verfah-
rens auferlegt wiirden, da sie im vorliegenden Fall nur die fiir sie als Biirger der
Europiischen Union durch den Beschluf} 93/731 begriindeten Rechte ausgeiibt hit-
ten. Da ihnen der Rat nicht alle der von ihnen verlangten Dokumente vor dem
Ablauf der Frist fiir die Erhebung einer Nichtigkeitsklage gegen das Schreiben des
Generalsekretirs des Rates vom 27. November 1995 iibermittelt habe, habe er sie
gezwungen, die vorliegende Klage zu erheben, die sie erst nach Erhalt des Schrei-
bens des Rates vom 23. Mai 1996 hitten zuriicknehmen kénnen.

Der Rat wendet sich gegen den Antrag der Kliger, ihm die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen. Im vorliegenden Fall sei der Grundsatz des Artikels 87 §5 der
Verfahrensordnung des Gerichts anzuwenden, nach dem eine Partei, dic ihre Klage
zuriicknehme, auf Antrag der Gegenpartei zur Tragung der Kosten zu verurteilen
sel.

Die Klage sei verfriiht und zudem unzulissig, da sic durch das Schreiben des Rates
vom 8. Februar 1996, mit dem dieser den Antrag der Kliger vom 16. Januar 1996
beantwortet habe, gegenstandslos geworden sei. Er habe den Antrag der Klidger mit
seinem Schreiben vom 27. November 1995 ordnungsgemifl beantwortet, da er alle
in den Punkten 8 bis 11 ihres Schreibens vom 2. Februar 1994 genannten Doku-
mente, die Protokolle der Sitzungen des Rates (Justiz) vom 29. und 30. November
1993, sowie eine Pressemitteilung zur Identifizierung der von diesem Rat angenom-
menen Entscheidungen und cin Verzeichnis der Teilnchmer dieser Tagung
iibermittelt habe.

Die Klidger hitten erst in jhrem Schreiben vom 16. Januar 1996 klargestellt, daf} sie
mit dem in Punkt 11 thres Antrags vom 2. Februar 1994 verwendeten Begriff ,,Ent-
scheidungen der Tagung des Rates Justiz vom 29./30. November® den Text der vom
Rat (Justiz) angenommenen Entscheidungen und nicht eine Liste dieser Entschei-
dungen gemeint hitten. Sie hitten mit diesem Schreiben einen neuen Antrag in
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bezug auf die erstmals identifizierten Dokumente und insbesondere in bezug auf
die Dokumente, die in die Liste der ,A“-Punkte der Protokolle der Tagung des
Rates (Justiz) vom 29. und 30. November 1993 aufgenommen worden seien,
gestellt.

Der Beschlufl 93/731 begriinde ein Recht auf Zugang zu Dokumenten und nicht auf
Informationen im allgemeinen. Das Protokoll und die Pressemitteilung der Tagung
des Rates (Justiz) vom 29. und 30. November 1993 seien die einzigen Dokumente,
die die vom Rat (Justiz) angenommenen ,Entscheidungen® enthielten.

Schlieflich irrten die Kliger im vorliegenden Fall in rechtlicher Hinsicht, da sie
nicht die richtige Entscheidung angefochten hitten. Der Rat habe nimlich den
Antrag der Kliger vom 16. Januar 1996 entsprechend der in seinem Schreiben vom
19. Januar 1996 eingegangenen Verpflichtung gepriift. Die Kldger hitten daher die
nach Abschluf dieser Priifung erlassene Entscheidung und nicht die in seinem
Schreiben vom 27. November 1995 enthaltene Entscheidung anfechten miissen.

Wiirdigung durch das Gericht

Gemif Artikel 99 der Verfahrensordnung ist die Streichung der Rechtssache anzu-
ordnen und iiber die Kosten zu entscheiden. In Anbetracht der Bedeutung des
Vorbringens der Parteien hat der Prisident der Vierten Kammer des Gerichts
beschlossen, die Priifung der Kostenfrage an die Vierte Kammer zu verweisen.

Nimmt cine Partei ihre Klage zuriick, so wird sie gemafl Artikel 87 § 5 Absatz 1 der
Verfahrensordnung auf Antrag der Gegenpartei zur Tragung der Kosten verurteilt.
Die Kosten werden jedoch auf Antrag der Partei, die die Riicknahme erklart, der
Gegenpartei auferlegt, wenn dies wegen des Verhaltens dieser Partei gerechtfertigt
erscheint.
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Gemif Artikel 87 § 5 oblicgt es den Kligern, darzutun, daf} sich der Rat, was die
Erhebung ihrer Klage und ihre spitere Klageriicknahme anlangt, so verhalten habe,
daf} es gerechtfertigt sei, ihm die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kldger hatten in ihrem Schreiben vom 2. Februar 1994 ausdriicklich ,Zugang
zu bestimmten nachstehend bezeichneten Dokumenten® beantragt. In den Punk-
ten 8 bis 10 ihres Schreibens hatten sie die Ubermittlung bestimmter Berichte,
Protokolle und Abstimmungsergebnisse der Tagung des Rates (Justiz) vom 29. und
30. November 1993 beantragt. Ferner beantragten sie in Punkt 11 ihres Schreibens
Zugang zu den ,Entscheidungen der Tagung des Rates (Justiz) vom
29./30. November®.

In Beantwortung der Punkte 8 bis 11 des Antrags der Kliger vom 2. Februar 1994
tibermittelte der Rat mit Schreiben vom 27. November 1995 cine Abschrift des Pro-
tokolls der Tagung des Rates (Justiz) vom 29. und 30. November sowic cine Presse-
mitteilung, anhand deren die Kliger die wesentlichen vom Rat (Justiz) angenomme-
nen Entscheidungen identifizieren konnten, und ein Verzeichnis der Teilnehmer
dieser Tagung. Der Rat iibermitteltc kein Abstimmungscrgebnis, da bei dieser
Tagung keine Abstimmung stattgefunden hatte.

Diec Kliger hatten in ihrem Schreiben vom 2. Februar 1994 Zugang zu von ihnen als
»Protokolle® oder ,Berichte® bezeichneten Gruppen von Dokumenten beantragt,
so dafl es mehrdeutig war, wenn sie in Punkt 11 des genannten Schreibens lediglich
»Entscheidungen der Tagung des Rates (Justiz) vom 29./30. November® verlang-
ten, ohne anzugeben, ob sich dieser Antrag auf eine Liste der vom Rat (Justiz) ange-
nommenen Entscheidungen oder auf den Text dieser Entscheidungen bezog. Es war
daher nicht unangemessen, dafl der Rat diec Wendung ,,Entscheidungen der Tagung
des Rates (Justiz) vom 29./30. November® dahin auslegte, daf er sich auf die Doku-
mente beziche, die die Liste der vom Rat (Justiz) bei dieser Tagung angenommenen
Entscheidungen enthielten.
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Zwar stellten die Kliger durch eine Priifung der vom Rat am 27. November 1995
iibermittelten Dokumente fest, dafl es weitere Dokumente, etwa die in Rand-
nummer 5 angefithrten, gab, die sie als ebenfalls unter Punkt 11 ihres
urspriinglichen Antrags fallend ansehen konnten; daraus liflt sich jedoch nicht
schliefen, dafl der Rat dadurch, dafl er den Begriff der ,,Entscheidungen der Tagung
des Rates Justiz vom 29./30. November® wie beschrieben auslegte, rechtswidrig
oder unangemessen gehandelt hitte.

Dagegen handelten die Kliger unangemessen, indem siec dem Rat eine Frist von
weniger als drei Tagen fiir die Beantwortung ihres Antrags vom 16. Januar 1996
setzten, zumal das hier vom Gericht zu wiirdigende Miflverstindnis auf dem Wort-
laut von Punkt 11 des Antrags der Kliger vom 2. Februar 1994 beruht.

Unstreitig wufiten die Kliger bei Erhebung ihrer Klage am 6. Februar 1996, dafl sie
diese moglicherweise wiirden zuriicknehmen miissen, falls ihnen der Rat entspre-
chend der in seinem Schreiben vom 19. Januar 1996 enthaltenen Zusage eine
ausfithrliche Antwort auf ihren Antrag vom 16. Januar 1996 geben wiirde.

In Anbetracht des zwischen dem Schreiben des Rates vom 27. November 1995 und
dem Schreiben der Kliger vom 16. Januar 1996, mit dem diese den Inhalt ihres
urspriinglichen Antrags verdeutlicht hat, verstrichenen Zeitraums und der vom Rat
in seinem Schreiben vom 19. Januar 1996 gegebenen Zusage, den Antrag der Kliger
vom 16. Januar 1996 so schnell wie méglich zu priifen und diese Angelegenheit als
besonders dringlich zu behandeln, hat das Verhalten des Rates die Kliger nicht
gezwungen, die vorliegende, iiberfliissige Klage zu erheben.
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Angesichts der Streichung der Rechtssache erscheint es iiberfliissig und unange-
bracht, auf die von den Parteien in ihren Erklirungen aufgeworfenen Fragen einzu-
gehen, soweit sich diese auf die Begriindetheit der Klage beziehen. Daher geniigt die
Feststellung, dafl die Kliger den ihnen obliegenden Beweis dafii, dafl die
Verfahrenskosten in Abweichung vom Grundsatz des Artikels 87 §5 der
Verfahrensordnung dem Beklagten aufzuerlegen sind, nicht gefiihrt haben.

Die Kldger sind daher gemifl Artikel 87 §5 Absatz 1 Satz 1 der Verfahrens-

ordnung zur Tragung der Kosten des Verfahrens zu verurteilen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

beschlossen:

1) Die Rechtssache T-19/96 wird im Register gestrichen.

2) Die Klidger tragen die Kosten des Verfahrens.

Luxemburg, den 22, Oktober 1996

Der Kanzler

H. Jung

Der Prisident

K. Lenaerts
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