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WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 5 maja 2011 r.*

W sprawie C-537/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Upper Tribunal (Zjednoczone Kroélestwo)
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2009 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
21 grudnia 2009 r., w postepowaniu

Ralph James Bartlett,

Natalio Gonzalez Ramos,

Jason Michael Taylor

przeciwko

Secretary of State for Work and Pensions,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: ].C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 grudnia
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu N. Gonzaleza Ramosa przez S. Penfolda, solicitor, oraz S. Coxa, barri-
ster,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez. L. Seeborutha oraz S. Ossow-
skiego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez T. Warda,
barrister,

w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Yerrell oraz V. Kreuschitza, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy art. 4 ust. 2a rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowa-
dzacych dzialalno$¢ na wtasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajg-
cych sie we Wspdlnocie w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionego roz-
porzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 631/2004 z dnia 31 marca
2004 r. (Dz.U. L 100, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), a takze
rozporzadzenia nr 1408/71 w tej ostatniej wersji, w brzmieniu zmienionym rozpo-
rzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia
2005 r. (Dz.U. L 117, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71 w zmienio-
nym brzmieniu”), oraz waznosci art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71 i tego samego
rozporzadzenia w zmienionym brzmieniu.

Whniosek ten zostal zlozony na gruncie sporéw miedzy R.]. Bartlettem, N. Gonza-
lezem Ramosem i J.M. Taylorem a Secretary of State for Work and Pensions, doty-
czacych cofniecia ich prawa do skladnika ,z tytutu przemieszczania si¢” zasitku na
utrzymanie w przypadku niepelnosprawnosci (,disability living allowance’, zwanego
dalej ,DLA”) z tego powodu, ze nie spelniali oni juz przestanek dotyczacych obecno-
$ci i zamieszkania w Wielkiej Brytanii.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 1 lit. t) rozporzadzenia nr 1408/71 i tego samego rozporzadzenia w zmienio-
nym brzmieniu stanowi:

»okreslenia »$wiadczenia« [...] oznaczaja wszelkie §wiadczenia, emerytury i renty,
w tym wszystkie skladniki obciazajace fundusze publiczne, podwyzki spowodowane
rewaloryzacja lub $§wiadczenia uzupetniajace, z zastrzezeniem przepiséw tyt. I11, oraz
$wiadczenia zryczaltowane, ktére moga zastapi¢ emerytury i renty oraz wyptaty z ty-
tutu zwrotu skltadek”

Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 i tego samego rozporzadzenia w zmienio-
nym brzmieniu stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie
do dziatéw zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza:

a) $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;

b) $wiadczen z tytutu inwalidztwa, wlacznie ze $wiadczeniami stuzacymi zachowa-
niu albo zwiekszeniu zdolnosci do zarobkowania;
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Artykul 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ rowniez do specjalnych swiadczen nieskladko-
wych, wynikajacych z ustawodawstwa lub z systemdéw innych niz okreslone w ust. 1
lub ktére sa wylaczone na podstawie ust. 4, jezeli §wiadczenia te stuza:

a) zapewnieniu uzupelniajacego, zastepczego lub pomocniczego pokrycia od ryzy-
ka objetego dziatami zabezpieczenia spolecznego okreslone w ust. 1 lit. a)—h);

b) lubwylacznie[...] zapewnieni[u] szczegélnejochronyosobom niepetnosprawnym”.

Artykul 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71 w zmienionym brzmieniu przewiduje:

»Niniejszy artykul stosuje si¢ do specjalnych $wiadczen pienigeznych o charakterze
nieskltadkowym, przewidzianych w ramach ustawodawstwa, ktére z uwagi na jego
zakres podmiotowy, cele i/lub warunki nabycia uprawnienia posiada cechy zar6wno
ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w ust. 1,
jak réwniez pomocy spoteczne;j.
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»Specjalne $wiadczenia pieniezne o charakterze niesktadkowym« oznaczaja $wiad-
czenia, ktére:

a) sa przeznaczone na zapewnienie:

i) uzupelniajacego, zastepczego lub dodatkowego ubezpieczenia od ryzyk ob-
jetych dzialami zabezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w ust. 1, ktére
zagwarantuja zainteresowanym osobom dochéd na poziomie minimum eg-
zystencji, uwzgledniajacy sytuacje gospodarczg i spoleczng w zainteresowa-
nym panstwie cztonkowskim; albo

ii) wylacznie szczegélnej ochrony niepelnosprawnym, $cisle powiazanej z oto-
czeniem spotecznym takiej osoby w zainteresowanym panstwie czlonkow-
skim; oraz

b) jezeli finansowanie pochodzi wytacznie z obowigzkowego opodatkowania prze-
znaczonego na pokrycie ogélnych wydatkéw publicznych, a warunki przyznawa-
nia i ustalania wysoko$ci $wiadczen nie sa uzaleznione od jakiejkolwiek sktadki
ze strony beneficjenta. Jednakze $wiadczen zapewnianych w celu uzupelnienia
$wiadczenia skltadkowego nie uwaza sie¢ wylacznie z tego powodu za $wiadczenia
sktadkowe; oraz

c) sa wymienione w zalaczniku IIa”

Artykul 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71 oraz tego samego rozpo-
rzadzenia w zmienionym brzmieniu przewiduje:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, $wiadczenia pieniezne z tytu-
tu inwalidztwa, starosci lub dla os6b pozostalych przy zyciu, renty z tytutu wypad-
ku przy pracy lub choroby zawodowej oraz $wiadczenia z tytulu $mierci uzyskane
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na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku parnstw cztonkowskich nie ulegaja
zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi z tego tylko powo-
du, ze uprawniony zamieszkuje terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to,
w ktérym znajduje sie instytucja zobowiazana do wyptaty §wiadczen”

Jednak w art. 10a ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 oraz tego samego rozporzadzenia
w zmienionym brzmieniu sprecyzowano, ze przepiséw art. 10 i tytutu III nie stosuje
sie do specjalnych $wiadczen pienieznych o charakterze nieskladkowym, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2a, a zainteresowane osoby otrzymuja te $wiadczenia wylacznie
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamieszkuja, oraz zgodnie z usta-
wodawstwem tego panstwa, pod warunkiem ze §wiadczenia te sa wymienione w za-
taczniku Ila.

DLA jest wymieniony w zalaczniku Ila rozporzadzenia nr 1408/71 oraz tego same-
go rozporzadzenia w zmienionym brzmieniu, do ktérego odsyla art. 10a ust. 1 tych
rozporzadzen.

Prawo krajowe

Artykut 63 Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (ustawy o sktadkach
i $wiadczeniach z tytulu zabezpieczenia spotecznego z 1992 r., zwanej dalej ,,ustawa
z 1992 ) stanowi:

,Swiadczenia niesktadkowe na mocy czeéci I1I tej ustawy obejmuja mianowicie:

a) zasitek pielegnacyjny;
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b) zasitek z tytutu wysokiego stopnia niepelnosprawnosci (wraz z dodatkiem z tytu-
tu wieku i podwyzszeniem dla petnoletnich i niepelnoletnich os6b bedacych na
utrzymaniu);

c) $wiadczenie pielegnacyjne (wraz z podwyzszeniem dla pelnoletnich os6b pozo-
stajacych na utrzymaniu);

d) [DLAJ;

Artykut 71 ustawy z 1992 r., zatytulowany ,Zasitek na utrzymanie w przypadku nie-
pelnosprawnosci’, w nastepujacy sposéb opisuje system DLA:

»1) [DLA] jest zlozony ze sktadnika z tytutu niesamodzielnosci i ze sktadnika z tytutu
przemieszczania sie.

2) Uprawnienie danej osoby do [DLA] moze obejmowac uprawnienie do jednego
z tych sktadnikéw lub obu sktadnikéw.

3) Mozna przyznac kazdy ze skladnikéw na czas okreslony lub na czas nieokreslony,
ale jesli przyznany danej osobie [DLA] obejmuje oba skladniki, sktadnikéw tych
nie mozna jej przyznac¢ na rézne okresy okreslone.

4) Tygodniowa stawka przyznanego danej osobie [DLA] za kazdy tydzien, w odnie-
sieniu do ktérego przyznano jej jeden skladnik, jest r6wna odpowiedniej stawce
tygodniowej dla tego skladnika ustalonej zgodnie z niniejsza ustawa lub przepisa-
mi wykonawczymi wydanymi na jej mocy.
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5) Tygodniowa stawka przyznanego danej osobie [DLA] za kazdy tydzien, w odnie-
sieniu do ktérego przyznano jej oba skladniki, jest rowna sumie odpowiednich
stawek tygodniowych dla obu ustalonych sktadnikéw.

6) Danej osobie nie przysluguje [DLA], jesli nie spelnia ona warunkéw dotyczacych
zamieszkania i obecnosci w Wielkiej Brytanii”.

Artykut 73 ustawy z 1992 r. szczeg6lowo okresla przestanki przyznania skladnika
»Z tytutu przemieszczania si¢” [DLA] w nastepujacy sposéb:

»1) Z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy dana osoba jest uprawniona do
sktadnika z tytutu przemieszczania sie [DLA] za kazdy okres, w ktérym osiggneta
odpowiedni wiek i w ktérym:

a) jest dotknieta inwalidztwem fizycznym, tak Ze nie jest w stanie chodzi¢ albo
praktycznie nie jest w stanie chodzi¢; lub

b) jest objeta ust. 2) ponizej; lub

c) jest objeta ust. 3) ponizej; lub

d) jest w stanie chodzi¢, ale jest tak powaznie fizycznie lub umystowo niepetno-
sprawna, ze wylaczywszy ewentualna zdolno$¢ do samodzielnego poruszania
sie po trasach, ktdre sa jej znane, przewaznie nie moze korzystac z tej zdolno-
$ci na zewnatrz bez przewodnika lub nadzoru innej osoby.
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A) 1 »Odpowiedni wiek« w ust. 1) powyzej oznacza:

a) w odniesieniu do schorzen wymienionych w lit. a), b) lub c) tegoz punk-
tu — 3 lata;

b) w odniesieniu do schorzen wymienionych w lit. d) tegoz punktu -5 lat.

2) Osoba jest objeta niniejszym ustepem, gdy:

a) jest zar6wno glucha, jak i niema; i

b) spelnia inne okreslone warunki.

3) Osoba jest objeta niniejszym ustepem, gdy:

a) jest powaznie umystowo uposledzona;

b) przejawia powazne zaburzenia zachowania; i

c) spelnia jednocze$nie warunki wymienione w art. 72 ust. 1 lit. b) i ¢) powyze;j.
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Danej osobie przysluguje sktadnik z tytulu przemieszczania sie za dany okres tyl-
ko wtedy, gdy przez wieksza cze$¢ tego okresu jej stan umozliwia jej od czasu do
czasu korzystanie z udogodnien utatwiajacych lokomocje.

Danej osobie przystuguje skltadnik z tytutu przemieszczania sie¢ [DLA] tylko wte-
dy, gdy:

a) przez:

i) okres trzech miesiecy bezposrednio poprzedzajacy dzien, od ktérego na-
stapitoby przyznawanie tego sktadnika; lub

ii) taki inny okres trzech miesiecy, ktéry moze zosta¢ okreslony, spetnia
lub moze spetni¢ jeden z warunkéw wymienionych w ust. 1 lit. a)—d)
powyzej; i

b) jest prawdopodobne, Ze bedzie nadal spelnia¢ jeden z tych warunkéw przez:

i) okres szesciu miesigcy od tego dnia; lub

ii) (w razie prawdopodobienistwa zgonu w ciggu szes$ciu miesiecy od tego
dnia) okres rozpoczynajacy sie tego dnia i koniczacy sie w chwili jej
$mierci.

I - 3429



13

14

15

WYROK Z DNIA 5.5.2011 r. — SPRAWA C-537/09

10) Zostana ustalone dwie tygodniowe stawki skladnika z tytulu przemieszczania sie.

Social Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991 [rozporzadzenie
w sprawie zabezpieczenia spolecznego (zasilek na utrzymanie w przypadku niepet-
nosprawnosci) z 1991 r., zwane dalej ,rozporzadzeniem z 1991 r”] precyzuje w szcze-
go6lnosci w art. 2 ust. 1 lit. a) przestanki zamieszkania i obecnosci w Wielkiej Brytanii,
ustanowione na mocy art. 71 ust. 6 ustawy z 1992 r.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spory przed sadem krajowym dotycza wniesionych przez R.J. Bartletta, N. Gonzaleza
Ramosa i ].M. Taylora skarg o stwierdzenie niewaznosci decyzji Secretary of State for
Work and Pensions pozbawiajacych ich prawa do DLA z tego powodu, Ze nie spetniali
oni juz przestanek zamieszkania i obecno$ci w Wielkiej Brytanii. Decyzje te zostaly
wydane odpowiednio w dniach: 13 maja 2005 r., 28 lutego 2002 r. i 8 wrze$nia 2005 r.

W pierwszej instancji wlagciwe sady oddalily skargi wniesione przez skarzacych. Up-
per Tribunal, do ktérego wplynely wszystkie trzy sprawy, stoi na stanowisku, ze —
zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-299/05
Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. I-8695 — skladnik DLA ,z ty-
tulu niesamodzielno$ci” powinien by¢ traktowany jako $wiadczenie w razie choroby
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71 w zmienionym brzmieniu, a jego przyzna-
nie nie moze w zwigzku z tym by¢ uzalezniane od spelnienia tego rodzaju przestanek.
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Jezeli chodzi o skladnik tego $wiadczenia ,z tytulu przemieszczania sie”, Upper Tri-
bunal uwaza, ze skoro jego przyznanie nie jest uzaleznione od kryterium dochodo-
wego i nie zapewnia on dochodu na poziomie minimum egzystencji, skladnik ten
jest zblizony raczej do $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego niz do specjalnego
$wiadczenia o charakterze niesktadkowym.

Upper Tribunal podkresla, ze w kazdym razie w ww. wyroku w sprawie Komisja prze-
ciwko Parlamentowi i Radzie Trybunal wypowiedzial si¢ jedynie w przedmiocie roz-
porzadzenia nr 1408/71 w zmienionym brzmieniu, obowiazujacego od dnia 5 maja
2005 r., zatem wyrok ten nie przesadza o wyktadni rozporzadzenia nr 1408/71.

W konsekwencji Upper Tribunal postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) @) Czy w odniesieniu do okreséw, do ktérych stosuje sie [rozporzadzenie
nr 1408/71], skladnik z tytulu przemieszczania sie [DLA] na podstawie
ust. 71-76 [ustawy z 1992 r.] moze by¢ zaklasyfikowany — oddzielnie od
[DLA] jako calosci — jako $wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia lub jako specjalne $wiadczenie nieskiad-
kowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a, lub w inny spos6b?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie a), jaka jest wlasciwa kategoria?

c¢) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie a), jaka jest wlasciwa kategoria dla
[DLAJ?

I - 3431



d)

a)

d)

WYROK Z DNIA 5.5.2011 r. — SPRAWA C-537/09

Jesli w odpowiedzi na pytanie b) lub c) skladnik z tytulu przemieszczania sie
zostanie zakwalifikowany jako $wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego, czy
rozpatrywane $wiadczenie jest §wiadczeniem w razie choroby w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia nr 1408/71], czy $wiadczeniem z tytulu
inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) [tego rozporzadzenia]?

Czy na odpowiedz na ktérekolwiek z powyzszych pytann ma wplyw ograni-
czenie czasowe z pkt 2 sentencji [ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Parlamentowi i Radzie]?

Czy w odniesieniu do okreséw, do ktérych stosuje sie [rozporzadzenie
nr 1408/71 w zmienionym brzmieniu], sktadnik z tytulu przemieszczania si¢
[DLA] na podstawie ust. 71-76 [ustawy z 1992 r.] moze by¢ zaklasyfikowany —
oddzielnie od [DLA] jako catosci — jako $wiadczenie z zabezpieczenia spo-
fecznego w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia lub jako specjalne $wiad-
czenie niesktadkowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a, lub w inny sposéb?

W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie a), jaka jest wlasciwa kategoria?

W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie a), jaka jest wlasciwa kategoria dla
[DLAJ?

Jesli w odpowiedzi na pytanie b) lub c) skladnik z tytulu przemieszczania sie
zostanie zakwalifikowany jako $wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego, czy
rozpatrywane $wiadczenie jest $wiadczeniem w razie choroby w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia nr 1408/71 w zmienionym brzmieniu],
czy $wiadczeniem z tytulu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) [tego
rozporzadzenia]?
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3) W razie gdy w odpowiedzi na poprzednie pytania Trybunat stwierdzi, ze wtasci-
we jest, by skladnik z tytulu przemieszczania sie zaklasyfikowaé jako specjalne
$wiadczenie nieskladkowe, czy jakikolwiek przepis lub zasada prawa wspdlnoto-
wego s3 istotne w odniesieniu do kwestii, czy Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6Inocnej ma prawo powolywac sie na ktérakolwiek z prze-
stanek zamieszkiwania i obecnosci zawartych w art. 2 ust. 1 lit. a) [rozporza-
dzenia z 1991 r.] w okoliczno$ciach takich, jakie sa rozpatrywane w niniejszych
sprawach?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dwdch pierwszych pytan

Poprzez dwa pierwsze pytania, ktére nalezy rozpoznac tacznie, sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71 i rozporzadze-
nia nr 1408/71 w zmienionym brzmieniu nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze sktadnik
DLA ,z tytulu przemieszczania si¢” jest specjalnym §wiadczeniem pienieznym o cha-
rakterze niesktadkowym w rozumieniu tego przepisu.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim ustali¢, czy
sktadnik DLA ,z tytulu przemieszczania sie” moze by¢ postrzegany jako ,$§wiadcze-
nie” w rozumieniu art. 1 lit. t) rozporzadzenia nr 1408/71 i tego samego rozporzadze-
nia w zmienionym brzmieniu.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w pkt 69 ww. wyroku w sprawie Komisja prze-
ciwko Parlamentowi i Radzie Trybunat orzekl, ze sktadnik DLA ,z tytulu przemiesz-
czania si¢” moze by¢ oddzielony od reszty i w ten sposéb moze by¢ wymieniony
w wykazie zawartym w zataczniku Ila do rozporzadzenia nr 1408/71 w zmienionym
brzmieniu, jesli Zjednoczone Krdlestwo zdecydowaloby sie stworzy¢ $wiadczenie
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obejmujace tylko ten skladnik. Wynika stad, ze sktadnik DLA ,z tytutu przemieszcza-
nia sie” moze sam w sobie stanowic¢ ,$wiadczenie” w rozumieniu art. 1 lit. t) rozporza-
dzenia nr 1408/71 w zmienionym brzmieniu.

Takie stwierdzenie narzuca sie tez — i z tych samych powodéw — jezeli chodzi o roz-
porzadzenie nr 1408/71.

Nalezy zatem uzna¢, ze skladnik DLA ,z tytulu przemieszczania si¢” réwniez moze
stanowic ,§wiadczenie” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71.

Nastepnie, jak u$ciélit Trybunal, poza sporem jest, ze sktadnik DLA ,z tytulu prze-
mieszczania si¢” ma charakter nieskladkowy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 74) oraz ze stanowi $wiadczenie
pieniezne.

Jezeli chodzi o kwestig, czy sktadnik DLA ,z tytulu przemieszczania si¢” jest $wiad-
czeniem specjalnym, Trybunal wskazal, ze mozliwe jest uznanie, iz DLA zawie-
ra element ,pomocy spolecznej” i ze sktadnik DLA ,z tytulu przemieszczania si¢”
»mogtby” by¢ uznany za specjalne §wiadczenie niesktadkowe, ktére tym samym mo-
globy zosta¢ wymienione w wykazie zawartym w zalaczniku Ila do rozporzadzenia
nr 1408/71 w zmienionym brzmieniu jako $§wiadczenie niepodlegajace eksportowi
(zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 67, 74). To
w tym kontekscie Trybunal, ktéry stwierdzit niewazno$¢ wzmianki o DLA w wykazie
znajdujacym sie w tym zalaczniku, postanowit jednak tymczasowo utrzyma¢ skutki
tej wzmianki odno$nie do samego tylko sktadnika ,z tytulu przemieszczania sie” po
to, aby w rozsadnym terminie zostaly podjete wlasciwe dzialania celem wpisania go
do tego zalacznika (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Parla-
mentowi i Radzie, pkt 75). Wynika stad, ze zdaniem Trybunalu sktadnik DLA ,z tytu-
tu przemieszczania si¢” moze mie¢ charakter $wiadczenia specjalnego w rozumieniu
art. 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71 w zmienionym brzmieniu.
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Nalezy réwniez przypomnieé, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz charakter
$wiadczenia specjalnego definiuje sie¢ przez jego cel (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-154/05 Kersbergen-Lap i Dams-Shipper, Zb.Orz.
s. [-6249, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii mozna zauwazy¢, ze — jak twierdza zaréwno rzad Zjednoczonego Kré-
lestwa, jak i Komisja Europejska — skladnik DLA ,,z tytulu przemieszczania si¢” stuzy
zapewnieniu szczeg6lnej ochrony oséb niepelnosprawnych, o ktérej mowa w art. 4
ust. 2a lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 i rozporzadzenia nr 1408/71 w zmienionym
brzmieniu, poniewaz jego wylacznym celem jest wspieranie autonomii i integracji
spolecznej tych osdb, a takze, w miare mozliwo$ci, pomoc tym osobom w prowadze-
niu zycia podobnego do zycia oséb niedotknietych niepelnosprawnoscia. Zatem to
wlasnie niepelnosprawnosc jako taka daje prawo do takiego §wiadczenia i pozwala —
w zalezno$ci od stopnia utrudnien w przemieszczaniu sig, jakich doznaje dana osoba —
na okreslenie kwoty przyznawanego $§wiadczenia.

Z uwag przedstawionych na rozprawie wynika takze, ze kwota skladnika DLA ,z ty-
tulu przemieszczania si¢’, ktora jest pochodna kosztéw zwiazanych z problemami
W przemieszczaniu sie uprawnionej osoby w danym panstwie cztonkowskim, jest $ci-
$le zwiazana z otoczeniem spotecznym tej osoby w tym panstwie.

Na marginesie mozna jeszcze doda¢, ze z akt sprawy oraz uwag przedstawionych na
rozprawie wynika, iz sktadnik DLA ,,z tytulu przemieszczania si¢” w praktyce najcze-
$ciej jest przyznawany osobom, ktére cierpia z powodu niepelnosprawno$ci majacej
znaczacy wplyw na mozliwos$¢ przemieszczania sig, i w spos6b nieunikniony wynika
stad, ze — nawet jesli ustawodawstwo krajowe nie przewiduje kryterium dochodo-
wego — $wiadczenie to jest przyznawane w przewazajacej wiekszosci osobom, ktére
z powodu swej niepetnosprawnosci nie moga pracowac.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem stwierdzic¢, ze sktadnik DLA ,z tytutu
przemieszczania si¢” nalezy traktowac jako specjalny w rozumieniu zaréwno art. 4
ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71 w zmienionym brzmieniu, jak i art. 4 ust. 2a roz-
porzadzenia nr 1408/71.

Co sie tyczy kwestii, czy — jak twierdzi N. Gonzalez Ramos — takiego $wiadczenia nie
mozna by juz uznawa¢ za $wiadczenie wymienione w zalaczniku Ila do rozporza-
dzenia nr 1408/71 w zmienionym brzmieniu, poniewaz Zjednoczone Krélestwo nie
podjeto w tym celu wlasciwych srodkéw w rozsadnym terminie wyznaczonym mu
przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie,
wystarczy stwierdzié, ze w kazdym razie to panstwo czlonkowskie przyjelo wlasciwe
$rodki. Sktadnik DLA ,z tytulu przemieszczania sie¢” figuruje bowiem wéréd swiad-
czenn wymienionych w zataczniku X do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200, s. 1) w brzmieniu zmienionym rozporza-
dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. (Dz.U. L 284, s. 43).

Wreszcie nie sposéb skutecznie podnosic, ze — skoro skladnik ,z tytulu przemiesz-
czania si¢” nie pojawia sie w zalaczniku Ila do rozporzadzenia nr 1408/71 samodziel-
nie, lecz poprzez wzmianke o DLA, ktdrego jest czescia — nie jest mozliwe uznanie,
iz skladnik ten jest w tym zalaczniku wymieniony. Jest tak dlatego, ze DLA zawsze
zbudowany byl z dwéch skladnikéw wyraznie zidentyfikowanych w przepisach krajo-
wych, ktérych dotyczy sprawa gtéwna.

W konsekwencji na dwa pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze
art. 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71 i tego samego rozporzadzenia w zmienionym
brzmieniu nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sktadnik ,z tytutu przemieszczania
sie” DLA jest specjalnym $wiadczeniem pienieznym o charakterze nieskladkowym
w rozumieniu tego przepisu, wymienionym w zataczniku Ila do tych rozporzadzen.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy pyta zasadniczo Trybunal o wazno$é —
»w $wietle innych przepiséw i zasad prawa wspélnotowego” — art. 10a rozporzadze-
nia nr 1408/71 i tego samego rozporzadzenia w zmienionym brzmieniu, w zakresie,
w jakim pozwala on na uzaleznienie przyznania skladnika DLA ,z tytulu przemiesz-
czania si¢”, przy zalozeniu, ze stanowi on specjalne $wiadczenie o charakterze nie-
skladkowym w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71 i tego samego
rozporzadzenia w zmienionym brzmieniu, od spelnienia przestanek zamieszkiwania
oraz obecnosci w Wielkiej Brytanii.

Sad odsytajacy nie daje zadnej wskazéwki co do przepisu lub przepiséw prawa Unii,
w $wietle ktérych takiej oceny nalezatoby dokonad.

W podobnych okoliczno$ciach Trybunat wskazal, ze do niego nalezy wyprowadzenie
z calosci informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci z uzasad-
nienia postanowienia odsytajacego, istotnych dla sprawy elementéw prawa Unii, zwa-
zywszy na przedmiot sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 1988 r. w spra-
wie 204/87 Bekaert, Rec. s. 2029, pkt 7 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy uwzgledni¢ normy dotyczace swobody przeptywu pracownikéw,
a takze dotyczace obywatelstwa Unii.

Co do pierwszego aspektu Trybunal orzekl juz, Ze przepisy rozporzadzenia
nr 1408/71 dotyczace uchylenia klauzul zamieszkania stanowia przepisy wykonawcze
do art. 48 TFUE przyjete dla ustanowienia w dziedzinie zabezpieczenia spoleczne-
go swobodnego przeplywu pracownikéw, gwarantowanego przez art. 45 TFUE, oraz
ze — jezeli chodzi o $wiadczenia specjalne o charakterze niesktadkowym, o ktérych
mowa w zalaczniku Ila do rozporzadzenia nr 1408/71 — dozwolone jest przyjecie
przez prawodawce Unii w ramach wykonania art. 48 TFUE przepiséw stanowiacych
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odstepstwo od zasady eksportu $wiadczen zabezpieczenia spotecznego. W szcze-
gblnosci warunek posiadania miejsca zamieszkania w panstwie instytucji wlasciwej
moze slusznie by¢ wymagany przy przyznawaniu $wiadczen $ciéle zwiazanych z oto-
czeniem spolecznym (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawach
polaczonych C-396/05, C-419/05 i C-450/05 Habelt i in., Zb.Orz. s. I-11895, pkt 78,
81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazano przy okazji odpowiedzi na dwa pierwsze pytania, tak wtasnie rzecz si¢
przedstawia w przypadku sktadnika ,z tytulu przemieszczania sie” DLA.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71 oraz tego
samego rozporzadzenia w zmienionym brzmieniu, jako przepis pozwalajacy na uza-
leznienie przyznania sktadnika ,z tytulu przemieszczania si¢” DLA od spelnienia
przestanek zamieszkiwania oraz obecnosci w Wielkiej Brytanii, nie jest niezgodny ze
swoboda przeplywu oséb, a w szczegélnosci z art. 48 TFUE.

Jezeli chodzi o normy dotyczace obywatelstwa Unii, nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem art. 21 TFUE — ktéry ustanawia prawo kazdego oby-
watela Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich — znajduje swoje uszczegétowienie w art. 45 TFUE (zob. w szcze-
gblnosci wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-287/05 Hendrix, Zb.Orz.
s.1-6909, pkt 61) i ze w zwiazku z tym nie ma potrzeby wypowiadania sie w tej kwestii
dla potrzeb sprawy przed sadem krajowym.

Z powyzszego wynika, ze analiza pytania trzeciego nie doprowadzila do ujawnie-
nia jakiejkolwiek okoliczno$ci mogacej podwazy¢ wazno$¢ art. 10a rozporzadzenia
nr 1408/71 — w jednej lub drugiej wersji majacej zastosowanie w sprawach przed
sadem krajowym — jako postanowienia pozwalajacego na uzaleznienie przyznania
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skladnika ,z tytulu przemieszczania sie” zasitku na utrzymanie w przypadku niepet-
nosprawnosci od spelnienia przestanek zamieszkiwania oraz obecnosci w Wielkiej
Brytanii.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny; dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 4 ust. 2a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecz-
nego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie
w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97
z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 631/2004 z dnia 31 marca 2004 r., a takze rozpo-
rzadzenia nr 1408/71 w tej ostatniej wersji, w brzmieniu zmienionym roz-
porzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia
13 kwietnia 2005 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze skladnik ,z tytulu
przemieszczania” sie zasilku na utrzymanie w przypadku niepelnosprawno-
§ci (,disability living allowance”) jest specjalnym §wiadczeniem pienieznym
o charakterze nieskladkowym w rozumieniu tego przepisu, wymienionym
w zalaczniku Ila do tych rozporzadzen.
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2) Analiza pytania trzeciego nie doprowadzila do ujawnienia jakiejkolwiek oko-
licznosci mogacej podwazy¢ waznosc art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71 —
w jednej lub drugiej wersji majacej zastosowanie w sprawach przed sadem
krajowym - jako przepisu pozwalajacego na uzaleznienie przyznania sklad-
nika ,z tytulu przemieszczania si¢” zasilku na utrzymanie w przypadku nie-
pelnosprawnosci od spelnienia przestanek zamieszkiwania oraz obecnosci
w Wielkiej Brytanii.

Podpisy
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