BARTLETT ES TARSAIL
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. majus 5.*

A C-537/009. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet az Upper Tribunal (Egyestlt Kirdlysdg) a Bir6sdghoz 2009. december
21-én érkezett, 2009. december 15-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Ralph James Bartlett,

Natalio Gonzalez Ramos,

Jason Michael Taylor

és

a Secretary of State for Work and Pensions

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok (el6adé), K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
és E. Jarasianas birdk,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. december 16-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— N. Gonzalez Ramos képviseletében S. Penfold solicitor és S. Cox barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében L. Seeboruth és S. Ossowski,
meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: T. Ward barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Yerrell és V. Kreuschitz, meghatalmazotti
mindségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi
rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. o.)
modositott és naprakésszé tett, a 2004. madrcius 31-i 631/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelettel (HL L 100., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 10. 0.) médositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kézosségen beliil
mozgdé munkavallaldkra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl sz616, 1971. junius
14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet), tovabba az
1408/71 rendeletnek a 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelettel (HL L 117., 1. 0.) mddositott véltozata (a tovabbiakban: mddositott
1408/71 rendelet) 4. cikke (2a) bekezdésének értelmezésére, valamint az 1408/71 ren-
delet és a mddositott 1408/71 rendelet 10. cikkének az érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az R.]. Bartlett, N. Gonzales Ramos és ]J. M. Taylor, valamint a Secretary of
State for Work and Pensions kozott folyamatban 1évé peres eljards keretében terjesz-
tették el6, amelynek targya az emlitett személyeknek a fogyatékossiggal él6k megél-
hetési tdimogatdsanak (,disability living allowance’, a tovabbiakban: DLA) ,,mobilits”-
Osszetevéjéhez vald joganak azzal az indokkal valé megsziintetése, hogy mar nem
teljesitik a nagy-britanniai tartézkodasra és lakéhelyre vonatkozd feltételeket.
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Jogi hattér

Az unids jog

Az1408/71rendelet és amddositott 1408/71 rendelet 1. cikkének t) pontja értelmében:

s»ellatdsok« [...] valamennyi ellatds és nyugdij, azok kozpénzekbdl fizetett valameny-
nyi eleme, az értékallésagot biztosité novekmény és a kiegészitd juttatds a III. cim
rendelkezéseire is figyelemmel, valamint a nyugdijak helyett fizetend4 pénzbeli elld-
tds, illetve a jarulékok visszatéritésének formajaban kifizetett ellatas”.

Az 1408/71 rendelet és a mddositott 1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»E rendelet alkalmazandé a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakat érint6 valamennyi
jogszabdlyra:

a) betegségbiztositasi és anyasagi ellatasok;

b) rokkantsigi elldtdsok, beleértve a rokkantak keres6képességének fenntartdsat
vagy javitasat célzé ellatasokat is;



BARTLETT ES TARSAI

Az 1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet vonatkozik az (1) bekezdésben emlitett vagy a 4. cikk [helyesen: a
(4) bekezdés] értelmében kizart jogszabalyokon vagy szocidlis biztonsagi rendszere-
ken kiviili jogszabalyok vagy szocidlis biztonsagi rendszerek szerint nydjtott kiilonle-
ges, nem jarulék alapt ellatasokra is, amikor az ellatdsok célja:

a) kiegészitd, helyettesitd vagy kisegit6 fedezet nydjtasa az (1) bekezdés a)-h) pont-
jaban emlitett szocidlis biztonsagi 4g kockazataira; vagy

b) kizarélag kiilonleges védelem nyujtasa a fogyatékossiggal él6k szdmara”

A moédositott 1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése értelmében:

»Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasokra is,
amelyek olyan jogszabélyokban keriilnek megéllapitdsra, amelyek — személyi hatd-
lyuk, célkitlizéseik és/vagy a jogosultsigra vonatkozé feltételeik miatt — az (1) bekez-
désben emlitett szocidlis biztonsagi jogszabalyok, valamint a szociélis segélyezés jel-
legzetességeit egyarant magukban hordozzak.
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A »kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatas« az az ellatas:

a) amelynek célja, hogy:

i. az (1) bekezdésben emlitett szocidlis biztonsagi dgak éltal fedezett kockazatok
kiegészitd, helyettesitd vagy jarulékos fedezetéiil szolgaljon, és az érintett sze-
mélyeknek minimum megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagallam
gazdasagi és tarsadalmi helyzetére is figyelemmel;

illetve, hogy

ii. afogyatékossaggal €16k részére kifejezetten kiillonos védelmet biztositson [he-
lyesen: kizarolag biztositsa a fogyatékossaggal él6k kiilonds védelmét], szoros
kapcsolatban az érintett személy szocialis kornyezetével az érintett tagdllam-
ban; és

b) amely esetében a finanszirozas kizarélag a kotelezd, az altalanos kozkiadasok
fedezésére szolgal6 addbevételbdl szarmazik, valamint az ellatdsok nyujtasanak
és kiszamitdsanak feltételei a kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek sem-
miféle jarulékfizetéstSl. A jarulékalapu ellatasok kiegészitésére szolgdlo ellatasok
azonban egyediil ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapu ellatdsnak; és

c) amely szerepel a Ila. mellékletben”

Az 1408/71 rendelet és a mddositott 1408/71 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése szerint:

»A rendelet eltéré rendelkezéseinek hidnyaban az egy vagy tobb tagdllam jogszabaélyai
szerint megszerzett rokkantsagi, 6regségi vagy tulél6 hozzatartozokat megilletd pénz-
beli ellatis, munkahelyi balesetek vagy foglalkozasi megbetegedések esetén fizetett
nyugdij és halaleseti juttatds nem csokkenthetd, nem médosithatd, nem fiiggeszthetd
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fel, nem vonhaté vissza vagy foglalhat6 le azzal az indokldssal, hogy a jogosult egy
masik tagallam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, mint amely tagdllam teriiletén a fi-
zetésre kotelezett intézmény taldlhato”

Az 1408/71 rendelet és a mdédositott 1408/71 rendelet 10a. cikkének (1) bekezdése
értelmében azonban e rendeletek 10. cikkének és a III. cimének rendelkezéseit nem
kell alkalmazni az e rendeletek 4. cikke (2a) bekezdésében emlitett kiilonleges, nem
jarulékalapa pénzbeli ellaitdsokra, és az érintett személyek ezen ellatdsokra kizardlag
a lakdhelyiik szerinti tagallamban és kizardlag ezen édllam jogszabalyainak megfele-
16en jogosultak feltéve, hogy ezen elldtdsokat ugyanezen rendeletek Ila. melléklete
tartalmazza.

Az 1408/71 rendelet és a modositott 1408/71 rendelet — az e rendeletek 10a. cikkének
(1) bekezdésében hivatkozott — I1a. mellékletében szerepel a DLA.

A nemzeti jog

A tdrsadalombiztositdsi jarulékokrol és ellatasokrol szolo 1992. évi torvény (Social
Security Contributions and Benefits Act 1992; a tovabbiakban 1992. évi torvény)
63. cikke szerint:

»A jelen torvény III. része értelmében nem jarulékalapu ellatasok a kovetkezok:

a) aharmadik személynek nyujtott dpoldsért jaré juttatds;
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b) a sulyos fogyatékossaggal él6k szdmdara nydjtott timogatds (életkorfiiggd potlék-
kal, illetve magasabb 6sszeggel a felnétt vagy gyermek eltartottak utdn);

c) a mozgaskorlatozottak gondozasaért nydjtott timogatds (magasabb 0sszeggel a
felné6tt eltartottak utan);

d) [DLAJ;

Az 1992. évi torvény ,Fogyatékossaggal él6k megélhetési tdimogatdsa” cim( 71. cikke
a kovetkez6képpen szabdlyozza a DLA-t:

»(1)A [DLA] gondozdas- és mobilitds-6sszetevobdl all.

(2) A [DLA-ra] valé jogosultsig akar az egyik, akdr mindkét 6sszetevére vonatkozd
jogosultsagot jelentheti.

(3) Valamely személy egy 6sszetevébdl hatdrozott vagy hatdrozatlan idére részesiil-

het; ha azonban a [DLA-nak] mindkét 6sszetevéjében részestl, akkor a két Gssze-
tevébdl nem részesiilhet killonb6z6 hatarozott idétartamokra.

(4) A [DLA] heti értéke arra a hétre, amikor az érintett személy egy Osszetevében ré-
szeslll, megegyezik az e torvény vagy e torvényre értelmében elfogadott rendelet
alapjan meghatdrozott, ezen dsszetevére vonatkozd heti értékkel.
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(5) A [DLA] heti értéke arra a hétre, amikor az érintett személy mindkét Gsszetevé-
ben részesiil, megegyezik a két 6sszetevire vonatkozd heti értékek osszegével.

(6) Csak azjogosult a [DLA-ra] az, aki teljesiti a nagy-britanniai lakéhelyre és tartéz-
koddsra vonatkozd feltételeket”

12 Az 1992. évitorvény 73. cikke a kovetkezk szerint hatdrozza mega DLA ,mobilitds”-
Osszetevdjére vald jogosultsag feltételeit:

»(1)Ha a jelen torvény eltér6en nem rendelkezik, a [DLA] mobilitds-6sszetevéjére
valaki azon idészakban jogosult, amelyben meghaladja az el6irt életkort, és amely
idészak alatt

a) olyan testi fogyatékossigban szenved, amely miatt jar6képtelen vagy csaknem
jaréképtelen; vagy

b) a(2) bekezdés hatdlya ala tartozik; vagy

c) a(3) bekezdés hatdlya ala tartozik; vagy

d) jaréképes, azonban olyan sulyos testi vagy szellemi fogyatékossdgban szen-
ved, hogy — figgetleniil attol, hogy egyediil képes lehet szdmara ismert Gtvo-
nalak megtételére — mas személy csaknem folyamatos segitsége vagy feliigye-
lete nélkiil lakéhelyén kiviil nem tudja kihasznélni e képességét.
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(1 A) Az (1) bekezdésben emlitett »eldirt életkor« alatt a kovetkez6k értendék:

a) az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett koriilmények vonatkoza-
sdban harom év;

b) az (1) bekezdés d) pontjdban emlitett koriilmények vonatkozasaban 6t év.

(2) E bekezdés hatalya ald tartozik az, aki

a) vak és siiket; és

b) teljesit minden egyéb esetlegesen el6irt feltételt.

(3) E bekezdés hatdlya ala tartozik az, aki

a) sulyos szellemi fogyatékos;

b) sulyos magatartasi problémakkal kiizd; és

c) a72.cikk (1) bekezdése b) és c) pontjanak mindkét feltételét teljesiti.
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(8) Csak akkor jogosult valaki a mobilitds-osszetevére az adott idészakban, ha ezen
id6észak legnagyobb részében éllapota lehet6vé teszi szamdra, hogy id6rél id6re
részesiiljon mozgast eldsegits felszerelésekben.

(9) Csak az jogosult a [DLA] mobilitds-osszetevjére, aki

a)

i. hdrom hoénappal kozvetleniil azon idépontot megel6z6en, amikor ezen
Osszetevé folydsitasa megkezd6dne; vagy

ii. egyéb, esetlegesen el6irt harom hénapos iddszak alatt teljesiti vagy valoszi-
nlileg teljesiti az (1) bekezdés a)—d) pontjaban emlitett barmely feltételt; és

b) valészintileg tovéabbra is teljesiti e feltételek valamelyikét:

i. afentiidéponttdl szamitott hat hénapon at; vagy

ii. (ha a fenti id6ponttdl szamitott hat hénapon beliil elérelathatélag el fog
hunyni) a fenti id6ponttdl a halala napjaig.
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(10) A mobilitds-sszetev kétféle heti értékkel bir.

A fogyatékossiggal él6k megélhetési tdmogatasardl sz6lé 1991. évi tarsadalombiz-
tositdsi rendelet [Social Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991, a
tovabbiakban: 1991. évi rendelet] tobbek kozott a 2. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jaban részletezi a nagy-britanniai lakéhelyre és tartézkoddsra vonatkozd, az 1992. évi
torvény 71. cikkének (6) bekezdésében szerepld feltételeket.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapeljarasbeli jogvitak targya az R.]. Bartlett, N. Gonzales Ramos és J. M. Taylor
altal a Secretary of State for Work and Pensions azon hatdrozatainak hatélyon kiviil
helyezése irant benytjtott keresetek, amelyekben ez utébbi megsziintette az emlitett
személyek DLA-ra valé jogosultsiagat azzal az indokkal, hogy mar nem teljesitik a
nagy-britanniai lakéhelyre és tartézkodasra vonatkozé feltételeket. E hatdrozatokat
2005. mdjus 13-4n, 2002. februdr 28-4n, illetve 2005. szeptember 8-dn fogadtak el.

Elsé fokon az illetékes birdsagok elutasitottak a felperesek kereseteit. A harom jog-
vitat elbirdlé Upper Tribunal agy véli, hogy a Birésag C-299/05. sz., Bizottsag kont-
ra Parlament és Tandcs igyben 2007. oktéber 18-an hozott itélete (EBHT 2007.,
[-8695. 0.) értelmében a DLA ,gondozas”-Gsszetevéje a mddositott 1408/71 rendelet
értelmében vett betegségbiztositési ellatasnak tekintendd, amelynek folydsitasat tehat
nem lehet ilyen feltételekt6l fiigg6vé tenni.

I - 3430



16

17

18

BARTLETT ES TARSAI

Ami ezen ellatds ,mobilitas”-Gsszetevéijét illeti, az Upper Tribunal szerint, mivel an-
nak folydsitdsa nem fiigg jovedelmi kritériumtdl, és nem biztosit minimum megél-
hetési jovedelmet, az inkabb hasonlit valamely szocidlis biztonsagi elldtdsra, mint a
kiilonleges, nem jarulékalapu ellatasra.

Az Upper Tribunal hangstlyozza, hogy a Birésag mindenesetre a fent hivatkozott Bi-
zottsag kontra Parlament és Tandcs tigyben csupan a 2005. majus 5-ét6l hatalyos mé-
dositott 1408/71 rendeletrdl hatarozott, és hogy ezen itélet kovetkezésképpen nem
érinti az 1408/71 rendelet értelmezését.

Kovetkezésképpen az Upper Tribunal Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) Azon id6észak tekintetében, amelyre az [1408/71] rendelet [...] alkalmazandd,
az 1992. évi [torvény] 71-76. cikke értelmében vett [DLA] mobilitds-sszete-
v6je a [DLA-t6l] mint egésztdl elkiiloniilten, az emlitett rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett szocidlis biztonsagi ellatasnak, vagy ugyanezen
rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése szerinti kiillonleges, nem jarulékalapu el-
latasnak, vagy egyéb médon minésithet6?

b) Ha az a) kérdésre adandé valasz igenls, melyik a helyes minésités?

¢) Haaz a) kérdésre adandé vélasz nemleges, mi a [DLA] helyes mindsitése?
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Ha a b) és c) kérdésre az a vdlasz, hogy a mobilitds-6sszetevd szocidlis bizton-
sagi ellditdsnak minésitendd, akkor a szoban forgo ellatds [az 1408/71 rende-
let] 4. cikk[e] (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett betegségbiztositasi
ellatds, vagy [az e rendelet] 4. cikk[e] (1) bekezdésének b) pontja szerinti rok-
kantsdgi tamogatas?

A fenti kérdésekre adandé valaszok barmelyikét befolydsolja-e a Birdsag [fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Parlament és Tanacs] tigyben [...] hozott itélete
[...] rendelkez6 része 2. pontjanak idébeli korlatozasa?

Azon id6szak tekintetében, amelyre [a médositott 1408/71/EK rendelet] al-
kalmazandé, az 1992. évi [torvény] 71-76. cikke értelmében vett [DLA] mo-
bilitds-0sszetevSje a [DLA-t6l], mint egésztdl elkiiloniilten, az emlitett rende-
let 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szocidlis biztonsdgi ellatisnak,
vagy ugyanezen rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése szerinti kilonleges, nem
jarulékalap ellatasnak, vagy egyéb médon mindsithet?

Ha az a) kérdésre adandé valasz igenld, melyik a helyes minGsités?

Ha az a) kérdésre adandé valasz nemleges, mi a [DLA] helyes mindsitése?

Ha a b) és c) kérdésre az a vélasz, hogy a mobilitasellatds szocidlis biztonsagi
ellatdsnak minésitendd, akkor a széban forgé ellatds a [mddositott 1408/71
rendelet] 4. cikk[e] (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett betegségbizto-
sitési elldtds, vagy [az e rendelet] 4. cikk[e] (1) bekezdésének b) pontja szerinti
rokkantsagi timogatds?
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3) Haaz el6z6 kérdésekre adandé valaszok eredményeképpen a mobilitds-dsszetevd
helyesen kiilonleges, nem jarulékalapu ellatasnak mindsiil, bArmely més kozossé-
gijogi szabdly vagy elv relevans-e azon kérdés megvalaszolasakor, hogy Nagy-Bri-
tannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga hivatkozhat-e az 1991. évi [rendelet]
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban megallapitott, lakdhelyre és tartézkoddsra
vonatkoz6 feltételek barmelyikére olyan koriilmények kozott, mint amelyek a je-
len tigyekben fennallnak?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd két kérdésrdl

Az el6zetes dontéshozatalra utalé birdsag elsé két kérdésével — amelyeket egyiitt
érdemes megvizsgalni — 1ényegében arra var valaszt, hogy az 1408/71 rendelet és a
modositott 1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
a DLA ,mobilitis”-6sszetevéje az e rendelkezés értelmében vett kiilonleges, nem ja-
rulékalapu pénzbeli ellatdsnak mindsiil-e.

Az e kérdésekre valo vilaszadds érdekében el6szor is meg kell hatarozni, hogy a DLA
»mobilitds”-0sszetevSje onmagaban véve az 1408/71 rendelet és a médositott 1408/71
rendelet 1. cikkének t) bekezdése szerinti ,ellatdsnak” tekintend6-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itéletének 69. pontjaban ugy itélte meg,
hogy a DLA ,mobilitds”-0sszetevéje egyéniesithetd, és ezért az szerepelhet a médo-
sitott 1408/71 rendelet I1a. mellékletében foglalt listdn, ha az Egyesiilt Kirdlysdg agy
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hataroz, létrehoz egy olyan ellatast, amely csak ezen Osszetevére vonatkozik. Ennél-
fogva a DLA , mobilitds”-6sszetev6je bnmagdban véve a modositott 1408/71 rendelet
1. cikkének t) bekezdése szerinti ,ellatdsnak” tekintendé.

E megillapitas ugyanezen okokbdl kifolydlag az 1408/71 rendelet tekintetében is
érvényes.

Meg kell tehat éallapitani, hogy a DLA ,mobilitas”-6sszetevéje az 1408/71 rendelet
1. cikkének t) bekezdése értelmében véve is ,ellaitdsnak” tekinthetd.

Tovabb4, ahogyan azt a Birésig pontositotta, nem vitatott, hogy a DLA ,,mobilitds”-
Osszetevéje nem jarulékalapd (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizott-
sdg kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 74. pontjat), sem pedig az, hogy
pénzbeli elldtdsnak mindsiil.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a DLA ,mobilitas”-Gsszetevéje killonleges jellegii-e, a Bi-
résag pontositotta, hogy a DLA tekinthetd ,szocidlis segély”-0sszetevSt hordozénak,
és hogy a DLA , mobilitis”-0sszetevdje ,tekintheté” olyan killonleges, nem jarulék-
alapt ellatdsnak, amely emiatt jogszer(ien szerepelhet a mddositott 1408/71 rendelet
ITa. mellékletében foglalt listan, mint nem exportalhat ellatas (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Parlament és Tanacs ligyben hozott itélet 67. és 74. pontjat). A Biré-
sag, amely torolte a DLA-bejegyzést az e mellékletben szerepld listarol, e koriilmények
kozott dontott e bejegyzés joghatasainak csak a DLA ,,mobilitas” részére vonatkozé
ideiglenes fenntartdsa mellett, az emlitett mellékletre valé felvétele biztositdsdhoz
sziikséges megfelel$ intézkedések ésszer(i hatarid6n belill torténé meghozatala ér-
dekében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Parlament és
Tandcs tigyben hozott itélet 75. pontjat). Kovetkezésképpen a Birdsag szerint a DLA
»mobilitds”-0sszetevdje a mddositott 1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése ér-
telmében véve rendelkezhet kiilonleges jelleggel.
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Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy va-
lamely ellatds emlitett kiillonleges jellegét annak célja hatdrozza meg (1asd tobbek ko-
z6tt a C-154/05. sz., Kersbergen-Lap és Dams-Shipper tigyben 2006. julius 6-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-6249. 0.] 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben megdallapithaté, hogy — amint azt az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya és az
Eurépai Bizottsag is allitja — a DLA ,mobilitds”-0sszetevéje az 1408/71 és a modosi-
tott 1408/71 rendelet 4. cikke (2a) bekezdésének b) pontja értelmében véve kizérdlag
killonleges védelmet kivan nyujtani a fogyatékossaggal él6k szamdra, mivel egyetlen
célja e személyek 6nallésdganak és tarsadalmi beilleszkedésének elémozditasa, vala-
mint az utébbiak lehetséges mértéki segitése abban, hogy a nem fogyatékos szemé-
lyekéhez hasonlo életet éljenek. Kovetkezésképpen maga a fogyatékossag keletkezteti
az ezen ellatasra valé jogosultsagot, és az érintett mozgéaskorlatozottsaganak szintjé-
tél figgben teszi lehet6vé a nydjtott ellatds 6sszegének meghatarozasat.

A térgyaldson elGadott észrevételekbdl az is kitlinik, hogy a DLA ,mobilitds”-
Osszetevéjének Osszege, amely figg a kedvezményezett mozgéskorlatozottsagaval
Osszefiiggd problémdakhoz kapcsolddd, az érintett tagallamban felmeriild koltségek-
t6l, szorosan kapcsolédik az e személyt az emlitett tagallamban koriilvevé szocidlis
kornyezethez.

Ezenkiviil és a teljesség kedvéért az tigy irataibdl és a targyaldson el6adott észrevéte-
lekbdl kittinik, hogy a DLA ,,mobilitis”-6sszetevéjében a gyakorlatban leggyakrabban
olyan személyek részesiilnek, akik a mozgdsukat jelentds mértékben érint6 fogyaté-
kossigban szenvednek, és ebbdl szitkségképpen kovetkezik, hogy még akkor is, ha
a nemzeti szabédlyozds nem hatdroz meg jovedelmi kritériumot, ezen elldtisban az
esetek dont6 tobbségében olyan személyek részesiilnek, akik a fogyatékossdguk ko-
vetkeztében nem képesek dolgozni.
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A fentiekre figyelemmel meg kell tehét dllapitani, hogy a DLA ,mobilitds”-0sszetevéje
mind a médositott 1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése, mind pedigaz 1408/71
rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése értelmében véve kiilonlegesnek tekintendé.

Ami azt a kérdést illeti, hogy — amint azt N. Gonzalez Ramos kifejti — az ilyen ellatas
nem tekinthet6 a médositott 1408/71 rendelet IIa. mellékletében szereplének, mivel
az Egyestlt Kirdlysag a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs ugy-
ben hozott itéletben a Birdsig dltal szimdra megallapitott ésszer(i hatarid6n beliil
nem tette meg az e tekintetben sziikséges intézkedéseket, meg kell dllapitani, hogy e
tagdllam mindenesetre elfogadta a széban forgé intézkedéseket. A DLA ,,mobilitas”-
Osszetevdje ugyanis szerepel a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendelettel (HL L 284., 43. 0.) mddositott, a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinaldsardl sz6ld, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 200., 1. o.; magyar nyelv{i kilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet,
72. 0.) X. mellékletében emlitett elldtasok kozott.

Végiil nem éllithaté jogszertien, hogy a DLA ,mobilitdas”-0sszetevéje amiatt nem te-
kinthet6é az 1408/71 rendelet Ila. mellékletében szereplének, mivel nem egyedileg,
hanem az azt magaban foglalé DLA-bejegyzésen keresztiil tlinik fel e mellékletben,
hiszen az alapiigyben szereplé nemzeti szabélyozas szerint a DLA-nak mindig is két,
egyértelmiien meghatarozott 6sszetevdje volt.

Kovetkezésképpen az elsé két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71 ren-
delet és a mddositott 1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdését tugy kell értel-
mezni, hogy a DLA ,mobilitds”-osszetevlje az e rendelkezés értelmében vett kii-
lonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatdsnak mindsiil, amely szerepel e rendeletek
ITa. mellékletében.
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A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt,
hogy az 1408/71 rendelet és a médositott 1408/71 rendelet 10a. cikke ,mads kozosségi
jogi szabdlyra vagy elvre” vald tekintettel érvényes-e annyiban, amennyiben lehet6vé
teszi, hogy a DLA ,mobilitds”-9sszetevéjének folydsitasat a nagy-britanniai lakéhely
és tartézkodas feltételeihez kossék abban az esetben, ha a DLA az 1408/71 rendelet
és a médositott 1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése értelmében kiilonleges,
nem jarulékalapu ellatdsnak mindgsiil.

A kérdést elbterjesztd birdsag tehat egyaltaldn nem jeloli meg az unids jog azon ren-
delkezését vagy rendelkezéseit, amely(ek) alapjan ezen értékelést el kellene végezni.

Hasonlé kériilmények kozott a Birésag pontositotta, hogy a Birésagnak kell a nemzeti
birdség altal szolgaltatott informdcidk Osszessége és kiillonosen az elézetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan az alapeljaras targyara figyelemmel megha-
tdrozni az unids jog relevans rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben a 204/87. sz.
Bekaert-tigyben 1988. dprilis 20-4n hozott itélet [EBHT 1988., 2029. o0.] 7. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben figyelembe kell venni a munkavallalék szabad mozgésara és az uniés
polgarsagra vonatkozé szabalyokat.

Az els6 szemponttal kapcsolatban a Birdsag mar gy itélte meg, hogy az 1408/71 ren-
deletnek a lakéhelykikotés eltorlésével kapcsolatos rendelkezései az EUMSZ 48. cikk
végrehajtési intézkedéseinek mindsiilnek, amelyek elfogaddsdra a migrans munka-
vallalok EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad mozgdsdnak a szocidlis biztonsag te-
rén val6 megvalositdsa miatt kerilt sor, és hogy az 1408/71 rendelet Ila. mellékleté-
ben felsorolt kiilonleges, nem jarulékalapu ellatasok esetében az unids jogalkoténak
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lehetésége van arra, hogy az EUMSZ 48. cikk végrehajtdsdnak sordn olyan rendel-
kezéseket fogadjon el, amelyek a szocidlis biztonsagi ellatisok exportdlasinak elve
aldli kivételeket képeznek. Killonosen, a szocidlis kornyezethez szorosan kapcsolédé
ellatasokra valé jogosultsighoz jogszertien kovetelheté meg a hatdskorrel rendelkezd
intézmény allamaban 1évé lakdhely feltétele (ldsd ebben az értelemben a C-396/05.,
C-419/05. és C-450/05. sz., Habelt és tarsai egyesitett tigyekben 2007. december 18-
an hozott itélet [EBHT 2007., [-11895. 0.] 78. és 81. pontjat, valamint az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot).

Ahogyan azt a Birdsag az els6 két kérdésre adott valaszban kifejtette, ugyanez vonat-
kozik a DLA ,,mobilitds”-sszetevjére.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az 1408/71 rendelet és a moédositott
1408/71 rendelet 10a. cikke annyiban, amennyiben lehetévé teszi, hogy a DLA
»mobilitds”-0sszetevdjének folydsitdsat a nagy-britanniai lakdhely és tartézkodas fel-
tételeihez kossék, nem Osszeegyeztethetetlen a személyek szabad mozgasaval és kiilo-
nosen az EUMSZ 48. cikkel.

Ami az uniés polgarsag szabdlyait illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itél-
kezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 21. cikkhez képest, amely a tagallamok te-
rilletén val6 szabad mozgds és tartézkodds valamennyi unids polgart megillets jo-
gat rogziti, az EUMSZ 45. cikk kiilonds rendelkezést tartalmaz (lasd tobbek kozott
a C-287/05. sz. Hendrix-tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-6909. 0.] 61. pontjat), és hogy ezért e cikkel kapcsolatban az alapeljaras szempont-
jabol nem kell hatarozni.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a harmadik kérdés vizsgalata
nem tért fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely az 1408/71 rendelet alapeljarasbeli jog-
vitdkra alkalmazandé barmely valtozata 10a. cikkének érvényességét befolydsolhatna

I - 3438



43

BARTLETT ES TARSAI

annyiban, amennyiben e cikk lehet6vé teszi, hogy a fogyatékossaggal él6k megélhetési
tdmogatasa ,mobilitds”-0sszetevjének folydsitasat a nagy-britanniai lakdhely és tar-
tézkodas feltételeihez kossék.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel médositott és napra-
késszé tett, valamint a 2004. marcius 31-i 631/2004/EK eurépai parlamen-
ti és tanacsi rendelettel médositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen beliil mozgé munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkal-
mazasarol szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet, tovabba a
2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel moé-
dositott 1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a fogyatékossaggal él6k megélhetési tamogatisanak (,disability living
allowance”) ,mobilitds’-6sszetevéje az e rendelkezés értelmében vett killon-
leges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasnak mindésiil, amely szerepel e rende-
letek IIa. mellékletében.

I - 3439



2011. 05. 05-1 ITELET — C-537/09. SZ. UGY

2) Aharmadik kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely
az 1408/71 rendelet alapeljarasbeli jogvitakra alkalmazand6 barmely valto-
zata befolyasolhatna a 10a. cikkének érvényességét annyiban, amennyiben
e cikk lehetové teszi, hogy a fogyatékossaggal él6k megélhetési tamogatasa
»,mobilitas”-0sszetevijének folydsitasat a nagy-britanniai lakéhely és tartoz-
kodas feltételeihez kossék.

Alairdsok
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