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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. geguzés 5d.*

Byloje C-537/09

dél Upper Tribunal (Jungtiné Karalysté) 2009 m. gruodzio 15 d. sprendimu, kurj Tei-
singumo Teismas gavo 2009 m. gruodzio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ralph James Bartlett,

Natalio Gonzalez Ramos,

Jason Michael Taylor

pries

Secretary of State for Work and Pensions,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai K. Schiemann,
L. Bay Larsen, C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoreé,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. gruodzio 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gonzalez Ramos, atstovaujamo solisitoriaus S. Penfold ir baristerio S. Cox,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth ir S. Ossowski, pa-
dedamy baristerio T. Ward,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Yerrell ir V. Kreuschitz,
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos re-
glamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo su-
tartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149,
p- 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35), i§ dalies pakeisto ir
atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28,
1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3), i$ dalies pakeistu
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 631/2004
(OL L 100, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 10, toliau —
Reglamentas Nr. 1408/71), ir su Reglamento Nr. 1408/71 paskutinés redakcijos, pa-
tvirtintos 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 647/2005 (OL L 117, p. 1, toliau — i$ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 1408/71),
4 straipsnio 2a dalies i$aiskinimu ir su Reglamento Nr. 1408/71 bei i$ dalies pakeisto
$io reglamento 10a straipsnio galiojimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢us tarp R.J. Bartlett, N. Gonzalez Ramos
bei J. M. Taylor ir Secretary of State for Work and Pensions dél ju teisés j su ,judumu”
susijusia nejgaliyju asmeny pragyvenimo pasalpos (,disability living allowance” to-
liau — DLA) dalj panaikinimo, nes jie neatitiko gyvenamosios vietos ir buvimo Di-
dziojoje Britanijoje salyguy.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Reglamento Nr. 1408/71 ir i$ dalies pakeisto to paties reglamento 1 straipsnio t punk-
te nustatyta:

»i$mokos <...> reiskia visas i$mokas ir pensijas, jskaitant visas jy dalis, iSmokamas i$
valstybiniy fondy, periodiskus padidinimus ir priemokas pagal III skyriaus nuostatas,
vienkartines i$mokas, kurios gali bati iSmokamos vietoj pensijy, ir mokéjimus, susiju-
sius su jmoky kompensavimu®.

Reglamento Nr. 1408/71 ir i$ dalies pakeisto to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos
sritis:

a) ligos ir motinystés iSmokas;

b) invalidumo i$mokas, jskaitant tas, kurios skirtos darbingumui i$saugoti ar atgauti;
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Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2a dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taip pat taikomas specialioms nejmokinéms i§mokoms, kurios mo-
kamos pagal teisés aktus ar sistemas, kitas nei tos, kurios nurodytos 1 punkte arba
nejtraukiamos pagal 4 punkto nuostatas, jeigu tokios i$mokos yra numatytos:

a) teikti papildomg, pakeiciantj ar pagalbinj draudima nuo rizikos, kurig apima 1 da-
lies nuo a iki h pastraipose nurodytos socialinés apsaugos sritys; arba

b) tik kaip speciali nejgaliyjy asmeny apsauga

I$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2a dalyje numatyta:

,Sis straipsnis taikomas specialioms nejmokinéms i$mokoms, numatytoms pagal tei-
sés aktus, kurie dél savo taikymo asmeny atzvilgiu, savo tiksly ir (arba) teisiy jgijimo
salyguy turi ypatumy, badingy ir socialinés apsaugos teisés aktams, nurodytiems 1 da-
lyje, ir socialinei paramai.
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»Specialios nejmokinés iSmokos” reiskia i$Smokas, kurios:

a) skirtos suteikti arba:

i) papildoma, pakei¢iancia ar pagalbine apsauga nuo riziky, kurias apima soci-
alinés apsaugos sritys, nurodytos 1 dalyje, ir kurios garantuoja atitinkamiems
asmenims minimaly pragyvenimo lygj uztikrinancias pajamas atsizvelgiant j
ekonomineg ir socialine situacija atitinkamoje valstybéje naréje; arba

ii) tik specifine nejgaliyjy apsauga, glaudziai susijusia su $iy asmeny socialine
aplinka atitinkamoje valstybéje naréje; ir

b) finansuojamos iSimtinai i§ privalomo apmokestinimo jnasy, kuriais siekiama
padengti bendrasias vie$asias islaidas, ir ju suteikimo salygos bei apskaiciavimo
tvarka néra priklausomos nuo kokios nors jmokos i$moku gavéjo atzvilgiu. Taciau
iSmokos, kurios papildo jmokines iSmokas, vien dél $ios priezasties neturi buti
laikomos jmokinémis i$mokomis; ir

c) yraisvardytos Ila priede

Reglamento Nr. 1408/71 ir i§ dalies pakeisto to paties reglamento 10 straipsnio 1 da-
lies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Jeigu Siame reglamente nenustatyta kitaip, invalidumo, senatvés ar islaikytiniy i$mo-
kos pinigais, pensijos dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy bei iSmokos
mirties atveju, jgytos pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus, negali buti
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kaip nors sumazinamos, pakeic¢iamos, sustabdomas ir nutraukiamas ju mokéjimas ar
anuliuojamos vien dél to, kad jy gavéjas gyvena valstybés narés teritorijoje, i$skyrus
valstybe, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima .

Reglamento Nr. 1408/71 ir i$ dalies pakeisto to paties reglamento 10a straipsnio 1 da-
lyje patikslinama, kad $iy reglamenty 10 straipsnio ir III dalies nuostatos netaikomos
4 straipsnio 2a dalyje nurodytoms specialioms nejmokinéms i$mokoms ir kad $ios is-
mokos mokamos tik valstybés narés, kurioje jie gyvena, teritorijoje pagal tos valstybés
teisés aktus, su salyga, kad tokios i$mokos yra iSvardytos Ila priede.

DLA yra nurodyta Reglamento Nr. 1408/71 ir i$ dalies pakeisto to paties reglamento
I1a priede, j kurj daroma nuoroda $iy reglamenty 10a straipsnio 1 dalyje.

Nacionaliné teisé

1992 m. Socialinés apsaugos imokuy ir i$moky jstatymo (Social Security Contributions
and Benefits Act 1992, toliau — 1992 m. jstatymas) 63 skirsnyje numatyta:

»Pagal §io jstatymo III dalj nejmokinés iSmokos yra:

a) prieziuros pasalpa;
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b) pasalpa sunkaus nejgalumo atveju (jskaitant su amziumi susijusj priedg ir prieda
uz islaikoma suaugusj ir vaika);

c) slaugos pasalpa (jskaitant priedus uz islaikoma suaugusj);

d) [DLAJ;

1992 m. jstatymo 71 skirsnyje ,Neigaliyjy asmeny pragyvenimo pasalpa“ DLA siste-
ma apraSoma taip:

»1. [DLA] sudaro su slauga ir judumu susijusios dalys.

2. Asmuo turi teise j vieng arba abi [DLA] dalis.

3. Asmuo turi teise gauti viena pasalpos dalj terminuotai ar neterminuotai, taciau
jeigu jam skirta [DLA], apimanti abi dalis, jis negali jy gauti tam tikrais skirtingais
laikotarpiais.

4. [DLA] savaités dydis ta savaite, kuria buvo skirta viena pasalpos dalis, yra atitin-
kamas $iai daliai pagal §j jstatyma ir reglamentuojamus aktus nustatytas savaités

dydis.
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5. [DLA] savaités dydj ta savaite, kuria buvo skirtos abi pasalpos dalys, sudaro atski-
rai abiem dalims nustatyty savaités dydziy suma.

6. Asmuo turi teise j [DLA] tik jei atitinka aprasytas gyvenamosios vietos ir buvimo
DidZiojoje Britanijoje salygas.

1992 m. jstatymo 73 skirsnyje nustatytos su ,judumu” susijusios DLA dalies mokéji-
mo salygos:

»1. Nepazeidziant $io jstatymo nuostaty, asmuo turi teise gauti su judumu susijusia
[DLA] dalj bet kuriuo laikotarpiu, kuriuo jis yra sulaukes atitinkamo amziaus, ir
jis:

a) turi tokia fizine negalig, dél kurios negali arba beveik negali vaikscioti; arba

b) jam taikoma $io skirsnio 2 dalis; arba

¢) jam taikoma $io skirsnio 3 dalis; arba

d) jis gali vaikscioti, bet turi rimta fizine ar psichine negalig, todél, nepaisant to,
kad jis pats gali vaikscioti jam zinomais keliais, didZigja laiko dalj jis negali
iSeiti i$ namy be kito zmogaus globos ar prieziaros.
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1 A. 1 dalyje ,atitinkamas amzius” reiskia:

a) atsizvelgiant j Sios dalies a, b ir c punktuose nurodytas salygas —3 metus;

b) atsizvelgiant j Sios dalies d punkte nurodytas salygas — 5 metus.

2. Asmeniui taikoma i dalis, jeigu jis:

a) yra aklas ir kurcias;

b) jvykdo visas kitas salygas, kurios gali buti nustatytos.

3. Asmeniui taikoma i dalis, jeigu jis:

a) serga sunkia psichine liga;

b) turi rimty elgesio sutrikimy ir

c) atitinka abi 72 skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose numatytas salygas.
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Asmuo turi teise gauti su judumu susijusia pasalpos dalj tam tikru laikotarpiu tik
jei didzigja to laiko dalj jo buklé yra tokia, kad jis kartais gali pasinaudoti specia-
liomis transporto priemonémis.

Asmuo turi teise gauti su judumu susijusia nejgaliyjy asmeny pragyvenimo pasal-
pos dalj tik jei:

a)

per

i) visa trijy ménesiy laikotarpj, einantj iskart pries$ data, kuria turi bati pra-
déta mokéti su sia dalimi susijusi pasalpa; arba

ii) bet kuriuo kitu triju ménesiy laikotarpiu, kuris gali bati nustatytas, ati-
tinka ar gali atitikti vieng ar kelias 1 dalies a—d punktuose nustatytas sa-
lygas; ir

atitinka vieng ar kelias i$ $iy salygy:

i) S$es$iy ménesiy laikotarpiu, pradedamu skaiCiuoti nuo $ios datos; arba

ii) (jeigu gavéjas mirSta per $esis ménesius, skai¢iuojamus nuo $ios datos)
laikotarpiu, kuris prasidéjo $ia data ir baigési mirtimi.

I - 3429



13

14

15

2011 M. GEGUZES 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-537/09

10. Nustatoma dviejy savaités dydziy su judumu susijusi pasalpos dalis.

1991 m. Socialinés apsaugos taisyklése, susijusiose su nejgaliyjy asmeny pragyvenimo
pasalpa (Social Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991, toliau — DLA
taisyklés), konkreciai kalbant, $iy taisykliy 2 taisyklés 1 dalies a punkte, nustatytos
gyvenamosios vietos ir buvimo Didziojoje Britanijoje salygos, numatytos 1992 m.
istatymo 71 skirsnio 6 punkte.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Pagrindinés bylos susijusios su R.]J. Bartlett, N. Gonzalez Ramos ir ]. M. Taylor pateik-
tais ieskiniais dél Secretary of State for Work and Pensions sprendimy, kuriais ji panai-
kino minéty asmeny teise j DLA, nes jie nebeatitiko gyvenamosios vietos ir buvimo
Didziojoje Britanijoje salygos, panaikinimo. Minéti sprendimai buvo priimti atitinka-
mai 2005 m. geguzés 13 d., 2002 m. vasario 28 d. ir 2005 m. rugséjo 8 d.

Pirmojoje instancijoje bylas nagrinéje teismai atmeté ieskovy ieskinius. Nagrinéda-
mas tris apeliacinius skundus Upper Tribunal mano, kad pagal 2007 m. spalio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendima Komiisija pries Parlamentqg ir Tarybg (C-299/05,
Rink. p. I-8695) su ,slauga“ susijusi DLA dalis turi bati laikoma ligos i$moka, kaip tai
suprantama pagal i$ dalies pakeista Reglamentg Nr. 1408/71, ir todél ja skiriant negali
buti taikomos tokios salygos.
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Dél su ,judumu” susijusios $ios pasalpos dalies Upper Tribunal mano, kad atsizvel-
giant | tai, jog jai skirti netaikomas su istekliais susijes kriterijus ir ji negarantuoja mi-
nimaly pragyvenimo lygj uztikrinanciy pajamuy, ji labiau panasi j socialinés apsaugos
iSmoka nei j specialia nejmokine i$moka.

Upper Tribunal pabrézia, kad bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas minétame
Sprendime Komisija pries Parlamentg ir Tarybg i$aiskino tik i$ dalies pakeista Regla-
mentg Nr. 1408/71, kuris taikomas nuo 2005 m. geguzés 5 d., ir kad dél to negalima
remtis $iuo sprendimu aiskinant Reglamenta Nr. 1408/71.

Todél Upper Tribunal nusprendé sustabdyti byly nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar sujudumu susijusi [DLA] dalis, numatyta [1992 m. jstatymo] 71-76 skirs-
niuose, laikotarpiu, kuriuo taikomas [Reglamentas Nr. 1408/71], gali bati kva-
lifikuojama atskirai nuo nejgaliyjy asmeny pragyvenimo pasalpos, vertina-
mos kaip viena iSmoka, kaip socialinés apsaugos i$moka, kaip tai suprantama
pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalj, arba kaip speciali nejmokiné i$moka,
kaip tai suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnio 2a dalj, ar turi bati kva-
lifilkuojama kitaip?

b) Jeigu atsakymas j a klausima baty teigiamas, kokiai konkreciai kategorijai ji
priklauso?

c) Jeigu atsakymas j a klausima buty neigiamas, kokiai konkreciai kategorijai
priklauso [DLA]?
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d) Jeigu atsakymas i b ar ¢ klausimus baty toks, kad su judumu susijusi dalis
priklauso socialinés apsaugos i$mokuy kategorijai, ar aptariama i$moka yra li-
gos iSmoka, kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 1408/71] 4 straipsnio
1 dalies a punkta, ar nejgalumo i$moka, kaip tai suprantama pagal [$io regla-
mento] 4 straipsnio 1 dalies b punkta?

e) Ar atsakymams | minétus klausimus turi jtakos [minéto] Teisingumo Teismo
sprendimo [Komisija pries Parlamentq ir Tarybg] rezoliucinés dalies 2 punk-
te nustatytas ribojimas laiko atzvilgiu?

2. a) Ar su judumu susijusi [DLA] dalis, numatyta [1992 m. jstatymo] 71—
76 skirsniuose, laikotarpiu, kuriuo taikomas [i§ dalies pakeistas Reglamento
Nr. 1408/71], gali buti kvalifikuojama atskirai nuo [DLA], vertinamos kaip
viena iSmoka, kaip socialinés apsaugos i$moka, kaip tai suprantama pagal mi-
néto reglamento 4 straipsnio 1 dalj, arba kaip speciali nejmokiné i$moka, kaip
tai suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnio 2a dalj, ar turi bati kvalifi-
kuojama kitaip?

b) Jeigu atsakymas j a klausima baty teigiamas, kokiai konkreciai kategorijai ji
priklauso?

c) Jeigu atsakymas j a klausima buty neigiamas, kokiai konkreciai kategorijai
priklauso [DLA]?

d) Jeigu atsakymas i b ar c klausimus baty toks, kad su judumu susijusi dalis pri-
klauso socialinés apsaugos i$mokuy kategorijai, ar aptariama iSmoka yra ligos
iSmoka, kaip tai suprantama pagal [i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1408/71]
4 straipsnio 1 dalies a punktg, ar nejgalumo i$moka, kaip tai suprantama pagal
[Sio reglamento] 4 straipsnio 1 dalies b punkta?

I - 3432



19

20

21

BARTLETT IR KT.

3. Jeigu pateikus atsakymus j pirmesnius klausimus matyti, kad su judumu susijusi
dalis teisingai turi buti kvalifikuojama kaip speciali nejmokiné i$moka, ar egzis-
tuoja kita ES teisés norma ar principas, pagal kuriuos buty galima atsakyti, ar Sios
bylos aplinkybémis Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté turi
teise remtis viena i$ nejgaliyjy asmeny pragyvenimo pasalpai gauti taikomy gyve-
namosios vietos ar buvimo salyje salygy, numatyty [1991 m. taisykliy] 2 taisyklés
1 dalies a punkte?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél dviejy pirmyjy klausimy

Dviem pirmaisiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 1408/71 ir i§
dalies pakeisto to paties reglamento 4 straipsnio 2a dalis turi bati aiskinama taip, kad
su y,judumu® susijusi DLA dalis yra speciali nejmokiné iSmoka minétoje nuostatoje
vartojama prasme.

Norint atsakyti j $iuos klausimus, reikia pirmiausia nustatyti, ar su ,judumu” susijusi
DLA dalis atskirai gali bati laikoma ,i$moka® kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 1408/71 ir i§ dalies pakeisto to paties reglamento 1 straipsnio t punkta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Komisija
pries Parlamentq ir Tarybg 69 punkte nurodé, jog su ,judumu” susijusi DLA dalis
galéty buti atskirta ir todél si sudedamoji dalis galéty bati nurodyta i$ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 1408/71 Ila priedo sarase, jeigu Jungtiné Karalysté nuspresty jtvirtinti
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tokia pasalpa, kuri apimty tik $ig sudedamaja dalj. I$ to matyti, kad su ,judumu” susi-
jusi DLA dalis viena atskirai yra ,iSmoka®, kaip tai suprantama pagal i$ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnij.

Tokia i$vada ir dél ty paciy priezasciy darytina ir kalbant apie ankstesne Reglamento
Nr. 1408/71 redakcija.

Todeél reikia konstatuoti, kad su ,judumu” susijusi DLA dalis taip pat gali biti ,i$mo-
ka kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio t punkta.

Kaip Teisingumo Teismas yra nurodes, negincijama, nei kad su ,judumu” susijusi
DLA dalis yra nejmokinio pobudzio ($io klausimu zr. minéto Sprendimo Komisija
pries Parlamentq ir Tarybg 74 punkta), nei kad $iais atvejais ji yra iSmoka.

Dél to, ar su ,judumu” susijusi DLA dalis yra specialaus pobudzio, Teisingumo Teis-
mas nurodé, kad DLA gali bati laikoma apimanti ,socialinés pagalbos® dalj ir kad su
sjudumu” susijusi DLA dalis ,galéty” buti laikoma specialia nejmokine iSmoka, kuri
galéty buti pagristai nurodyta i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1408/71 Ila priedo
sarase kaip iSmoka, kurios ,negalima eksportuoti“ (zr. minéto Sprendimo Komisija
pries Parlamentq ir Tarybg 67 ir 74 punktus). Atsizvelgdamas j tokj konteksta Tei-
singumo Teismas, kuris panaikino DLA nuoroda minéto priedo sarase, nusprendé
laikinai palikti galioti DLA jrasymo padarinius, tik kiek jie susije su $ios pasalpos ,ju-
dumo” dalimi, kad per protinga terming baity priimtos priemonés, galincios uztikrinti
$ios dalies jrasyma j minéta prieda (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komisija
pries Parlamentq ir Tarybg 75 punktg). I$ to matyti, kad, kaip mano Teisingumo Teis-
mas, su ,judumu” susijusi DLA dalis gali buti specialaus pobudzio, kaip tai supranta-
ma pagal i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2a dalj.
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Taip pat reikia priminti, kad i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog minéta spe-
cialy i$mokos pobudj lemia $ios iSmokos tikslas (zr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo
Kersbergen-lap ir Dams-Shipper, C-154/05, Rink. p. I-6249, 30 punkta ir jame nuro-
dyta teismy praktika).

Siuo klausimu galima pastebéti, kad, kaip tvirtina Jungtinés Karalystés vyriausybé ir
Europos Komisija, su ,judumu” susijusi DLA dalis skirta uztikrinti specialia nejga-
liyjy asmeny apsauga, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1408/71 ir i$ dalies
pakeisto to paties reglamento 4 straipsnio 2a dalies b punktg, nes ja siekiama tik pri-
sidéti prie nejgaliyjy asmeny nepriklausomumo skatinimo bei socialinés integracijos
ir taip pat kiek jmanoma padéti jiems gyventi panasy j negalios neturinciy asmeny
gyvenima. Taigi pats nejgalumas suteikia teise j $ia iSmoka ir leidzia atsizvelgiant i
atitinkamo asmens judéjimo sutrikimo lygj nustatyti skirtinos iSmokos dyd;.

I$ per posédj padaryty pastaby matyti, kad su ,judumu” susijusios DLA dalies dydis,
kuris atsizvelgiant j i$laidas, kylancias dél ja atitinkamoje valstybéje naréje gaunancio
asmens judéjimo problemy, yra glaudziai susijes su $io asmens socialine aplinka sioje
valstybéje naréje.

Be to, papildomai i§ bylos medziagos ir per posédj pateikty pastaby matyti, kad su
sjudumu” susijusi DLA dalis dazniausiai praktiskai mokama asmenims, kurie turi ne-
galia, labai ribojancia jy judéjima, ir kad dél to nei$vengiamai, net jei nacionalinés
teisés aktai nenumato istekliy kriterijaus, $i iSmoka daugiausia mokama asmenims,
kurie negali dirbti dél savo nejgalumo.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad su ,judumu” susijusi DLA
dalis turi bati laikoma specialia i$moka ir kaip tai suprantama pagal i$ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 2a dalj, ir kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 2a dalj.

Dél klausimo, ar, kaip tvirtina N. Gonzalez Ramos, tokia iSmoka nebegaléty bati lai-
koma nurodyta i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1408/71 I1a priede, nes Jungtiné Ka-
ralysté per jai Teisingumo Teismo minétame Sprendime Komisija pries Parlamentq ir
Tarybg nustatyta protinga termina nesiémé reikalingy priemoniy $iuo klausimu, pa-
kanka konstatuoti, kad minéta valstybé naré bet kuriuo atveju nustaté nagrinéjamas
priemones. I§ tikryjy su ,judumu® susijusi DLA dalis nurodyta tarp 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemuy koordinavimo (OL L 200, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 5 sk, 5 t., p. 72), i$ dalies pakeisto 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 988/2009 (OL L 284, p. 43), X priede i$vardyty i$moky.

Galiausiai negalima pagristai tvirtinti, kad su ,judumu” susijusi DLA dalis negali buti
laikoma tokia, kaip nurodytoji i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1408/71 Ila priede,
remiantis tuo, kad ji ten minima ne atskirai, o nurodant DLA, kuri jradyta j minéta
prieda, atsizvelgiant  tai, kad DLA visada buvo sudaryta i$ dviejy aiskiai pagrindinése
bylose nagrinéjamuose teisés aktuose apibrézty daliy.

Todél | du pirmuosius klausimus reikia atsakyti taip, jog Reglamento Nr. 1408/71 ir
i$ dalies pakeisto to paties reglamento 4 straipsnio 2a dalis turi buti aiskinama taip,
kad su ,judumu® susijusi DLA dalis yra speciali nejmokiné i$moka pagal $ia nuostata,
nurodyta minéty reglamenty Ila priede.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
Teisingumo Teismo klausia dél Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 ir i$ dalies pakeisto to
paties reglamento 10a straipsnio galiojimo, atsizvelgiant i ,kitas Bendrijos nuostatas
ir principus®, nes juo leidziama teisei j su ,judumu” susijusia DLA dalj taikyti gyvena-
mosios vietos ar buvimo DidZiojoje Britanijoje salygas, jei $i dalis yra speciali nejmo-
kiné i$moka, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1408/41 ir i$ dalies pakeisto
to paties reglamento 4 straipsnio 2a dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia jokiy nuorody
apie nuostata ar nuostatas, kuriomis remiantis baty galima daryti tokia i§vada.

Panasiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra nurodes, kad jis turi i$ visos nacio-
nalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ sprendimo pateikti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sgjungos teisés
klausimus, atsizvelgdamas i bylos dalyka ($iuo klausimu Zr. 1988 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Bekaert, 204/87, Rink. p. 2029, 7 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu reikia atsizvelgti i laisvo darbuotojy judéjimo taisykles ir taisykles, su-
sijusias su Sajungos pilietybe.

Dél pirmojo aspekto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Reglamento
Nr. 1408/71 nuostatos dél gyvenamosios vietos salygos panaikinimo yra priimtos re-
miantis SESV 48 straipsniu, kad socialinés apsaugos srityje buty uztikrintas laisvas
darbuotojy judéjimas, jtvirtintas SESV 45 straipsnyje, o dél Reglamento Nr. 1408/71
IIa priede minimy specialiy nejmokiniy i$moky Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad, igyvendindamas SESV 48 straipsnj, Sajungos teisés aktuy leidéjas turi teise priimti
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nuostatas, nustatancias socialinio draudimo i$moky eksportuojamumo principo i$-
imtj. Suteikiant su socialine aplinka glaudziai susijusias iSmokas, teisétai galima nu-
statyti gyvenamosios vietos kompetentingos institucijos valstybéje salyga ($iuo klau-
simu Zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Habelt ir kt., sujungtos bylos, C-396/05,
C-419/05 ir C-450/05, Rink. p. I-11895, 78 ir 81 punktus ir jame nurodyta teismy
praktika).

Kaip buvo nurodyta atsakant j du pirmuosius klausimus, taip yra su ,judumu” susiju-
sios DLA dalies atveju.

Todél reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1408/71 ir i$ dalies pakeisto to paties re-
glamento 10a straipsnis, leisdamas su ,judumu” susijusiai DLA daliai suteikti nusta-
tyti gyvenamosios vietos ir buvimo DidZiojoje Britanijoje salyga, nepazeidzia laisvo
asmeny judéjimo, konkreciai kalbant, SESV 48 straipsnio.

Dél Sgjungos pilietybés reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
SESV 21 straipsnis tik bendrai nustato teise¢ kiekvienam Sajungos pilieciui laisvai ju-
deéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, o SESV 45 straipsnyje jtvirtinta kon-
kreti jo iSraiska (zr., pavyzdziui, 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Hendrix, C-287/05,
Rink. p. I-6909, 61 punkta) ir kad todél $is klausimas néra reik§mingas pagrindinéje
byloje.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad i$nagrinéjus trecigjj prejudicinj klau-
simg nebuvo nustatyta jokia aplinkybé, kuri turéty jtakos Reglamento Nr. 1408/71,
nesvarbu, kuri redakcija buty taikoma pagrindinése bylose, 10a straipsnio galiojimui
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dél to, kad juo leidZziama teisei j su ,judumu” susijusia nejgaliyjy asmeny pragyvenimo
pasalpos dalj taikyti gyvenamosios vietos ar buvimo Didziojoje Britanijoje salygas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismuli, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél sociali-
nés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims
ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujin-
to 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, i$ dalies pa-
keistu 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 631/2004, ir Reglamento Nr. 1408/71 paskutinés redakcijos, patvirtintos
2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 647/2005, 4 straipsnio 2a dalis turi bati aiskinama taip, kad su ,judumu”
susijusi nejgaliyjy asmeny pragyvenimo pasalpos (,disability living allowan-
ce”) dalis yra speciali nejmokiné iSmoka pagal $ia nuostatg, nurodyta minéty
reglamenty Ila priede.
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2. ISnagrinéjus treciajj prejudicinj klausima nebuvo nustatyta jokia aplinkybé,
kuri turéty jtakos Reglamento Nr. 1408/71, nesvarbu, kuri redakcija baty tai-
koma pagrindinése bylose, 10a straipsnio galiojimui dél to, kad juo leidZia-
ma teisei i su ,judumu” susijusia nejgaliyjy asmeny pragyvenimo pasalpos
dalj taikyti gyvenamosios vietos ar buvimo Didziojoje Britanijoje salygas.

Parasai.

I - 3440



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas 2011 m. gegužės 5 d.Proceso kalba: anglų.
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Nacionalinė teisė

	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl dviejų pirmųjų klausimų
	Dėl trečiojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



