BARTLETTU.C.

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 5. maija*

Lieta C-537/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Up-
per Tribunal (Apvienota Karaliste) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada
15. decembri un kas Tiesa registréts 2009. gada 21. decembri, tiesvediba

Ralph James Bartlett,

Natalio Gonzalez Ramos un

Jason Michael Taylor

pret

Secretary of State for Work and Pensions.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi
K. Simans [K. Schiemann), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen), K. Toadere [C. Toader] un
E. Jarasuns [E. Jarasiinas],

generaladvokats ]. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 16. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— N. Gonsalesa Ramosa [N. Gonzalez Ramos] varda — S. Penfolds [S. Penfold], soli-
citor, un S. Kokss [S. Cox], barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Siboruts [L. Seeboruth] un S. Osovskis
[S. Ossowski], parstavji, kuriem palidz T. Vards [T. Ward], barrister,

— Eiropas Komisijas varda — N. Jerela [N. Yerrell] un V. Kreisics [V. Kreuschitz],
parstaviji,
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. panta 2.a punktu
Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma
shému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes lo-
cekliem, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. lpp.), kura savukart grozita
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Regulu (EK) Nr. 631/2004
(OVL100, 1. 1pp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), ka ari Regulas Nr. 1408/71
pédéja redakcija, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. apri-
la Regulu (EK) Nr. 647/2005 (OV L 117, 1. lpp.; turpmak teksta — “grozita Regula
Nr. 1408/71”), un par Regulas Nr. 1408/71 un §is pasas grozitas regulas 10.a panta
spéka esamibu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp R. Dz. Bartletu [R. /. Bartlett],
N. Gonsalesu Ramosu un Dz. M. Teiloru [J. M. Taylor], no vienas puses, un Secretary
of State for Work and Pensions [Darba un pensiju ministru], no otras puses, jautajuma
par vinu tiesibu uz iztikas pabalsta invalidiem (“disability living allowance’, turpmak
teksta — “DLA”) “mobilitates” dalu [pabalsts noklasanai uz darbu] atcel$anu tapéc, ka
vini vairs neatbilst nosacijumiem par uzturésanos un dzivesvietu Lielbritanija.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 1408/71 un grozitas Regulas Nr. 1408/71 1. panta t) punkta ir precizéts:

““pabalsti” [..] nozimé visus pabalstus un pensijas, ietverot visus to sastava ietilpstosus
elementus, kas maksajami no sabiedriskiem lidzekliem, revalorizacijas pieaugumus
un papildu pabalstus, ievérojot I1I sadalu, ka ari kopsummas pabalstus, ko var maksat
pensiju vieta, un maksajumus, kas veikti, atlidzinot ieguldijumus.”

Regulas Nr. 1408/71 un grozitas Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma
jomas:

a) slimibas un maternitates pabalsti;

b) invaliditates pabalsti, to skaita pabalsti, kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot
pelnitspéju;
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Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas ari uz ipasiem uz iemaksam nebalstitiem pabalstiem [specialiem
no iemaksam neatkarigiem pabalstiem], kuri paredzéti tiesibu aktos vai sistémas, kas
nav 1. punkta minétas vai kas ir izslégtas ar 4. punktu, gadijumos, kad $adi pabalsti ir
paredzéti:

a) vai nu lai nodrosinatu papildu nodrosinajumu, aizvietojuma nodrosinajumu vai
palignodros$inajumu pret riska veidiem, ko aptver 1. punkta a) lidz h) apakspun-
kta paredzétas sociala nodrosinajuma jomas;

b) vienigi ka ipasa aizsardziba invalidiem”

Grozitas Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta ir paredzéts:

“So pantu pieméro specialajiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, kas
paredzéti tiesibu aktos, kuri sakara ar to personu loku, mérkiem un/vai tiesibu iegu-
$anas nosacijumiem atbilst gan sociala nodro$inajuma tiesibu aktu, kas minéti 1. pun-
kta, gan socialas palidzibas tiesibu aktu pazimém.
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“Specialie no iemaksam neatkarigie naudas pabalsti” ir tadi pabalsti, kas:

a) ir paredzéti, lai nodrosinatu vai nu:

i) papildu, aizvietojuma vai paligaizsardzibu, kas ir pret riskiem, uz kuriem at-
tiecas 1. punkta minétas sociala nodrosinajuma jomas, un kas attiecigajam
personam garanté minimalos iztikas lidzeklus, nemot véra ekonomisko un
socialo situaciju attiecigaja dalibvalsti; vai

ii) vienigi ipasu aizsardzibu invalidiem, kas cie$i saistita ar So personu socialo
vidi attiecigaja dalibvalsti, un

b) gadijumos, kad finanséjums tiek guts vienigi no obligatajiem nodokliem, kuri pa-
redzéti visparéjo valsts izdevumu segsanai, un kad pabalstu pieskirsanas un apré-
kinasanas nosacijumi nav atkarigi no nekadam iemaksam par pabalsta sanéméju.
Tomeér pabalstus, kas pieskirti, lai papildinatu uz iemaksam balstitus pabalstus,
neuzskata par pabalstiem, kas balstiti uz iemaksam, tikai $§a iemesla dél; un

c) ir uzskaititi Ila pielikuma”

Regulas Nr. 1408/71 un grozitas Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta pirmaja dala
ir paredzéts:

“Iznemot gadijumus, kad $aja regula paredzéts citadi, invaliditates, vecuma pabal-
stus vai naudas pabalstus apgadnieka zaudéjuma gadijuma, pensijas par nelaimes
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gadijumu darba vai arodslimibu un apbedis$anas pabalstus, kas ieguti saskana ar vie-
nas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, nevar nekada veida samazinat, parveidot,
apturét, atsaukt vai konfiscét tada iemesla dél, ka to sanéméjs dzivo cita dalibvalsti,
kas nav ta dalibvalsts, kura atrodas institicija, kura ir atbildiga par to maksasanu”

Tacu Regulas Nr. 1408/71 un grozitas Regulas Nr. 1408/71 10.a panta 1. punkta ir
precizéts, ka $o regulu 10. panta un III sadalas noteikumi nav piemérojami specialiem
no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, kas paredzéti minéto regulu 4. panta
2.a punkta, un ka attiecigas personas sanem $os pabalstus vienigi tas dalibvalsts teri-
torija, kura atrodas vinu dzivesvieta, un saskana ar $is valsts tiesibu aktiem, ar nosaci-
jumu, ka $ie pabalsti ir minéti $o pasu regulu Ila pielikuma.

DLA ir minéts Regulas Nr. 1408/71 un grozitas Regulas Nr. 1408/71 Ila pielikuma, uz
ko ir norade $o regulu 10.a panta 1. punkta.

Valsts tiesibas

1992. gada likuma “Par sociala nodros$inajuma iemaksam un pabalstiem” (Social Se-
curity Contributions and Benefits Act 1992, turpmak teksta — “1992. gada likums”)
63. panta ir paredzéts:

“No iemaksam neatkarigi pabalsti saskana ar i likuma III dalu ir:

a) kops$anas pabalsts;
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b) pabalsts smagas invaliditates gadijuma (tiek paaugstinats atkariba no vecuma un
ja apgadiba ir pieaugusais vai bérns);

c) kopéja pabalsts (tiek paaugstinats, ja apgadiba ir pieaugusais);

d) [DLAJ;

1992. gada likuma 71. panta ar nosaukumu “Iztikas pabalsts invalidiem” DLA shéma
ir aprakstita $adi:

“l1) [DLA] ietver aprupes dalu un mobilitates dalu;

2) personai, kurai ir tiesibas uz [DLA], var but tiesibas uz vienu no §im dalam vai uz
abam dalam;

3) personai katra no $im dalam var tikt pieskirta uz noteiktu vai nenoteiktu laiku,
bet gadijuma, ja tas iztikas pabalsts invalidiem ietver abas dalas, tai nevar §is dalas
pieskirt uz dazadiem noteiktiem laika posmiem;

4) [DLA] iknedélas likme, kas tiek izmaksata personai par to nedélu, kura tai bija
tiesibas uz vienu dalu, ir $is dalas atbilstosa iknedélas likme, kas noteikta saskana
ar $o likumu vai tiesibu aktiem, kas tikusi pienemti $i likuma piemérosanai;
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5) [DLA] iknedélas likme, kas tiek izmaksata personai par to nedélu, kura vinai bija
tiesibas uz abam dalam, ir $adi noteiktas abu dalu atbilstosas iknedélas likmes
kopéja likme;

6) personai ir tiesibas sanemt [DLA] tikai tad, ja ta atbilst nosacijumiem par dzives-
vietu un uzturésanos Lielbritanija”

1992. gada likuma 73. panta ir precizéti sadi DLA “mobilitates” dalas pieskirsanas
nosacijumi:

“1) Saskana ar §i likuma normam personai ir tiesibas uz [DLA] mobilitates dalu par
laika posmu, kura ta ir sasniegusi attiecigu vecumu un kura:

a) taciesno fiziskas invaliditates, kuras rezultata ta vai nu nevar parvietoties, vai
teorétiski to nevar izdarit; vai

b) uz to attiecas zemak minéta 2. nodala; vai

¢) uzto attiecas zemak minéta 3. nodala; vai

d) ta var parvietoties, bet ir ar tik smagu fizisku vai garigu invaliditati, ka ne-
atkarigi no jebkadam spéjam tai var bt nepiecieSams péc savas iniciativas
izmantot sev labi zinamus celus, un ta nevar izmantot $is spéjas arpus majas,
lielako dalu laika neatrodoties citas personas pavadiba vai uzraudziba.
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1 A) Arieprieks 1. nodala minéto frazi “attiecigs vecums” saprot:

a) attieciba uz nosacijumiem, kas minéti 1. punkta a), b) vai c) apak$pun-
kta, — 3 gadu vecumu;

b) attieciba uz nosacijumiem, kas minéti 1. punkta d) apakspunkta — 5 gadu
vecumu.

2) Uz personu attiecas $1 nodala, ja:

a) tair gan akla, gan kurla, un

b) ta atbilst ari visiem citiem nosacijumiem, kas var tikt noteikti.

3) Uz personu attiecas $1 nodala, ja:

a) taiir nopietnas garigas veselibas problémas;

b) taiir nopietnas uzvedibas problémas, un

c) ta atbilst ieprieks 72. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta minétajiem
nosacijumiem.

I - 3428



BARTLETTU.C.

Personai nav tiesibu uz mobilitates dalu uz noteiktu laiku, ja vien lielako dalu $i
laika posma tas stavoklis ir tads, kas tai layj laiku pa laikam izmantot uzlabotus
parvietosanas lidzeklus.

Personai nav tiesibas uz [DLA] mobilitates daluy, ja vien:

a)

laika posma, kas ilgst:

i) tris ménesus tiesi pirms datuma, kura tiktu pieskirtas tiesibas uz $o dalu,
vai

ii) jebkadus citus tris ménesus, kuri var tikt noteikti, ta atbilst vai batu atbil-
dusi vienam vai vairakiem nosacijumiem, kas minéti iepriek$ 1. punkta
a) lidz d) apak$punkta; un

ta, iespéjams, ari turpmak atbildis vienam vai vairakiem no $iem nosaciju-
miem laika posma, kas ilgst:

i) seSus ménesus, sikot no $1 datuma, vai

ii) (jatas nave ir paredzama sesu ménesu laika no $i briza) tadu laika posmu,
kas attiecigi tadéjadi sakas $aja bridi un beidzas ar tas navi.
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10) Mobilitates dalai ir paredzétas divas iknedélas likmes.

1991. gada Sociala nodrosinajuma noteikumos attieciba uz iztikas pabalstu invalidiem
(Social Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991, turpmak teksta —
“1991. gada noteikumi”), it ipasi to 2. panta 1. punkta a) apak$punkta, ir precizéti
1992. gada likuma 71. panta 6. punkta paredzétie nosacijumi par dzivesvietu un uz-
turésanos Lielbritanija.

Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

Pamata lietas attiecas uz prasibam atcelt tiesibu aktus, kuras célusi R. Dz. Bartlets,
N. Gonsaless Ramoss un Dz. M. Teilors par Secretary of State for Work and Pensions
(Valsts sekretars darba un pensiju jautajumos) lémumiem, ar kuriem pédéjais miné-
tais atcéla vinu tiesibas uz DLA tapéc, ka vini vairs neatbilda nosacijumiem par dzi-
vesvietu un uzturé$anos Lielbritanija. Sie lemumi tika pienemti attiecigi 2005. gada
13. maija, 2002. gada 28. februari un 2005. gada 8. septembri.

Kompetentas tiesas pirmaja instancé noraidija prasitaju prasibas. Upper Tribunal,
kas izskata $is tris lietas, uzskata, ka saskana ar Tiesas 2007. gada 18. oktobra sprie-
dumu lieta C-299/05 Komisija/Parlaments un Padome (Krajums, [-8695. Ipp.) DLA
“aprupes” dala ir jauzskata par slimibas pabalstu Regulas Nr. 1408/71 izpratné, kura
pieskirsana lidz ar to nevar but atkariga no $adiem nosacijumiem.
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Attieciba uz $i pabalsta “mobilitates” dalu Upper Tribunal uzskata, ka, ta ka sis dalas
pieskirsana nav atkariga no kritérija attieciba uz finansu lidzekliem un ta ka $i dala
nenodro$ina minimalos iztikas lidzeklus, ta vairak lidzinas sociala nodrosinajuma pa-
balstam, nevis specialam no iemaksam neatkarigam pabalstam.

Upper Tribunal uzsver, ka katra zina Tiesa iepriek$ minétaja lieta 1éma tikai par gro-
zito Regulu Nr. 1408/71, kas ir piemérojama, sakot ar 2005. gada 5. maiju, un ka tapéc
$is spriedums nevar ietekmét Regulas Nr. 1408/71 interpretaciju.

Lidz ar to Upper Tribunal noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudi-
cialus jautajumus:

“1) a) Vai [1992. gada likuma] 71.-76. panta paredzéta [DLA] mobilitates dala —
laika posma, kad bija piemérojama Regula [Nr. 1408/71], — var tikt kvalifi-
céta atseviski no [DLA], skatot to kopuma, vai nu ka sociala nodrosinajuma
pabalsts minétas regulas 4. panta 1. punkta izpratné, vai ari ka specials no
iemaksam neatkarigs pabalsts $is pasas regulas 4. panta 2.a punkta izpratne,
vai ari ta ir jakvalificé citadi?

b) Apstiprinosas atbildes uz a) jautajumu gadijuma, kura kvalifikacija ir pareiza?

¢) Noliedzosas atbildes uz a) jautajumu gadijuma, kada kvalifikacija ir pareiza
attieciba uz [DLA]?
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Ja uz b) un c) jautajumu batu jaatbild tadéjadi, ka mobilitates dala ir jakvalifi-
cé ka sociala nodro$inajuma pabalsts, — vai attiecigais pabalsts ir uzskatams
par slimibas pabalstu [Regulas Nr. 1408/71] 4. panta 1. punkta a) apak$pun-
kta izpratné vai invaliditates pabalstu [$is pasas regulas] 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné?

Vai atbildes uz jebkuru no iepriek$ minétajiem jautajumiem ietekmeé islaicigs
ierobezojums, kas paredzéts [iepriek§ minéta] sprieduma lieta [Komisija/
Parlaments un Padome] rezolutivas dalas 2. punkta?

Vai [1992. gada likuma] 71.-76. panta paredzéta [DLA] mobilitates dala —
laika posma, kad bija piemérojama [grozita Regula Nr. 1408/71] — var tikt
kvalificéta atseviski no [DLA], skatot to kopuma, vai nu ka sociala nodros$ina-
juma pabalsts minétas regulas 4. panta 1. punkta izpratné, vai ari ka specials
no iemaksam neatkarigs pabalsts $is pasas regulas 4. panta 2.a punkta izprat-
né, vai ari ta ir jakvalificé citadi?

Apstiprinosas atbildes uz a) jautdjumu gadijuma, kura kvalifikacija ir pareiza?

Noliedzosas atbildes uz a) jautajumu gadijuma, kada kvalifikacija ir pareiza
attieciba uz [DLA]?

Ja uz b) un c) jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka mobilitates dala ir jakvalificé
ka sociala nodrosinajuma pabalsts, — vai attiecigais pabalsts ir uzskatams par
slimibas pabalstu [grozitas Regulas Nr. 1408/71] 4. panta 1. punkta a) apaks-
punkta izpratné vai invaliditates pabalstu [$1s pasas regulas] 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné?
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3) Vai, ja, atbildot uz iepriek$ minétajiem jautajumiem, Tiesai butu jauzskata, ka mo-
bilitates kritérijs ir pamatoti jakvalificé ka specials no iemaksam neatkarigs pa-
balsts, pastav cits noteikums vai cits Kopienu tiesibu princips, kas lautu uzskatit,
ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei ir tiesibas atsaukties uz
kadu no dzivesvietas un uzturésanas nosacijumiem, kas izklastiti [1991. gada no-
teikumu] 2. panta 1. punkta a) apak$punkta, tados apstaklos, kadi ir $ajas lietas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmajiem diviem jautajumiem

Ar pirmajiem diviem jautajumiem, kas ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta,
vai Regulas Nr. 1408/71 un grozitas Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkts ir ja-
interpreté tadéjadi, ka DLA “mobilitates” dala ir uzskatama par specialu no iemaksam
neatkarigu naudas pabalstu $is tiesibu normas izpratné?

Lai atbildétu uz $iem jautdjumiem, vispirms ir janoskaidro, vai DLA “mobilitates”
dalu vienu pasu var uzskatit par “pabalstu” Regulas Nr. 1408/71 un grozitas Regulas
Nr. 1408/71 1. panta t) punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa iepriek$ minéta sprieduma lieta Komisija/Parlaments
un Padome 69. punkta ir atzinusi, ka DLA “mobilitates” dalu var individualizét un ka
tapéc to var ieklaut grozitas Regulas Nr. 1408/71 Ila pielikuma saraksta, ja Apvienota
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Karaliste nolemj radit pabalstu, kas ietver tikai $o dalu. No minéta izriet, ka DLA “mo-
bilitates” dala viena pati ir uzskatama par “pabalstu” Regulas Nr. 1408/71 un grozitas
Regulas Nr. 1408/71 1. panta t) punkta izpratné.

Sads pats konstatéjums un ar tadu pasu pamatojumu ir japieméro ari attieciba uz
Regulu Nr. 1408/71.

Tadeéjadi ir jauzskata, ka DLA “mobilitates” dalu var uzskatit ari par “pabalstu” Regu-
las Nr. 1408/71 1. panta t) punkta izpratné.

Turpinajuma, ka Tiesa ir precizéjusi, netiek apstridéts, ka DLA “mobilitates” dalai ir
no iemaksam neatkarigs raksturs ($aja zina skat. iepriek$ minéta sprieduma lieta Ko-
misija/Parlaments un Padome 74. punktu) vai ka tas ir naudas pabalsts.

Attieciba uz jautajumu par to, vai DLA “mobilitates” dalai ir ipass raksturs, Tiesa ir
precizéjusi, ka DLA var uzskatit par tadu, kas ietver “socialas palidzibas” dalu, un
ka DLA “mobilitates” dalu “var” uzskatit par specialu no iemaksam neatkarigu pa-
balstu, kuru ka tadu var likumigi ieklaut grozitas Regulas Nr. 1408/71 Ila pielikuma
saraksta ka neeksportéjamu pabalstu (skat. iepriek$s minéta sprieduma lietd Komisi-
ja/Parlaments un Padome 67. un 74. punktu). Sada konteksta Tiesa, kura ir atcélusi
DLA ieklausanu §i pielikuma saraksta, noléma uz laiku saglabat §is ieklausanas sekas
attieciba uz DLA “mobilitates” dalu, lai sapratiga termina tiktu veikti pasakumi, kas ir
piemeéroti, lai nodrosinatu tas ieklau$anu minétaja pielikuma (Saja zina skat. ieprieks
minéta sprieduma lieta Komisija/Parlaments un Padome 75. punktu). No minéta iz-
riet, ka, péc Tiesas domam, DLA “mobilitates” dalai var buat ipass raksturs grozitas
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta izpratné.
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Tapat ir jaatgadina, ka no Tiesas judikattras izriet, ka minétais pabalsta ipasais rak-
sturs ir definéjams péc ta meérka (it ipasi skat. 2006. gada 6. julija spriedumu lieta
C-154/05 Kersbergen-Lap un Dams-Shipper, Krajums, [-6249. lpp., 30. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina var noradit, ka DLA “mobilitates” dalas mérkis, ka to apgalvo gan Apvie-
notas Karalistes valdiba, gan Eiropas Komisija, ir nodro$inat ipasu aizsardzibu in-
validiem Regulas Nr. 1408/71 un grozitas Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta
b) apakspunkta izpratné, jo tas vienigais meérkis ir veicinat invalidu neatkaribu un
socialo integraciju, ka ari, cik vien iespé&jams, palidzét viniem dzivot lidzigi personam,
kuras nav invalidi. Tadéjadi ta ir invaliditate ka tada, kas dod tiesibas uz $o pabalstu
un kas lauj, nemot véra parvieto$anas grutibu limeni attiecigajai personai, noteikt
pieskirama pabalsta summu.

Tapat no tiesas sédé izvirzitajiem apsvérumiem izriet, ka DLA “mobilitates” dalas
summa, kas tiek noteikta, nemot véra izmaksas saistiba ar personas — pabalsta sané-
méjas — mobilitates probléemam attiecigaja dalibvalsti, ir ciesi saistita ar $is personas
socialo vidi $aja valsti.

Turklat un pilnibas labad — no lietas materialiem un tiesas sédé izvirzitajiem apsveé-
rumiem izriet, ka praksé DLA “mobilitates” dala parasti tiek pieskirta personam ar
tadu invaliditati, kas butiski ietekmé to mobilitati, un no ta neizbégami izriet, ka, kaut
ari valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéti kritériji attieciba uz finansu lidzekliem,
$is pabalsts lielakaja dala gadijumu tiek pieskirts personam, kuras nevar stradat vinu
invaliditates dél.
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Nemot véra ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka DLA “mobilitates” dala ir jauzskata
par ipasu gan grozitas Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta izpratné, gan Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta izpratné.

Attieciba uz jautajumu par to, vai $adu pabalstu, ka to apgalvo N. Gonsaless Ramoss,
vairs nevar uzskatit par ieklautu grozitas Regulas Nr. 1408/71 Ila pielikuma, tapéc
ka $aja zina Apvienota Karaliste sapratiga termina, kads tai tika noteikts ar ieprieks
minéto Tiesas spriedumu lieta Komisija/Parlaments un Padome, nav veikusi vaja-
dzigos pasakumus, pietiek konstatét, ka i dalibvalsts katra zina ir veikusi attiecigos
pasakumus. DLA “mobilitates” dala ir ietverta starp pabalstiem, kas minéti Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV L 200, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Par-
lamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009 (OV L 284,
43. 1pp.), X pielikuma.

Visbeidzot, nevar pamatoti apgalvot, ka DLA “mobilitates” dalu nevar uzskatit par
ieklautu Regulas Nr. 1408/71 Ila pielikuma tapéc, ka ta taja paradas nevis atseviski,
bet gan ar atsauci uz DLA ka §i pabalsta dala, jo DLA vienmeér ir bijusas divas dalas,
kas ir skaidri identificétas tiesiskaja reguléjuma pamata lieta.

Lidz ar to uz pirmajiem diviem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1408/71 un
grozitas Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka DLA “mo-
bilitates” dala ir uzskatama par tadu specialu no iemaksam neatkarigu naudas pabal-
stu §is tiesibu normas izpratné, kas ir minéts $o regulu Ila pielikuma.
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Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jauta par Regulas Nr. 1408/71 un gro-
zitas Regulas Nr. 1408/71 10.a panta, nemot véra “citas Kopienu tiesibu normas vai
principus’, spéka esamibu tiktal, ciktal ar to tiek atlauts pieskirt DLA “mobilitates”
dalu — gadijuma, ja ta ir uzskatama par specialu no iemaksam neatkarigu pabalstu
Regulas Nr. 1408/71 un grozitas Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta izprat-
né, — tikai tad, ja ir izpilditi nosacijumi par dzivesvietu un uzturésanos Apvienotaja
Karalisté.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa nedod nekadu noradi uz Savienibas tiesibu normu vai nor-
mam, saskana ar kuram ir javeic $is vértéjums.

Lidzigos apstaklos Tiesa ir precizéjusi, ka tai no visas valsts tiesas iesniegtas informa-
cijas, tostarp no léemuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu pamatojuma, nemot
véra pamata strida priek$metu, ir jaizdala atbilstosie Savienibas tiesibu elementi ($aja
zina skat. 1988. gada 20. aprila spriedumu lieta 204/87 Bekaert, Recueil, 7. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina ir janem véra noteikumi par darba néméju brivu parvieto$anos un par Sa-
vienibas pilsonibu.

Attieciba uz pirmo aspektu Tiesa jau ir atzinusi, ka Regulas Nr. 1408/71 normas par
dzivesvietas noteikumu atcel$anu ir uzskatamas par LESD 48. panta pieméro$anas pa-
sakumiem, kas tiek veikti, lai sociala nodro$inajuma joma nodro$inatu darba némeéju
brivu parvietos$anos, kas ir garantéta LESD 45. panta, un ka attieciba uz specialajiem
no iemaksam neatkarigajiem pabalstiem, kas minéti Regulas Nr. 1408/71 Ila pieliku-
ma, Kopienu likumdevéjs LESD 48. panta isteno$anas ietvaros var pienemt normas
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par atkapém no sociala nodrosinajuma pabalstu eksportéjamibas principa. It ipasi
attieciba uz pabalstiem, kas ir ciesi saistiti ar socialo vidi, var likumigi prasit izpil-
dit nosacijumu par dzivesvietu kompetentas iestades valsti (Saja zina skat. 2007. gada
18. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-396/05, C-419/05 un C-450/05 Ha-
belt u.c., Krajums, I-11895. Ipp., 78. un 81. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ka ir precizéts atbildé uz pirmajiem diviem jautadjumiem, ta tas patiesam ir DLA “mo-
bilitates” dalas gadijuma.

Lidzartoirjauzskata, kaRegulas Nr. 1408/71 un grozitas Regulas Nr.1408/71 10.a pants
tiktal, ciktal ar to tiek atlauts pieskirt DLA “mobilitates” dalu tikai tad, ja ir izpilditi
nosacijumi par dzivesvietu un uzturé$anos Apvienotaja Karalisté, nav nesaderigs ar
personu brivu parvietosanos un it ipasi ar LESD 48. pantu.

Attieciba uz normam par Savienibas pilsonibu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru LESD 21. pants, kura katram Eiropas Savienibas pilsonim ir paredzétas
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ir Ipasi izteikts LESD
45. panta (it ipasi skat. 2007. gada 11. septembra spriedumu lieta C-287/05 Hendrix,
Krajums, I-6909. lpp., 61. punkts) un ka lidz ar to pamata lieta par to vairs nav jalem,j.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka tre$a jautdjuma izskatiSana nav atklajusi nevienu
tadu elementu, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 1408/71 vienas vai otras redakcijas,
kas ir piemérojamas pamata lieta, 10.a panta spéka esamibu tiktal, ciktal ar $o pantu
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iztikas pabalsta invalidiem “mobilitates” dalu tiek atlauts pieskirt tikai tad, ja ir izpil-
diti nosacijumi par dzivesvietu un uzturé$anos Apvienotaja Karalisté.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) 4.panta 2.a punkts Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71
par sociala nodros$inajjuma shému piemérosanu darbiniekiem, pasnodar-
binatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena,
redakcija, kas grozita un atjauninata ar 1996. gada 2. decembra Regulu
(EK) Nr. 118/97, kura savukart grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Regulu (EK) Nr. 631/2004, ka ari Regulas Nr. 1408/71
pédéja redakcija, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada
13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005, ir jainterpreté tadéjadi, ka iztikas pabal-
sta invalidiem (“disability living allowance”) “mobilitates” dala ir uzskatama
par tadu specialu no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu $is tiesibu nor-
mas izpratné, kas ir minéts $o regulu Ila pielikuma;
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2) tresa jautajuma izskatisana nav atklajusi nevienu tadu elementu, kas varétu
ietekmet Regulas Nr. 1408/71 vienas vai otras redakcijas, kas ir pieméroja-
mas pamata lieta, 10.a panta spéka esamibu tiktal, ciktal ar $o pantu iztikas
pabalsta invalidiem “mobilitates” dalu tiek atlauts pieskirt tikai tad, ja ir iz-
pilditi nosacijumi par dzivesvietu un uzturésanos Apvienotaja Karalisteé.

[Paraksti]
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