BARTLETT A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
5. kvétna 2011°*

Ve véci C-537/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Upper Tribunal (Spojené kralovstvi) ze dne 15. prosince
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2009, v fizeni

Ralph James Bartlett,

Natalio Gonzalez Ramos,

Jason Michael Taylor

proti

Secretary of State for Work and Pensions,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), pfedseda senatu, K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti rizeni a po jednani konaném dne 16. prosince 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za N. Gonzalez Ramose S. Penfoldem, solicitor, a S. Coxem, barrister,

— zavladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a S. Ossowskim, jako zmocnénci,
ve spolupraci s T. Wardem, barrister,

— za Evropskou komisi N. Yerrell a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2a natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiiovéni systému socidlniho zabezpe-
¢eni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné pri-
slusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi ve znéni pozménéném a aktualizovaném
natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (UF. vést. L 28, s. 1; Zvl. vyd.
05/03, s. 3), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 ze
dne 31. biezna 2004 (Ut vést. L 100, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 10, déle jen ,nafizeni
¢. 1408/71%), jakoz i natizeni ¢. 1408/71 v tomto znéni, pozménéném natizenim Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Ut. vést. L 117,
s. 1, ddle jen ,pozménéné narizeni ¢. 1408/71%) a platnosti ¢ldnku 10a natizeni
¢. 1408/71 a téhoz nafizeni ve znéni zmén.

Tato zadost byla poddna v rdmci sport vedenych R. Bartlettem, N. Gonzales Ramo-
sem a J. Taylorem proti Secretary of State for Work and Pensions ve véci odnéti jejich
ndroku na slozku ,,pohyblivost” pfispévku na zivobyti pro zdravotné postizené (,,disa-
bility living allowance®, déle jen ,DLA®) z diivodu, Ze jiz nespliuji podminky pobytu
(»presence”) a bydlisté (,domicile”) ve Velké Britanii.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Podle ¢lanku 1 pism. t) nafizeni ¢. 1408/71 a téhoz nafizeni ve znéni zmén

»se ,davkami‘ [...] rozuméji vSechny davky a dachody, véetné vsech jejich soucasti
placenych z verejnych prostredkd, zvyseni z diivodi valorizace a doplnkové davky,
nestanovi-li hlava III jinak, a také penézité davky, které mohou byt vyplaceny misto
dtchodd, a platby uskute¢néné z divodd nahrady ndkladt na prispévky*

Clének 4 odst. 1 narizeni ¢. 1408/71 a téhoz narizeni ve znéni zmén stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi soci-
dlntho zabezpeceni:

a) dévky v nemoci a materstvi;

b) davky v invalidité, v¢etné téch, jez jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni vydélecné
schopnosti;
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Clének 4 odst. 2a natizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»loto nafizeni se vztahuje také na zvlastni neprispévkové davky stanovené v ramci
jinych pravnich predpisti nebo jiného systému, nez které jsou uvedeny v odstavci 1
nebo vylouceny na zdkladé odstavce 4, pokud jsou tyto davky urceny:

a) bud k zajisténi pomocného, dopliikového nebo vedlejsiho kryti pripad odpovi-
dajicich odvétvim socidlniho zabezpeceni uvedenym v odst. 1 pism. a) az h), nebo

b) vyhradné k zajisténi zvlastni ochrany pro zdravotné postizené.

Clének 4 odst. 2a natizeni ¢. 1408/71 ve znéni zmén stanovi:

»lento ¢Clanek se vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky poskytované po-
dle pravnich predpisd, které vykazuji, s prihlédnutim k jejich osobni ptisobnosti, ci-
liim nebo podminkdm pro vznik naroku na davku, vlastnosti jak pravnich predpist
tykajicich se socidlniho zabezpeceni uvedenych v odstavci 1, tak socidlni pomoci.
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,Zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi ddvkami‘ se rozuméji davky:

v o7V

a) jejichz Gcelem je:

i) poskytovat doplitkové, ndhradni nebo pomocné kryti proti rizikim krytym
odvétvimi socidlniho zabezpeceni uvedenymi v odstavci 1 a zarucit doty¢nym
osobam prijem na trovni zivotniho minima s ohledem na hospodarskou a so-
cidlni situaci v doty¢ném clenském stité, nebo

ii) poskytnout vyhradné zvlastni ochranu zdravotné postizenym, Gizce spjatou se
spoleCenskym prostiedim této osoby v doty¢ném c¢lenském stété; a

b) které jsou financovéany vyluéné z povinného odvodu dani urcenych ke kryti obec-
nych vefejnych vydaji a podminky jejich poskytovani a vypoctu jejich vyse ne-
zavisi na zZddném prispévku prijemce. Davky poskytované k doplnéni prispévko-
vych ddvek se v8ak nepoklddaji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu; a

c) které jsou uvedeny v priloze IIa

Clanek 10 odst. 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 1408/71 a téhoz nafizeni ve znéni
zmén stanovi:

»Neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, invalidni, starobni a poztstalostni penézité
dévky, dichody z pracovnich drazi a nemoci z povoldni a pohfebné ziskané podle
pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych stati nepodléhaji Zadnému sniZeni,
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upravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci z diivodu skute¢nosti, ze prijemce ma
bydlisté na Gzemi jiného c¢lenského statu, nez ve kterém m4 sidlo instituce ptislusna
pro jejich vyplaceni

Nicméneé ¢l. 10a odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 a téhoz narizeni ve znéni zmén stanovi, ze
ustanoveni ¢lanku 10 a hlavy III téchto nafizeni se nevztahuji na zvlastni neprispév-
kové penézité davky uvedené v ¢l. 4 odst. 2a uvedenych narizeni a Ze dotlené osoby
obdrzi tyto davky vyhradné na tzemi ¢lenského stétu, v kterém maji bydlisté, a v sou-
ladu s pravnimi predpisy tohoto stitu za predpokladu, ze jsou tyto davky uvedeny
v priloze Ila tychz nafizeni.

DLA je uveden v piiloze Ila nafizeni ¢. 1408/71 a téhoz nafizeni ve znéni zmén, na
kterou odkazuje ¢l. 10a odst. 1 téchto narizeni.

Vnitrostdtni pravo

Clének 63 zékona o piispévcich a ddvkach socidlniho zabezpeceni z roku 1992 (Social
Security Contributions and Benefits Act 1992, dile jen ,zdkon z roku 1992*) stanovi:

»Neprispévkovymi ddvkami ve smyslu c¢asti III tohoto zdkona jsou nésledujici davky:

a) prispévek na péci poskytovanou tieti osobou;
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prispévek pri tézkém postizeni (s pridavkem v zévislosti na véku a se zvy$enim
pro vyzivovanou zletilou osobu nebo dité);

prispévek na pecovatele (s ptidavkem pro vyzivovanou zletilou osobu);

[DLAJ;

Clanek 71 zakona z roku 1992, nadepsany ,,Prispévek na Zivobyti pro postizené®, po-
pisuje rezim DLA nésledovné:

»1) [DLA] se sklad4 ze slozky péce a slozky pohyblivost.

Osoba majici narok na [DLA] mtze mit ndrok na jednu ze slozek nebo na obé
slozky.

Narok na jednu ze slozek mize byt osobé priznan na dobu urcitou nebo neurci-
tou, avsak v pripadé, ze pobira obé slozky [DLA], nelze ji tyto poskytovat po doby
urcité o rtznych délkach.

Tydenni sazbou [DLA] vypldcené osobé za tyden, na ktery byla osobé ptizndna
jedna ze slozek, je tydenni sazba pro takovou slozku, stanovena v souladu s timto
zdkonem nebo nafizenim vydanym k jeho provedeni.
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5) Tydenni sazba [DLA] vyplacené za tyden, na ktery byly osobé priznany obé sloz-
ky, je souctem prislu$nych tydennich sazeb pro takto stanovené davky.

6) Osoba nema narok na [DLA], pokud nesplituje podminky stanovené pro bydlisté
a pobyt ve Velké Britanii:*

Clanek 73 zékona z roku 1992 uvadi podminky ptiznani slozky ,pohyblivost* DLA
nasledovné:

»1) Za podminek stanovenych timto zdkonem m4 osoba nérok na slozku pohyblivost
[DLA] pro jakékoliv obdobi, ve kterém dosdhla pozadovaného véku a ve kterém:

a) trpi télesnym postizenim, takze neni schopna chiize ¢i prakticky neni schop-
na chiize, nebo

b) se na ni vztahuje odstavec 2) nebo

¢) se na ni vztahuje odstavec 3) nebo

d) je schopna chuze, ale je natolik fyzicky ¢i mentéalné tézce postizend, vyjma
schopnosti samostatné pouzivat cesty, které jsou ji zndmé, Ze nemuze po vét-
$inu Casu bez doprovodu nebo dozoru jiné osoby opustit obydli.
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1 A) ,pozadovanym vékem' se ve smyslu nize uvedeného odstavce 1 rozumi:

a) vevztahu k podminkdm uvedenym v pismenech a), b), nebo c) uvedeného
odstavce vek 3 let;

b) ve vztahu k podminkdm uvedenym v pismenu d) uvedeného odstavce vék
5 let.

2) Osoba spadd do pasobnosti tohoto odstavcem pokud:

a) je hluchoslepd a

b) splnuje jiné podminky, které mohou byt pripadné stanoveny.

3) Osoba spada do pasobnosti tohoto odstavce, pokud:

a) je tézce mentalné postizeni,

b) m4 zdvazné poruchy chovani a

¢) splnuje obé podminky stanovené v ¢l. 72 odst. 1 pism. b) a ¢) vyse.
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Narok na slozku pohyblivost za dané obdobi vznika pouze tehdy, pokud je osoba
v takovém stavu, Ze je po vétsinu takového obdobi prilezitostné schopna vyuzivat
podptirné prostiedky k chtizi.

Narok na slozku pohyblivost [DLA] vznikd pouze tehdy, pokud osoba:

a)

po celé:

i) obdobi tfi mésict bezprostredné predchdzejicich dni, ke kterému by byla
takovad slozka prfizndna, nebo

ii) jiné obdobi tfi mésica, které miize byt stanoveno, splnila nebo mohla spl-
nit jednu z podminek uvedenych v odstavci 1 pism. a) az d) vyse, a

pravdépodobné bude naddle spliiovat jednu z téchto podminek:

i) po celé obdobi Sesti mésict od tohoto dne nebo

ii) (je-li mozné ocekdvat jeji umrti v obdobi $esti mésicii od tohoto dne)

po celé obdobi pocinajici timto dnem a koncici dnem jejtho amrti.
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10) Pro slozku pohyblivost se stanovi dvé tydenni sazby.

Narizeni v oblasti socidlniho zabezpeceni tykajici se prispévku na Zivobyti pro zdra-
votné postiZzené z roku 1991 [Social Security (Disability Living Allowance) Regula-
tions 1991, ddle jen ,nafizeni z roku 1991“] upfesiiuje zejména ve svém ¢l. 2 odst. 1
pism. a) podminky tykajici se bydlisté a pobytu ve Velké Britdnii stanovené v ¢l. 71
odst. 6 zakona z roku 1992.

Spory v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Spory v ptivodnim fizeni se tykaji Zalob na neplatnost podanych R. Bartlettem,
N. Gonzalez Ramosem a J. Taylorem proti rozhodnutim Secretary of State for Work
and Pensions, kterymi odnal jejich ndrok na DLA z dtvodu, Ze jiz nespliuji podminky
bydlisté a pobytu ve Velké Britdnii. Tato rozhodnuti byla pfijata ve dnech 13. kvétna
2005, 28. tnora 2002 a 8. zar{ 2005.

Soudy prislusné v prvnim stupni zaloby zamitly. Upper Tribunal, kterému byly ony
tri spory predlozeny, md za to, Ze v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne
18. fijna 2007, Komise v. Parlament a Rada (C-299/05, Sb. rozh. s. I-8695) musi byt
slozka ,péce” DLA chdpéna jako davka v nemoci ve smyslu pozménéného narizeni
¢. 1408/71, takze jeji pfiznani nemuze podléhat takovym podminkdm.
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Pokud jde o slozku ,,pohyblivost” této davky, ma Upper Tribunal za to, ze vzhledem
k tomu, ze jeji pfiznani nepodléha kritériu pfijmu a Ze nezajistuje Zivotni minimum,
je spise davkou socidlniho zabezpeceni nez zvlastni neprispévkovou dévkou.

Upper Tribunal zdtraznuje, ze Soudni dvir se v kazdém pripadé ve vyse uvedeném
rozsudku Komise v. Parlament a Rada vyjadril pouze ve vztahu k pozménénému na-
fizeni ¢. 1408/71, které se pouzije od 5. kvétna 2005, a Ze tedy na zékladé tohoto roz-
sudku nelze predjimat vyklad narizeni ¢. 1408/71.

V dasledku toho Upper Tribunal rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
néasledujici predbézné otazky:

»1) @) Miuze byt slozka pohyblivost [DLA] upravena v ¢lancich 71 az 76 [zédkona
z roku 1992] kvalifikovdna oddélené od [DLA] jako celku, a to bud jako dédvka
socialniho zabezpeceni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 uvedeného natizeni, nebo jako
zvlastni neprispévkova davka ve smyslu ¢l. 4 odst. 2a téhoz narizeni, ¢i néjak
jinak, pokud jde o obdobi, na ktera se pouzije nafrizeni [¢. 1408/71]?

b) V pripadé kladné odpovédi na otdzku a), jakd je jeji spravnd kvalifikace?

¢) V pripadé zdporné odpovédi na otazku a), jaka je spravnd kvalifikace [DLA]?
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d) V pripadé, ze bude otdzka b) nebo c) zodpovézena v tom smyslu, ze sloz-
ka pohyblivost musi byt kvalifikovdna jako davka socidlniho zabezpeceni,
je dotcend davka davkou v nemoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) [nafizeni
¢. 1408/71], nebo dévkou v invalidité ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) [tohoto
narizeni]?

e) M4 na odpovédi na vyse uvedené otdzky vliv omezeni Casového Gcinku
v bodu 2 vyroku [vy$e uvedeného] rozsudku [Komise v. Parlament a Rada]?

2) a) Miuze byt slozka pohyblivost [DLA] upravend v ¢lancich 71 az 76 [zédkona
z roku 1992] kvalifikovdna oddélené od [DLA] jako celku, bud jako dévka so-
cidlnfho zabezpeceni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni, nebo jako
zvlastni neprispévkova davka ve smyslu cl. 4 odst. 2a téhoz narizeni, ¢i néjak
jinak, pokud jde o obdobi, na ktera se pouzije natizeni [¢. 1408/71 ve znéni
zmén]?

b) V pripadé kladné odpovédi na otdzku a), jakd je spravna kvalifikace?

¢) V pripadé zaporné odpovédi na otdzku a), jakd je spravna kvalifikace [DLA]?

d) V pripadé, ze bude na otdzku b) nebo c) odpovézeno v tom smyslu, ze sloz-
ka pohyblivost musi byt kvalifikovdna jako davka socidlniho zabezpeceni,
je dotcend davka davkou v nemoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) [nafizeni
¢. 1408/71 ve znéni zmén], nebo davkou v invalidité ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. b) [tohoto nafizeni]?
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3) Pokud odpovédi na predchdzejici otdzky povedou Soudni dvir k zavéru, ze sloz-
ka pohyblivost musi byt kvalifikovana jako zvlastni neprispévkova davka, existuji
jiné pravni predpisy nebo zdsady préava Spolecenstvi relevantni pro otdzku, zda
ma Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti dané v projedndvanych vécech, pravo uplatnovat nékterou
z podminek bydlisté a pobytu stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) [narizen{ z roku
1991]?¢

K pfedbéznym otazkam

K prvnim dvéma otdzkdm

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec-
né, je, zda ¢l. 4 odst. 2a natizeni ¢. 1408/71 a téhoz nafizeni ve znéni zmén musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze slozka ,pohyblivost® DLA tvori zvlastni penézitou nepti-
spévkovou ddvku ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pro odpovéd na tyto otézky je nejprve tieba urcit, zda lze slozku ,,pohyblivost“ DLA
povazovat za samostatnou ,,davku” ve smyslu ¢l. 1 pism. t) nafizeni ¢. 1408/71 a téhoz
narizeni ve znéni zmén.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir v bodé 69 vyse uvedeného
rozsudku Komise v. Parlament a Rada rozhodl, Ze slozka ,pohyblivost® DLA, miize
byt individualizovédna, a mohla by tak byt zminéna na seznamu uvedeném v piilo-
ze Ila pozménéného narizeni ¢. 1408/71, pokud by se Spojené kralovstvi rozhodlo
vytvorit davku, kterd by se tykala pouze této jediné slozky. Z toho vyplyvd, ze slozka
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»pohyblivost” DLA tvofi sama o sobé ,,davku”“ ve smyslu ¢l. 1 pism. t) pozménéného
narizeni ¢. 1408/71.

Takové konstatovani plati rovnéz a ze stejnych dtivodti ve vztahu k narizeni ¢. 1408/71
v jeho pivodnim znéni.

Je tieba mit tedy za to, Ze slozka ,pohyblivost® DLA mtize rovnéz tvorit ,davku” ve
smyslu ¢l. 1 pism. t) nafizeni ¢. 1408/71.

Déle neni, jak upfesnil Soudni dvir, zpochybnovana skutec¢nost, Ze slozka ,,pohybli-
vost“ mé neprispévkovou povahu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Parlament a Rada, bod 74) ani Ze tvori penézitou davku.

Pokud jde o otdzku, zda ma slozka ,,pohyblivost” zvlastni povahu, Soudni dvir uve-
dl, Ze ohledné DLA lze mit za to, Ze obsahuje slozku ,socidlni pomoci“ a Ze slozka
»pohyblivost DLA ,by mohla“ byt povazovana za zvlastni neprispévkovou davku,
kterda by proto mohla byt opravnéné uvedena na seznamu obsazeném v priloze Ila
pozménéného nafizeni ¢. 1408/71 jakozto nevyvozni dévka (viz vy$e uvedeny rozsu-
dek Komise v. Parlament a Rada, body 67 a 74). V tomto kontextu Soudni dvir, ktery
zru$il zapis DLA na seznamu obsazeném v této priloze, rozhodl prozatimné zachovat
ucinky tohoto zéapisu pouze v pripadé casti ,pohyblivost® DLA, aby tak mohla byt
v pfimérené lhité prijata prislu$nd opatteni k zajisténi jejiho zépisu do uvedené prilo-
hy (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Parlament a Rada, bod 75).
Podle Soudniho dvora z toho vyplyv4, ze slozka ,pohyblivost® DLA miize mit zvlastni
povahu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2a pozménéného natizeni ¢. 1408/71.

I - 3434



26

27

28

29

BARTLETT A DALSI

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze uvedend
zvla$tni povaha dévky je vymezena jejim Ucelem (viz zejména rozsudek ze dne 6. Cer-
vence 2006, Kersbergen-Lap a Dams-Shipper, C-154/05, Sb. rozh. s. I-6249, bod 30
a citovana judikatura).

V tomto ohledu lze poznamenat, jak tvrdi vlida Velké Britdnie i Evropska komise, ze
slozka ,,pohyblivost” DLA ma4 za cil zajistit zvlastni ochranu zdravotné postizenych ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2a pism. b) natizeni ¢. 1408/71 a pozménéného narizeni ¢. 1408/71,
nebot jediny cil, ktery sleduje, je ptispét k podpore samostatnosti a socialni integraci
téchto osob, jakoz i v nejvy$$i mozné mife jim pomoci vést zivot podobny Zivotu
osob, které nejsou zdravotné postizené. Tim, co zaklada narok na tuto davku a v za-
vislosti na stupni ztizeni pohyblivosti prokdzaném dot¢enou osobou umoznuje urcit
vysi priznané davky, je tedy zdravotni postizeni jako takové.

Rovnéz z vyjadreni prednesenych na jednani vyplyv4, ze ¢éstka slozky ,pohyblivost”
DLA zavisld na ndkladech spojenych se ztizenim pohyblivosti osoby, ktera DLA pobi-
rd v doty¢ném clenském stdté, je iizce spojena se socidlnim prosttedim osoby v tomto
state.

Kromé toho je pro Gplnost tieba uvést, ze z dokumentd ve spise a vyjadreni preda-
nych na jednani vyplyv4, Ze slozka ,pohyblivost DLA je v praxi nejcastéji poskytova-
na osobam, které maji zdravotni postizeni, jez vyznamneé ovliviiuje jejich pohyblivost,
z ¢ehoZ nutné vyplyvd, Ze i kdyZ vnitrostatni pravni predpisy nestanovi kritérium
prijmu, nélezi tato davka ve vétsiné pripadd osobam, které nemohou z divodu svého
zdravotniho postizeni pracovat.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy tieba konstatovat, ze slozka ,pohyblivost® DLA
musi byt povazovdna za zvlastni ve smyslu jak ¢l. 4 odst. 2a pozménéného narizeni
¢. 1408/71, tak ¢l. 4 odst. 2a nafizeni ¢. 1408/71.

Pokud jde o to, zda — jak tvrdi N. Gonzalez Ramos — takovou davku jiz nelze povazo-
vat za davku uvedenou v priloze Ila pozménéného natizeni ¢. 1408/71, nebot Spoje-
né krélovstvi k tomu neptijalo v pfiméfené lhaté, kterd mu byla stanovena Soudnim
dvorem ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Parlament a Rada, nezbytnd opatfe-
ni, sta¢i konstatovat, Ze tento ¢lensky stat dotcend opatfeni v kazdém pripadé prijal.
Slozka ,pohyblivost” DLA je totiZ uvedena mezi ddvkami uvedenymi v priloze X na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koor-
dinaci systém socialniho zabezpeceni (Ut. vést. L 200, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zari 2009
(Ut. vést. L 284, s. 43).

Konecné nelze platné tvrdit, Ze slozku ,pohyblivost DLA nelze povazovat za uvede-
nou v priloze Ila nafizeni ¢. 1408/71 z divodu, Ze tam neni uvedena individudlné, ale
prostiednictvim zapisu DLA, jehoz je soucésti, nebot DLA se vzdy sklddal ze dvou
slozek jasné identifikovanych ve vnitrostatnich pravnich predpisech dot¢enych v pti-
vodnim fizeni.

Na prvni dvé otdzky je tudiz tfeba odpovédét tak, ze Cl. 4 odst. 2a nafizeni ¢. 1408/71
a téhoz nafizeni ve znéni zmén musi byt vykladdn v tom smyslu, ze slozka ,pohybli-
vost“ DLA je zvlastni penézZitou neprispévkovou davkou ve smyslu tohoto ustanoveni
uvedenou v priloze Ila téchto natizeni.
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Ke treti otdzce

Treti otdzkou se predkladajici soud v podstaté Soudniho dvora s ohledem na ,jina
pravidla a zasady prava Spolecenstvi“ taze na platnost ¢lanku 10a narizeni ¢. 1408/71
a téhoz narizeni ve znéni zmén, pokud tento umoznuje podrobit ptiznani slozky
»pohyblivost® DLA v pripadé, ze tvori zvlastni neprispévkovou davku ve smyslu ¢l. 4
odst. 2a narizeni ¢. 1408/71 a téhoz nafizeni ve znéni zmén, podminkam bydlisté
a pobytu ve Velké Britdnii.

7 vz

Predkladajici soud tak neuvadi zZadny Gdaj o ustanoveni nebo ustanovenich prava
Unie, ve vztahu k nimz je nutné toto posouzeni provést.

Za obdobnych okolnosti Soudni dvir uvedl, ze prislusi jemu, aby ze vSech poznatki
predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména z odtivodnéni predklddaciho rozhod-
nuti, vytézil prvky prava Unie relevantni ve vztahu k pfedmétu sporu v pivodnim
fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. dubna 1988, Bekaert, 204/87, Recueil,
s. 2029, bod 7 a citovanad judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zohlednit pravidla o volném pohybu pracovnikii a ob¢ant
Unie.

Ve vztahu k prvnimu aspektu jiz Soudni dvar rozhodl, Zze ustanoveni nafizeni
¢. 1408/71 tykajici se zruseni dolozek o bydlisti predstavuji provadéci opatrfeni ¢lan-
ku 48 SFEU prijata v oblasti socidlniho zabezpeceni k zajisténi volného pohybu pra-
covnikt zaruc¢eného ¢lankem 45 SFEU a Ze stran zvlastnich neprispévkovych davek
uvedenych v priloze Ila nafizeni ¢. 1408/71 je zdkonodérce Unie oprdvnén prijmout
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v ramci provedeni ¢lanku 48 SFEU ustanoveni, kterd stanovi vyjimky ze zdsad posky-
tovani dévek socidlniho zabezpecdeni do zahrani¢i. Zvlasté miize byt opravnéné vy-
zadovana podminka bydlisté ve staté prislusné instituce pro poskytovani dévek tzce
spojenych se socidlnim prostiedim (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. prosince
2007, Habelt a dalsi, C-396/05, C-419/05 a C-450/05, Sb. rozh. s. I-11895, body 78
a 81, jakoz i citovand judikatura).

Jak jiz bylo uvedeno v ramci odpovédi na prvni dvé otazky, v pripadé slozky ,pohyb-
livost® DLA tomu tak je.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze ¢ldnek 10a narizeni ¢. 1408/71 a téhoz narizeni ve znéni
zmén neni neslucitelny s volnym pohybem osob a zejména s ¢lankem 48 SFEU v rozsa-
hu, v némz umoznuje podrobit pfiznani slozky ,,pohyblivost* DLA podminkdm byd-
listé a pobytu ve Velké Britanii.

Pokud jde o pravidla tykajici se obcanstvi Unie, je tfeba pripomenout, Ze v souladu
s ustdlenou judikaturou nachdazi clanek 21 SFEU, ktery zakotvuje pravo vSech ob¢antt
Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stat, zvlastni vyjadieni
v ¢lanku 45 SFEU (viz zejména rozsudek ze dne 11. zati 2007, Hendrix, C-287/05,
Sb. rozh. s. I-6909, bod 61), takze neni tfeba se k nim vyjadrovat ve vztahu k véci
v ptvodnim fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze prezkum treti otdzky neodhalil zddnou skute¢nost, kte-
rou by mohla byt dotcena platnost ¢lanku 10a nafizeni ¢. 1408/71 v kterémbkoliv z jeho
znéni pouzitelnych na spory v pavodnim fizeni z divodu, Ze tento ¢ldnek umoznuje
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podrobit ptizndni slozky ,pohyblivost” prispévku na zivobyti pro zdravotné postizené
podminkdm bydlisté a pobytu ve Velké Britdnii.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 2a narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, oso-
by samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim
Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 ze dne 31. bfezna 2004, jakoz i narizeni
¢. 1408/71 v tomto posledné uvedeném znéni pozménéném narizenim Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, musi
byt vykladan v tom smyslu, ze slozka ,pohyblivost® prispévku na Zivobyti
pro zdravotné postizené (,disability living allowance”) je zvlastni penézitou
neprispévkovou davkou ve smyslu tohoto ustanoveni uvedenou v priloze Ila
téchto narizeni.
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2) Prezkum treti otazky neodhalil Zadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt do-
tc¢ena platnost ¢lanku 10a narizeni ¢. 1408/71 v kterémkoliv z jeho znéni po-
uzitelnych ve sporech v pivodnim rizeni z diivodu, Ze tento ¢lanek umoznuje
podrobit priznani slozky ,pohyblivost® prispévku na zivobyti pro zdravotné
postizené podminkam bydlisté a pobytu ve Velké Britanii.

Podpisy.
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