BARTLETT M.FL.

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 5 maj 2011*

I mél C-537/09,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Upper Tribunal (Férenade kungariket) genom beslut av den 15 december 2009, som
inkom till domstolen den 21 december 2009, i malet

Ralph James Bartlett,

Natalio Gonzalez Ramos,

Jason Michael Taylor

mot

Secretary of State for Work and Pensions,

meddelar

* Rittegangssprak: engelska.
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna
K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader och E. Jara$ianas,

generaladvokat: J. Mazdk,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 december 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Natalio Gonzalez Ramos, genom S. Penfold, solicitor, och S. Cox, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth och S. Ossowski, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av T. Ward, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom N. Yerrell och V. Kreuschitz, bada i egenskap
av ombud,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.2a i radets foérord-
ning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for so-
cial trygghet ndr anstdllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, i dess éndrade och uppdaterade lydelse enligt rddets forordning
(EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 631/2004 av den 31 mars 2004
(EUT L 100, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1408/71), och i férordning nr 1408/71,
i denna sistndmnda version, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets for-
ordning nr 647/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, s. 1) (nedan kallad radets
férordning nr 1408/71 i éndrad lydelse), samt giltigheten av artikel 10a i férordning
nr 1408/71 och i samma forordning i &ndrad lydelse.

Begiran har framstéllts i méal mellan & ena sidan Ralph James Bartlett, Natalio Gon-
zalez Ramos och Jason Michael Taylor och & andra sidan Secretary of State for Work
and Pensions angdende upphévandet av deras ritt till "mobilitetsdelen” av en handi-
kappersittning (disability living allowance, nedan kallad DLA) pa grund av att de inte
langre uppfyllde kraven pa vistelse och boséttning i Storbritannien.
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Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I artikel 1 tiférordning nr 1408/71 och i samma forordning i éndrad lydelse foreskrivs
foljande:

“formdner och pensioner: alla formaner och pensioner, inbegripet alla diri ingdende
delar som bekostas av allmdnna medel, alla indexhéjningar och tillaggsbetalningar,
om nagot annat inte foreskrivs i avdelning III, liksom férmaner i form av engéngsbe-
lopp som kan utbetalas istdllet for pensioner samt utbetalningar som gors i form av
aterbetalning av avgifter”

I artikel 4.1 i forordning nr 1408/71 och i samma forordning i éndrad lydelse anges
foljande:

"Denna forordning giller all lagstiftning om f6ljande grenar av social trygghet:

a) Forméner vid sjukdom och moderskap.

b) Forméner vid invaliditet, 4ven sddana som ar avsedda att bevara eller forbittra
forvarvsformagan.
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I artikel 4.2a i forordning nr 1408/71 anges foljande:

"Denna forordning géller ocksa sérskilda icke avgiftsfinansierade formaner som utges
enligt en annan lagstiftning eller andra system dn de som avses i punkt 1 eller som inte
omfattas pa grund av punkt 4, nir sddana formaner har till syfte

a) antingen att tdcka de risker som omfattas av de forsikringsgrenar som anges i
punkt 1 a—h, i stéllet for eller som tilldgg till andra formaner, eller

b) att uteslutande ge sdrskilt skydd for handikappade”

I artikel 4.2a i forordning nr 1408/71 i dndrad lydelse anges foljande:

"Denna artikel skall tillimpas p4 sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantféormaner
som utges enligt sadan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mal och/
eller villkor for beréttigande har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som
avses i punkt 1 och av socialt stod.
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Vid tillimpningen av detta kapitel avses med ’sérskilda icke avgiftsfinansierade kon-
tantformaner’ sadana formaner

a) som ar avsedda att

i) vara tilldgg, ersittning eller komplettering for tickande av de risker som om-
fattas av de socialforsdkringsgrenar som anges i punkt 1 och som garanterar
de personer som berors en minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska
och sociala forhallandena i den berérda medlemsstaten, eller

ii) uteslutande ge sérskilt skydd for funktionshindrade, vilket &r néra férbundet
med personens sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten, och

b) dar finansieringen enbart harrér fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka
allménna offentliga utgifter och villkoren for att tillhandahaélla och berdkna for-
manerna inte dr beroende av nigon avgift fran formanstagarens sida; formaner
som utges som tilldgg till en avgiftsfinansierad forman skall emellertid inte anses
vara avgiftsfinansierade formaner endast av detta skél, och

c) som fortecknas i bilaga I1a”

I artikel 10.1 forsta stycket i forordning nr 1408/71 och i samma forordning i dndrad
lydelse foreskrivs foljande:

”Om nagot annat inte foreskrivs i denna forordning far kontantférmaner vid invalidi-
tet, alderdom eller till efterlevande, pensioner vid olycksfall i arbetet eller arbetssjuk-
domar samt forméaner vid dodsfall vilka forvérvats enligt en eller flera medlemsstaters
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lagstiftning inte minskas, dndras, innehallas, dras in eller konfiskeras med anledning
av att mottagaren dr bosatt inom en annan medlemsstat dn den dér institutionen med
ansvar for betalningen finns”

I artikel 10a.1 i forordning nr 1408/71 och i samma forordning i dndrad lydelse anges
emellertid att bestimmelserna i artikel 10 och avdelning III inte ska tillimpas pa de
sarskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner som avses i artikel 4.2a i nimnda
forordningar och att de personer for vilka férordningarna géller ska erhélla dessa for-
méner uteslutande inom den medlemsstats territorium dér de &r bosatta i enlighet
med lagstiftningen i den staten, under forutsittning att forménerna ar fortecknade i
bilaga Ila i dessa forordningar.

DLA finns upptagen i bilaga Ila till férordning nr 1408/71 och i samma forordning i
dndrad lydelse, till vilken bilaga det hdnvisas i artikel 10a.1 i dessa forordningar.

Den nationella lagstiftningen

I section 63 i 1992 ars lag om socialforsiakringsavgifter och socialforsikringsformaner
(Social Security Contributions and Benefits Act 1992) (nedan kallad 1992 éars lag)
foreskrivs foljande:

"Med icke avgiftsfinansierade formaner i detta avsnitt av lagen avses foljande:

a) Bidrag for vard av utomstaende.
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Bidrag vid grav funktionsnedsittning (med aldersrelaterat tilligg och hojning for
det fall det finns vuxna och barn som dr beroende av personen for sin forsorjning).

Vérdbidrag vid invaliditet (med hojning for det fall det finns vuxna och barn som
ar beroende av personen for sin forsorjning).

[DLA].

I'section 7111992 érs lag, som har rubriken "Handikapperséttning”, beskrivs systemet
med DLA pa foljande sitt:

”1) [DLA] ska besta av en varddel och en mobilitetsdel.

En person som ar berittigad till [DLA] kan vara berittigad till en av forménsde-
larna eller bada.

En person far beviljas en av formansdelarna for en tidsbegrinsad period eller for
en obegrinsad period; om personen beviljas [DLA] som bestar av bida formans-
delarna far dessa dock inte beviljas for olika tidsbegriansade perioder.

[DLA:s] veckobelopp for en vecka dé personen har beviljats en formansdel upp-
gar till det tillimpliga veckobeloppet for den formansdelen, vilket har faststéllts i
enlighet med denna lag eller foreskrifter som antagits med stod av lagen.
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5) [DLA:s] veckobelopp for en vecka dé personen har beviljats bada formansdelarna
uppgar till de sammanlagda tillimpliga veckobeloppen for de tva formansdelarna
som salunda faststéllts.

6) En person dr inte berittigad till [DLA] savida inte vederborande uppfyller de f6-
reskrivna kraven pa boséttning och vistelse i Storbritannien”

I section 7311992 ars lag uppstills villkoren for att beviljas "mobilitetsdelen” av DLA
enligt foljande:

”1) Om inte annat foljer av bestimmelserna i denna lag &r en person beréttigad till
mobilitetsdelen av [DLA] under varje period, sedan det relevanta élderskravet
uppfyllts, under vilken vederbérande

a) har en fysisk funktionsnedsittning som gor att personen antingen inte kan gé
eller praktiskt taget inte kan g4, eller

b) omfattas av punkt 2 nedan, eller

¢) omfattas av punkt 3 nedan, eller

d) kan gi, men har en sa grav fysisk eller psykisk funktionsnedsittning att per-
sonen, oavsett sin eventuella forméga att pa egen hand anvinda vélbekanta
vagar, inte kan anvdnda denna formaga utomhus utan végledning eller tillsyn
av en annan person storre delen av tiden.
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1 A) Ipunkt1 ovan avses med ‘det relevanta &lderskravet”

a) vad giller de krav som anges i led a, b eller ¢ i ndmnda punkt, tre érs
alder,

b) wvad giller de krav som anges i led d i nimnda punkt, fem ars alder.

2) En person omfattas av denna punkt om

a) personen dr bade blind och dév, och

b) uppfyller eventuella andra krav som foreskrivs.

3) En person omfattas av denna punkt om personen

a) har en allvarlig psykisk storning,

b) uppvisar allvarliga beteendestorningar, och

c) uppfyller bada villkoren i section 72.1 b och ¢ ovan.
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8) En person dr inte berdttigad till mobilitetsdelen under en viss period savida inte
personens tillstand under storre delen av denna period dr sddant att personen
emellanét kan dra nytta av hjalpmedel for forflyttning.

9) En person ér inte beréttigad till mobilitetsdelen av [DLA] savida inte personen

a)

under hela

i) den tremanadsperiod som omedelbart foregar det datum da beviljandet
av denna formansdel skulle borja att gilla, eller

ii) eneventuell annan foreskriven tremanadersperiod, har uppfyllt eller san-
nolikt uppfyller ett av de villkor som anges i punkt 1 a—d ovan, och

personen sannolikt kommer att fortsdtta att uppfylla ett av dessa villkor under
hela

i) sexménadersperioden frén och med detta datum, eller

ii) (om personen forvintas avlida inom en sexménadersperiod fran och
med detta datum) den period som sélunda borjar och slutar nér personer
avlider.
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10) Det ska foreskrivas tva veckobelopp for mobilitetsdelen.

1991 érs forordning om social trygghet i form av handikappersittning (Social Secu-
rity (Disability Living Allowance) Regulations 1991) (nedan kallad 1991 érs férord-
ning) anges bland annat i regulation 2.1 a de krav pa bosittning och vistelse i Storbri-
tannien som uppstills i section 71.6 1 1992 ars lag.

Malen vid den nationella domstolen och tolknings- och giltighetsfragorna

I malen vid den nationella domstolen har Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ra-
mos och Jason Michael Taylor vickt talan om ogiltigférklaring av beslut som fattats av
Secretary of State for Work and Pensions genom vilken deras ritt till DLA upphévdes
pa grund av att de inte lingre uppfyller kraven pa vistelse och bosittning i Storbri-
tannien. Dessa beslut fattades den 13 maj 2005, den 28 februari 2002 respektive den
8 september 2005.

I forsta instans ogillade de behoriga domstolarna sékandenas talan. De tre malen har
anhéngiggjorts vid Upper Tribunal, vilken beddmer att, i enlighet med domstolens
dom av den 18 oktober 2007 i mal C-299/05, kommissionen mot parlamentet och
radet (REG 2007, s. I-8695), "varddelen” av DLA ska anses utgora en forman vid sjuk-
dom i den mening som avses i férordning nr 1408/71 i dndrad lydelse, betréffande
vilken nagra sddana villkor for beviljandet saledes inte far uppstillas.
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Nir det giller "mobilitetsdelen” av denna erséttning, bedomer Upper Tribunal att
den, med hénsyn till att beviljandet av denna forman inte understéalls en inkomstprov-
ning och att den inte avser att garantera en minimiinkomst, dr ndrmare besldktad
med en social trygghetsforman dn med en sirskild icke avgiftsfinansierad formén.

Upper Tribunal har framhallit att domstolen i domen i det ovannimnda maélet kom-
missionen mot parlamentet och rddet under alla omstdndigheter enbart gjorde sin
provning mot bakgrund av forordning nr 1408/71 i dndrad lydelse, vilken ska tillim-
pas fran och med den 5 maj 2005, och att denna dom saledes inte paverkar tolkningen
av forordning nr 1408/71.

Upper Tribunal beslutade foljaktligen att vilandeférklara malen och stélla foljande
fragor till domstolen:

”1) a) Kan mobilitetsdelen av [DLA] isections 71-7611992 érslag ..., med avseende
pé de perioder da [forordning nr 1408/71] ar tillamplig, sarskiljas fran [DLA]
som helhet och darvid hdnféras antingen till kategorin social trygghetsfor-
mén i den mening som avses i artikel 4.1 i férordningen eller till kategorin
sarskild icke avgiftsfinansierad formén i den mening som avses i artikel 4.2a i
denna forordning eller ocksa till nagon annan kategori?

b) Om svaret pa fraga a ar jakande, vilken &r den korrekta kategorin?

¢) Om svaret pa fraga a dr nekande, vilken ar den korrekta kategorin for [DLA]?
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Om svaret pd fraga b eller fraga c ér att mobilitetsdelen ska hénforas till ka-
tegorin social trygghetsforman, ska da den aktuella formanen anses utgora
en forman vid sjukdom i den mening som avses i artikel 4.1 a [i forordning
nr 1408/71] eller en forman vid invaliditet i den mening som avses i arti-
kel 4.1 b [i denna forordning]?

Péaverkas svaren pa nagon av de ovanndmnda fragorna av den begrénsning i
tiden som anges i punkt 2 i domslutet i [domen i det ovanndmnda malet kom-
missionen mot parlamentet och radet]?

Kan mobilitetsdelen av [DLA] i sections 71-76 i 1992 ars lag ..., med avse-
ende pa de perioder da [forordning nr 1408/71 i &ndrad lydelse] &r tillamplig,
sérskiljas fran [DLA] som helhet och dédrvid hdanféras antingen till kategorin
social trygghetsforman i den mening som avses i artikel 4.1 i férordningen
eller till kategorin sirskild icke avgiftsfinansierad formén i den mening som
avses i artikel 4.2a i denna férordning eller ocksa till en ndgon annan kategori?

Om svaret pé fraga a dr jakande, vilken &r den korrekta kategorin?

Om svaret pa fraga a dr nekande, vilken ar den korrekta kategorin f6r [DLA]?

Om svaret pd fraga b eller fraga c ér att mobilitetsdelen ska hédnforas till ka-
tegorin social trygghetsforman, ska da den aktuella forméanen anses utgéra
en forman vid sjukdom i den mening som avses i artikel 4.1 a [i forordning
nr 1408/71 i dndrad lydelse] eller en forman vid invaliditet i den mening som
avses i artikel 4.1 b [i denna férordning]?
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3) Om svaren pa de foregdende fragorna leder till resultatet att mobilitetsdelen
korrekt ska hénforas till kategorin sirskild icke avgiftsfinansierad formén, ar déa
nagon annan bestimmelse eller princip i gemenskapsritten relevant for fragan
huruvida Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har ritt att till-
lampa kraven pa boséttning och vistelse i landet enligt regulation 2.1 a i 1991 ars
[forordning] under sadana omstiandigheter som foreligger i forevarande mal?”

Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

De tva forsta frdgorna

Den nationella domstolen har stéllt de tva forsta fragorna for att fa klarhet i huruvida
artikel 4.2a i forordning nr 1408/71 och i samma foérordning i éndrad lydelse ska tol-
kas s4, att “mobilitetsdelen” av DLA utg6r en sérskild icke avgiftsfinansierad kontant-
formén i den mening som avses i denna bestimmelse.

For att besvara dessa fragor ska domstolen forst faststdlla huruvida “mobilitetsdelen”
av DLA kan anses utgora en fristiende "f6rman” i den mening som avses i artikel 1 t i
forordning nr 1408/71 och i samma férordning i 4ndrad lydelse.

Domstolen har redan i domen i det ovanniamnda méalet kommissionen mot parla-
mentet och radet, punkt 69, slagit fast att "mobilitetsdelen” kan individualiseras och
att denna del saledes skulle kunna tas upp i forteckningen i bilaga IIa till férordning
nr 1408/71 i dndrad lydelse om Forenade kungariket bestdimde sig for att infora en
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forman som endast avser denna del. Av detta foljer att mobilitetsdelen av DLA i sig
utgdr en "formén” i den mening som avses i artikel 1 t i férordning nr 1408/71 i &nd-
rad lydelse.

Detta konstaterande kan av samma skil tillimpas dven betraffande férordning
nr 1408/71.

Domstolen konstaterar saledes att “mobilitetsdelen” av DLA dven kan utgora en "for-
man” i den mening som avses i artikel 1 t i férordning nr 1408/71.

Sasom domstolen tidigare har faststéllt, 4r det utrett att "mobilitetsdelen” av DLA
ar av icke avgiftsfinansierat slag (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan-
nimnda malet kommissionen mot parlamentet och radet, punkt 74) och att det ar
fraga om en kontantforman.

Nir det giller fragan huruvida "mobilitetsdelen” av DLA dr av sérskild karaktér, har
domstolen slagit fast att DLA kan anses ha inslag av "socialhjalp” och att "mobili-
tetsdelen” av DLA “skulle kunna” anses utgora en sdrskild avgiftsfinansierad forman,
vilken som sadan réttsenligt kan inforas i forteckningen i bilaga Ila till forordning
nr 1408/71 i dndrad lydelse sasom en forman som inte kan medféras utomlands (se
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot parlamentet och radet, punk-
terna 67 och 74). I detta sammanhang férordnade domstolen, vilken ogiltigférklarade
upptagandet av DLA i forteckningen i denna bilaga, att verkningarna av upptagandet
tills vidare skulle besta enbart med avseende pa "mobilitetsdelen” av DLA, sd att det
inom en rimlig tidsfrist kunde vidtas lampliga atgirder for att sikerstilla att denna del
tas upp i ndimnda bilaga (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
mélet kommissionen mot parlamentet och radet, punkt 75). Hérav foljer att domsto-
len anser att “mobilitetsdelen” av DLA skulle kunna anses vara av sérskild karaktar i
den mening som avses i artikel 4.2a i forordning nr 1408/71 i dndrad lydelse.
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Vidare foljer det av domstolens praxis att frigan huruvida en formén &r av sarskild
karaktdr ska avgoras mot bakgrund av dess dndamal (se, bland annat, dom av den
6 juli 2006 i mal C-154/05, Kersbergen-Lap och Dams-Shipper, REG 2006, s. [-6249,
punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen papekar att i likhet med vad Forenade kungarikets regering och Europeis-
ka kommissionen har framhallit, syftar "mobilitetsdelen” av DLA att ge sérskilt skydd
for handikappade i den mening som avses i artikel 4.2a b i férordning nr 1408/71 och
i férordning nr 1408/71 i &ndrad lydelse, eftersom denna formén enbart syftar till att
framja dessa personers sjilvstindighet och integration i samhaillet samt sa langt som
mojligt gora det mojligt for dem att leva ett liv som liknar icke funktionshindrade
personers. Det dr saledes funktionshindret som sadant som ger en ritt till formanen
och som gor det mojligt, i forhallande till den faststédllda nivan av begransad rorlighet
for den berdrda personen, att faststilla storleken pa den beviljade formanen.

Det foljer 4ven av de papekanden som gjorts vid forhandlingen att storleken pa "mo-
bilitetsdelen” av DLA, vilken hanfor sig till de kostnader som ér forknippade med den
formansberittigade personens rorelsehinder i den berérda medlemsstaten, har ett
ndra samband med denna persons sociala forhallanden i denna stat.

Vidare papekar domstolen for fullstindighetens skull, att det framgar av handlingarna
i malet och de papekanden som gjorts i samband med férhandlingen att "mobilitets-
delen” av DLA i praktiken oftast beviljas personer som lider av ett funktionshinder
som i visentlig man paverkar deras rorlighet och att detta nédvéndigtvis innebir,
aven om de nationella bestimmelserna inte innehaller nagra kriterier nar det géller
tillgadngar, att denna formén i det stora flertalet fall beviljas personer som inte kan
arbeta pé grund av sitt funktionshinder.
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Mot bakgrund av det ovanstiende konstaterar domstolen att “mobilitetsdelen” av
DLA ska anses utgora en sarskild forman i den mening som avses i savél artikel 4.2a i
férordning nr 1408/71 i dndrad lydelse som artikel 4.2a i forordning nr 1408/71.

Nir det giller fragan huruvida en sddan formaén, sisom Natalio Gonzalez Ramos har
havdat, inte lingre kan anses upptagen i bilaga Ila till férordning nr 1408/71 i 4ndrad
lydelse, eftersom Forenade kungariket inte vidtog nédvéndiga &tgirder i detta avse-
ende inom den skiliga frist som domstolen hade faststéllt for denna stat i domen i
det ovanndmnda maélet kommissionen mot parlamentet och radet, dr det tillriackligt
att konstatera att denna medlemsstat under alla omstdndigheter har vidtagit de ak-
tuella atgérderna. "Mobilitetsdelen” av DLA ingér namligen bland de formaner som
namns i bilaga X till Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av
den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 200, s. 1),
i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 988/2009 av
den 16 september 2009 (EUT L 284, s. 43).

Slutligen saknas grund for pastdendet att “mobilitetsdelen” av DLA inte kan anses
angiven i bilaga Ila till forordning nr 1408/71 pa grund av att den inte anges separat
utan genom en hénvisning till DLA, som den ingar i, med hénsyn till att DLA alltid
har haft tva klart angivna delar i de aktuella nationella bestimmelserna.

Foljaktligen ska de tva forsta frigorna besvaras pa foljande sitt. Artikel 4.2a i for-
ordning nr 1408/71 och i samma forordning i &ndrad lydelse ska tolkas sa, att “mo-
bilitetsdelen” av DLA utgor en sdrskild icke avgiftsfinansierad kontantférméan i den
mening som avses i denna bestimmelse, vilken formén nédmns i bilaga Ila till dessa
férordningar.
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Den tredje frigan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida arti-
kel 10a i férordning nr 1408/71 och i samma forordning i dndrad lydelse ar giltig mot
bakgrund av "ndgon annan bestdmmelse eller princip i gemenskapsrétten’, i den man
det enligt denna bestammelse dr tillatet att uppstélla krav pa boséttning och vistelse i
Storbritannien for beviljandet av "mobilitetsdelen” av DLA for det fall denna del utgor
en icke avgiftsfinansierad forman i den mening som avses i artikel 4.2a i férordning
nr 1408/71 och i samma férordning i 4ndrad lydelse.

Den nationella domstolen har hirvid inte angett ndgon bestimmelse eller bestam-
melser i unionsritten mot bakgrund av vilken eller vilka denna bedémning ska goras.

Under liknande omsténdigheter har domstolen tidigare slagit fast att det ankommer
pa domstolen att av samtliga omstdndigheter som angetts av den nationella domsto-
len, och sdrskilt av motiveringen till begéran om férhandsavgorande, ta fram de rele-
vanta delarna av unionsriatten med beaktande av foremalet for talan i den nationella
domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 april 1988 i mal 204/87,
Bekaert, REG 1988, s. 2029, punkt 7 och dir angiven rittspraxis).

Det finns hér anledning att beakta reglerna om fri rorlighet for arbetstagare och reg-
lerna om unionsmedborgarskapet.

Nir det giller den forsta aspekten har domstolen redan faststéllt att bestimmelserna
i férordning nr 1408/71 om bortseende fran kravet pa boséttning utgoér genomforan-
deatgérder for artikel 48 FEUF som vidtagits for att genomfora den fria rorlighet for
arbetstagare vilken garanteras i artikel 45 FEUF inom den sociala trygghetens omrade
och att unionslagstiftaren nédr det géller sdrskilda icke avgiftsfinansierade formaner
som namns i bilaga Ila till férordning nr 1408/71 inom ramen f6r genomforandet av
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artikel 48 FEUF far anta bestimmelser som avviker frén principen att sociala trygg-
hetsformaner fir medforas utomlands. I synnerhet kan ett krav pa bosittning i den
stat ddr den behoriga institutionen dr beldgen anses legitimt nér det géller beviljandet
av forméiner som ar nira knutna till sociala forhallanden (se, for ett liknande reso-
nemang, dom av den 18 december 2007 i de forenade malen C-396/05, C-419/05
och C-450/05, Habelt m.fl., REG 2007, s. I-11895, punkterna 78 och 81 och dir angi-
ven rattspraxis).

Sasom redan har angetts i svaret pa de tva forsta fragorna dr detta fallet nar det géller
“mobilitetsdelen” av DLA.

Foljaktligen finner domstolen att artikel 10a i férordning nr 1408/71 och i samma
forordning i dndrad lydelse, i den man det enligt denna bestimmelse ar tillatet att
uppstilla krav pa boséttning och vistelse i Storbritannien for beviljandet av "mobili-
tetsdelen” av DLA, inte dr oforenlig med den fria rorligheten for personer och, i syn-
nerhet, inte med artikel 48 FEUFE.

Nir det giller reglerna om unionsmedborgarskap foljer det av fast rattspraxis att rétt-
en for varje unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemssta-
ternas territorier, som anges i artikel 21 FEUF, uttrycks mer specifikt i artikel 45 FEUF
(se, bland annat, dom av den 11 september 2007 i mél C-287/05, Hendrix, REG 2007,
s. [-6909, punkt 61) och att det siledes saknas anledning att prova denna friaga savitt
avser malet vid den nationella domstolen.

Av vad som anforts foljer att det vid provningen av den tredje fragan inte har fram-
kommit nagra omsténdigheter som kan paverka giltigheten av artikel 10a i forord-
ning nr 1408/71 i nagon av de versioner som ér tillimpliga i malen vid den natio-
nella domstolen, i den mén det enligt denna bestdmmelse &r tillatet att uppstalla krav
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pa bosittning och vistelse i Storbritannien for beviljandet av “mobilitetsdelen” av
handikapperséttningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 4.2a i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstéllda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess éndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 decem-
ber 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 631/2004 av den 31 mars 2004, och i férordning nr 1408/71, i denna
sistndmnda version, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets for-
ordning nr 647/2005 av den 13 april 2005, ska tolkas sa, att "mobilitetsdelen”
av handikappersittningen (disability living allowance) utgor en sirskild icke
avgiftsfinansierad kontantférman i den mening som avses i denna bestim-
melse, vilken forman niamns i bilaga IIa till dessa férordningar.
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2) Vid provningen av den tredje fragan har det inte framkommit nagra omstin-
digheter som kan paverka giltigheten av artikel 10a i forordning nr 1408/71 i
nagon av de versioner som ér tillimpliga i malen vid den nationella domsto-
len, i den man det enligt denna bestimmelse éar tillatet att uppstilla krav pa
bosittning och vistelse i Storbritannien for beviljandet av "mobilitetsdelen”
av handikappersittningen.

Underskrifter
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