BARTLETT YM.

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

5 péivéand toukokuuta 2011 *

Asiassa C-537/09,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Up-
per Tribunal (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 15.12.2009 tekemallaén paa-
tokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.12.2009, saadakseen ennak-
koratkaisun asiassa

Ralph James Bartlett,

Natalio Gonzalez Ramos ja

Jason Michael Taylor

vastaan

Secretary of State for Work and Pensions,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 16.12.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Natalio Gonzalez Ramos, edustajinaan solicitor S. Penfold ja barrister S. Cox,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén L. Seeboruth ja S. Ossows-
ki, avustajanaan barrister T. Ward,

— Euroopan komissio, asiamiehinéddn N. Yerrell ja V. Kreuschitz,
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padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja hei-
dén perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neu-
voston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 631/2004 (EUVL L 100, s. 1; jaljempénd asetus N:o 1408/71) ja ndin muu-
tetun asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005 (EUVL L 117, s. 1;
jaljempdnd muutettu asetus N:o 1408/71), 4 artiklan 2 a kohdan tulkintaa seké ase-
tuksen N:o 1408/71 ja muutetun asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan pétevyytta.

Pyynto on esitetty asioissa, joissa valittajina ovat Bartlett, Gonzales Ramos ja Taylor
ja vastapuolena Secretary of State for Work and Pensions ja joka koskee vammaisten
elimisavustuksen (disability living allowance, jdljempéana DLA) liikkumiskykyyn pe-
rustuva osan epddmisté ndiltd henkiloilta silld perusteella, etteivit he enéd tayttdneet
paikallaoloa ja asumista Isossa-Britanniassa koskevia edellytyksia.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1408/71 ja muutetun asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan t alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”

etuuksilla’ — — tarkoitetaan kaikkia etuuksia ja eldkkeitd, mukaan lukien kaikki niiden
osat, jotka maksetaan julkisista varoista, arvon sdilyttévia korotuksia ja lisdavustuksia,
[jollei] III osaston sdédnnoksi[std muuta johdu], kuten myos kertasuoritteisia etuuksia,
jotka maksetaan eldkkeiden yhteydess, ja maksujen palauttamisen muodossa annet-
tavia rahasuorituksia.”

Asetuksen N:o 1408/71 ja muutetun asetuksen N:0 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa séa-
detddn seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdddéntoon, joka koskee seuraavia sosiaali-
turvan aloja:

a) sairaus- ja ditiysetuuksia;

b) tyokyvyttomyysetuuksia, mukaan lukien ne joiden tarkoituksena on ansiokyvyn
ylldpitdmien tai parantamien



BARTLETT YM.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Téta asetusta sovelletaan maksuihin perustumattomiin erityisetuuksiin, jotka anne-
taan muun kuin 1 kohdassa tarkoitetun lainsdddénnon tai jarjestelmén perusteella tai
jotka on suljettu 4 kohdan nojalla soveltamisalan ulkopuolelle, jos téllaiset etuudet on
tarkoitettu:

a) antamaan lisd-, korvaavaa tai tdydentdvid turvaa sellaista tapahtumaa vastaan,
joka kuuluu 1 kohdan a—h alakohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin; tai

b) vain vammaisten erityistd suojelemista varten”

Muutetun asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa saiddetdin seuraavaa:

"Téta artiklaa sovelletaan maksuihin perustumattomiin rahallisiin erityisetuuksiin,
jotka annetaan sellaisen lainsddddnnon mukaan, jolla on henkil6llisen soveltamis-
alansa, tavoitteidensa ja/tai oikeutta koskevien edellytysten vuoksi seké 1 kohdassa
tarkoitetun sosiaaliturvalainsddddannon ettd sosiaalihuollon piirteit4.
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Maksuihin perustumattomat rahalliset erityisetuudet ovat etuuksia,

a) jotka on tarkoitettu

i) antamaan lisd-, korvaavaa tai tiydentévad turvaa sellaista tapahtumaa vas-
taan, joka kuuluu 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin, ja jotka
takaavat asianomaisille henkil6ille vahimmaistoimeentulon ottaen huomioon
taloudellinen ja sosiaalinen tilanne kyseisess jasenvaltiossa; tai

ii) vain vammaisten erityistd suojelemista varten ja jotka liittyvit laheisesti ky-
seisen henkilon sosiaaliseen ympéristoon kyseisessa jasenvaltiossa ja

b) joiden rahoitus saadaan yksinomaan pakollisesta verotuksesta, joka on tarkoitet-
tu kattamaan yleiset julkiset menot, ja joiden myontédmis- ja laskentaedellytykset
eivit riipu mistéddn etuudensaajan osalta suoritettavasta maksusta. Maksuihin pe-
rustuvan etuuden lisdnd myonnettévid etuuksia ei kuitenkaan katsota maksuihin
perustuviksi etuuksiksi yksinomaan téstd syystd; ja

c) jotka on lueteltu liitteessd IT a”

Asetuksen N:o 1408/71 ja muutetun asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdan en-
simmaisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tédssé asetuksessa toisin sdddetd, tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai jdlkeenjdénei-
den rahaetuuksia, tyotapaturma- tai ammattitautieldkkeitd ja kuolemantapauksen
johdosta annettavia avustuksia, joihin on saavutettu oikeus yhden tai useamman
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jasenvaltion lainsdddénnon mukaan, ei saa vihentdd, muuttaa, keskeyttds, peruuttaa
tai takavarikoida sen vuoksi, ettd etuuden saaja asuu muun jasenvaltion alueella kuin
sen, jossa maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee”

Asetuksen N:o 1408/71 ja muutetun asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan 1 kohdassa
sdddetddn kuitenkin, ettei ndiden asetusten 10 artiklan ja III osaston sddnnoksid so-
velleta niiden 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuihin maksuihin perustumattomiin
rahallisiin erityisetuuksiin ja ettd asianomaisille henkiloille maksetaan niita etuuksia
yksinomaan sen jdsenvaltion alueella ja sen jdsenvaltion lainsdddédnnon mukaisesti,
jonka alueella he asuvat, edellyttéien, ettd ndimé etuudet on lueteltu nédiden asetusten
liitteessa II a.

DLA on mainittu asetuksen N:o 1408/71 ja muutetun asetuksen N:o 1408/71 liittees-
sd II a, johon niiden asetusten 10 a artiklan 1 kohdassa viitataan.

Kansallinen lainsddddnto

Sosiaaliturvamaksuista ja -etuuksista vuonna 1992 annetun lain (Social Security
Contributions and Benefits Act 1992, jiljempédnd vuoden 1992 sosiaaliturvalaki) 63
§:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Lain téssd osassa tarkoitettuja maksuihin perustumattomia etuuksia ovat seuraavat
etuudet:

a) avustajalisd
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b) vaikeavammaisuusavustus (ikddn sekd huollettavana oleviin aikuisiin ja lapsiin
perustuvine korotuksineen)

¢) hoitajan avustus (huollettavana oleviin aikuisiin perustuvine korotuksineen)

d) [DLA]

Vuoden 1992 sosiaaliturvalain 71 §:ssé, jonka otsikko on "Vammaisten eldmisavus-
tus”, saadetaan DLA:sta seuraavasti:

”1) [DLA] muodostuu hoidon tarpeeseen perustuvasta osasta ja liilkkumiskykyyn pe-
rustuvasta osasta.

2) Henkilon oikeus [DLA:han] voi merkitd oikeutta timin avustuksen jompaan-
kumpaan tai kumpaankin osaan.

3) Henkilolle voidaan myo6ntdd jompikumpi avustuksen osa joko midrdajaksi tai
toistaiseksi, mutta jos hinelle myonnetdidn [DLA:n] kummatkin osat, hinelle ei
voida myontad ndité osia eripituisiksi madrdajoiksi.

4) [DLA:n] viikoittaismééréd on siltd viikolta, jolta henkilolle maksetaan jompaa-
kumpaa avustuksen osaa, kyseisen osan viikoittaismaéré sellaisena kuin siita sda-
detddn téssd laissa tai sen nojalla annetuissa asetuksissa.
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5) [DLA:n] viikoittaismédéré on silté viikolta, jolta henkil6lle maksetaan kumpaakin
avustuksen osaa, ndité osia varten vahvistettujen viikoittaisméaérien yhteenlasket-
tu maara.

6) Henkilo on oikeutettu [DLA:han] vain, jos hén tdyttda saddetyt edellytykset asu-
misesta ja paikallaolosta Isossa-Britanniassa”

Vuoden 1992 sosiaaliturvalain 73 §:ssd sdddetéddn yksityiskohtaisesti liilkkumiskykyyn
perustuvan DLA:n osan myontamisedellytyksistd seuraavaa:

”1) Jollei tdméan lain sddnnoksistda muuta johdu, henkil6lld on oikeus liikkumisky-
kyyn perustuvan [DLA:n] osaan ajanjaksolla, jolla hén ylitettyddn laissa sdddetyn
ikdrajan,

a) kdrsii fyysisestd vammasta, joka estdi liikkumisen tai jonka vuoksi liikkumi-
nen on kiytinnossd mahdotonta, tai

b) héneen voidaan soveltaa tdméan pykéldn 2 momenttia, tai

¢) héneen voidaan soveltaa timdn pykélan 3 momenttia, tai

d) pystyy liikkkumaan, mutta hénelld on niin vakava ruumiillinen tai psyykkinen
vamma, ettd siitd huolimatta, ettd hdn saattaa kyetd kulkemaan hénelle tuttu-
ja reittejd itsendisesti, ulkona liikkuminen on useimmiten mahdotonta ilman
toisen henkilon ohjausta tai valvontaa.

I - 3427



TUOMIO 5.5.2011 — ASIA C-537/09

1 A) Edelld 1 momentissa tarkoitettu sdddetty ikédraja’ on

a) sen a, b tai ¢ kohdassa mainittujen edellytysten osalta 3 vuotta

b) sen d kohdassa mainittujen edellytysten osalta 5 vuotta.

2) Henkil6 kuuluu tdimén momentin soveltamisalaan, jos

a) hién on seki sokea ettd kuuro ja

b) hén tdyttdd mahdolliset muut erikseen sdddettévit edellytykset.

3) Henkil6 kuuluu timidn momentin soveltamisalaan, jos

a) hénelld on vakava mielenterveyshdirio

b) hénelld on vakavia kiyttdytymishdirioitd ja

¢) hén tdyttdd kummatkin edelld 72 §:n 1 momentin b ja ¢ kohdassa mainitut
edellytykset.
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8) Henkilolld on oikeus liikkumiskykyyn perustuvaan osaan tietyn ajanjakson ajan
vain, jos hidnen tilansa on tdmén jakson aikana suurimmaksi osaksi sellainen, ettd
hén voi ajoittain kayttaa liikkumiseen tarkoitettuja apuvélineita.

9) Henkilolld on oikeus DLA:n liikkumiskykyyn perustuvaan osaan vain, jos

a)

hian koko

i) sen kolmen kuukauden ajanjakson ajan, joka vilittomaisti edeltdd paivia,
josta lahtien kyseinen osa myonnetédn, tai

ii) jonkin muun erikseen sédddetyn kolmen kuukauden ajanjakson ajan tayt-
tdd tai todenndkoisesti tdyttdd jonkin edelld 1 momentin a—d kohdassa
luetelluista edellytyksistd ja

han todenndkoisesti tayttid jatkossakin jonkin kyseisistéd edellytyksistd koko

i) kuuden kuukauden pituisen ajanjakson ajan kyseisesta péivéstd ldhtien tai

ii) (jos hdanen odotetaan kuolevan kyseistd pdivdd seuraavien kuuden kuu-
kauden ajanjakson aikana) tdstd pdivésta alkavan ajanjakson ajan hénen
kuolemaansa saakka.
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10) Liikkumiskykyyn perustuvalle osalle vahvistetaan kaksi erilaista viikoittaismé&araa.

Vammaisten elamisavustuksesta vuonna 1991 annetun sosiaaliturva-asetuksen (So-
cial Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991, jiljempané vuoden 1991
sosiaaliturva-asetus) 2 §:n 1 momentin a alakohdassa saadetaian vuoden 1992 sosiaa-
liturvalain 71 §:n 6 momentissa tarkoitetuista asumista ja paikallaoloa Isossa-Britan-
niassa koskevista edellytyksista.

Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasioissa on kyse kumoamiskanteista, jotka Bartlett, Gonzalez Ramos ja Taylor
ovat nostaneet Secretary of State for Work and Pensionsin paétoksistd, joilla se on
evannyt heiltd oikeuden DLA:han silla perusteella, etteivit he endd tayta edellytyk-
sid asumisesta ja paikallaolosta Isossa-Britanniassa. Heitd koskevat péaatokset tehtiin
13.5.2005, 28.2.2002 ja 8.9.2005.

Asioita ensimmdisind asteina késitelleet toimivaltaiset tuomioistuimet hylkésivat
heiddn kanteensa. Upper Tribunal sai valitukset ndistd tuomioista kisiteltdvak-
seen, ja se katsoo, ettd asiassa C-299/05, komissio vastaan parlamentti ja neuvosto
(Kok., s. I-8695) 18.10.2007 annetun tuomion mukaisesti hoidon tarpeeseen perus-
tuvaa DLA:n osaa on pidettivd muutetussa asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna
sairausetuutena, jonka myontdmiselle ei siis voida asettaa edelld mainitun kaltaisia
edellytyksia.
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Upper Tribunal huomauttaa etuuden liikkumiskykyyn perustuvasta osasta, etté kos-
ka sen myontdminen ei ole varallisuussidonnaista ja koska silld ei taata vahimmais-
toimeentuloa, sitd on pidettdvd pikemminkin sosiaaliturvaetuutena kuin maksuihin
perustumattomana erityisetuutena.

Upper Tribunal korostaa liséksi sité, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
parlamentti ja neuvosto annetussa yhteisjen tuomioistuimen tuomiossa tarkasteltiin
ainoastaan muutettua asetusta N:o 1408/71, jota on sovellettu 5.4.2005 alkaen, minka
vuoksi kyseinen tuomio ei vaikuttaisi asetuksen N:o 1408/71 tulkintaan.

Upper Tribunal on tdimén johdosta pééttanyt lykaté asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Voidaanko [vuoden 1992 sosiaaliturvalain] 71-76 §:ssi tarkoitettu [DLA:n]
liikkumiskykyyn perustuvaa osaa pitdad [DLA:sta] erillisenéd osana ajanjaksoil-
la, joihin sovelletaan [asetusta N:o 1408/71], joko asetuksen 4 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuna sosiaaliturvaetuutena tai 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoi-
tettuna maksuihin perustumattomana erityisetuutena vai jonakin muuna
etuutena?

b) Jos a kohdan kysymykseen vastataan myontévésti, miké on oikea ryhm&?

c) Jos a kohdan kysymykseen vastataan kieltdvasti, mihin ryhméian [DLA] on
luettava?
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d) Jos b tai ¢ kohtaan annettavan vastauksen mukaan [DLA:n] liikkumisky-
kyyn perustuvaa osaa on pidettdvd sosiaaliturvaetuutena, onko kyseessd
oleva etuus [asetuksen N:o 1408/71] 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tar-
koitettu sairausetuus vai [sen] 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
tyokyvyttomyysetuus?

e) Vaikuttaako [edelld mainitussa asiassa komissio vastaan parlamentti ja neu-
vosto annetun tuomion] tuomiolauselman 2 kohdassa vahvistettu ajallinen
rajoitus yhteenkdén edelld esitettyihin kysymyksiin annettavista vastauksista?

2) a) Voidaanko [vuoden 1992 sosiaaliturvalain] 71-76 §:ssa tarkoitettua [DLA:n]
liikkumiskykyyn perustuvaa osaa pitaa [DLA:sta] erillisenéd osana ajanjaksoil-
la, joihin sovelletaan [muutettua asetusta N:o 1408/71], joko kyseisen asetuk-
sen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna sosiaaliturvaetuutena tai sen 4 artik-
lan 2 a kohdassa tarkoitettuna maksuihin perustumattomana erityisetuutena
vai jonakin muuna etuutena?

b) Jos a kohdan kysymykseen vastataan myontévésti, mika on oikea ryhma?

c) Jos a kohdan kysymykseen vastataan kieltdvasti, mihin ryhméian [DLA] on
luettava?

d) Jos b tai ¢ kohtaan annettavan vastauksen mukaan [DLA:n] liikuntakykyyn
perustuvaa osaa on pidettidvé sosiaaliturvaetuutena, onko kyseessd oleva
etuus [muutetun asetuksen N:o 1408/71] 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu sairausetuus vai [sen] 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitet-
tu tyokyvyttomyysetuus?
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3) Jos unionin tuomioistuin katsoo vastauksissaan edellisiin kysymyksiin, ettd liik-
kumiskykyyn perustuvaa osaa on pidettivd maksuihin perustumattomana eri-
tyisetuutena, vaikuttaako jokin muu yhteison oikeuden séédnt6 tai periaate siihen,
onko Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelld kuningaskunnalla oikeus
nyt késiteltdvissa asioissa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa vedota [vuoden 1991
sosiaaliturva-asetuksen] 2 §:n 1 momentin a kohdassa sdédettyihin asumista ja
paikallaoloa koskeviin edellytyksiin?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Kaksi ensimmdiistd kysymysté

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kahdella ensimmaiselld kysymyksellaén,
jotka voidaan kasitelld yhdessd, halunnut selvyyden lédhinna siihen, onko asetuksen
N:o 1408/71 ja muutetun asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohtaa tulkittava siten,
ettd DLA:n liikkumiskykyyn perustuvaa osaa on pidettéva tdssa saidnnoksessa tarkoi-
tettuna maksuihin perustumattomana rahallisena erityisetuutena.

Jotta néihin kysymyksiin voitaisiin vastata, on aluksi ratkaistava se, voidaanko DLA:n
liikkkumiskykyyn perustuvaa osaa pitéé sellaisenaan asetuksen N:o 1408/71 ja muute-
tun asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan t alakohdassa tarkoitettuna etuutena.

Tassa suhteessa on muistettava, etta unionin tuomioistuin on edella mainitussa asi-
assa komissio vastaan parlamentti ja neuvosto antamassaan tuomiossa (69 kohta) to-
dennut, ettd DLA:n liikkumiskykyyn perustuva osa on yksiloitévissé ja se voitaisiin
mainita muutetun asetuksen N:o 1408/71 liitteessé II a, jos Yhdistynyt kuningaskunta
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padttdisi ottaa kdyttoon avustuksen, joka koskisi vain titd osaa. Ndin ollen DLA:n
liikkumiskykyyn perustuvaa osaa on sellaisenaan pidettdvd muutetun asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan t alakohdassa tarkoitettuna etuutena.

Niin on todettava my0s asetuksesta N:o 1408/71, sellaisena kuin se oli voimassa en-
nen muutosta, ja samoista syista.

On siis katsottava, ettd DLA:n liikkumiskykyyn perustuvaa osaa voitaisiin pitdd myos
asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan t alakohdassa tarkoitettuna etuutena.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, ei ole kiistetty sit4, ettd DLA:n liikkumisky-
kyyn perustuva osa on luonteeltaan maksuihin perustumaton (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 74 kohta), eikd sit4, ettd se on rahaetuus.

Siihen, onko DLA:n liikkumiskykyyn perustuvaa osaa pidettdvd luonteeltaan eri-
tyisetuutena, unionin tuomioistuin totesi, ettd DLA:lla voidaan katsoa olevan sosiaa-
lisesta tuesta muodostuva osa ja ettd sen liikkumiskykyyn perustuvaa osaa "voitaisiin”
pitdd maksuihin perustumattomana erityisetuutena, joka voitaisiin tdméan vuoksi lail-
lisesti mainita muutetun asetuksen N:o 1408/71 liitteessd II a niiden etuuksien luet-
telossa, joita ei voida viedd maasta (em. asia komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuo-
mion 67 ja 74 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin pétti néin tallaisessa asiayhteydessa
poistaa tdssd liitteessd olevan maininnan DL A:sta ja pitdd viliaikaisesti voimassa mai-
ninnan vaikutukset ainoastaan DLA:n liikkumiskykyyn perustuvan osan osalta, jotta
kohtuullisessa ajassa toteutettaisiin asianmukaiset toimenpiteet sen merkitsemisek-
si kyseiseen liitteeseen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. parlamentti ja neuvosto,
tuomion 75 kohta). Tama merkitsee unionin tuomioistuimen mukaan, etti DLA:n
liikkumiskykyyn perustuvaa osaa voidaan pitdd luonteeltaan muutetun asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuna erityisetuutena.
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On myo6s muistettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaan etuu-
den luonne erityisetuutena médritellddn sen tavoitteen perusteella (ks. mm. asia
C-154/05, Kersbergen-Lap ja Dams-Shipper, tuomio 6.7.2006, Kok., s. I-6249, 30 koh-
ta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tdhédn voidaan huomauttaa Yhdistyneen kuningaskunnan ja Euroopan komission
tavoin, ettd DLA:n liikkumiskykyyn perustuvalla osalla on tarkoitus taata asetuksen
N:o 1408/71 ja muutetun asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdan b alakohdassa
sdddetty vammaisten erityinen suojelu, koska suojelun ainoana padméarané on tukea
vammaisten henkiloiden itsendistd selviytymisté ja sosiaalista integroitumista sekd
mahdollisuuksien mukaan auttaa vammaisia henkil6ité eldméaan samalla tavoin kuin
terveet henkil6t. Vamma on siis sellaisenaan perusteena oikeudelle timén etuuden
saamiseen, ja sen perusteella madritetddn myonnettdvin etuuden suuruus vammasta
henkil6lle aiheutuvien liikuntarajoitteiden mukaisesti.

Istunnossa esitetyissd huomautuksissa katsottiin myos, ettd DLA:n liikkumiskykyyn
perustuva osa, joka perustuu etuudensaajan liikuntarajoitteista aiheutuviin kustan-
nuksiin asianomaisessa jasenvaltiossa, liittyy ldheisesti kyseisen henkilon sosiaaliseen
ympéristoon téssé valtiossa.

Asiakirja-aineiston ja istunnossa esitettyjen huomautusten perusteella voidaan lo-
puksi vield mainita se, ettd DLA:n liikuntakyvyn perusteella maksettava osa myonne-
tddn kaytinnossd useimmiten henkil6ille, joilla on liikkumista huomattavalla tavalla
rajoittava vamma, miké tarkoittaa valttdmatta sité, ettd vaikkei kansallisessa lainsdé-
dédnngssi olekaan sdddetty etuuden sidonnaisuudesta henkilon varallisuuteen, etuus
mydnnetddn useimmissa tapauksissa henkildille, jotka eivit kykene vammansa vuoksi
tekemddn tyoté.
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Edelld esitetyn perusteella on siis todettava, ettd DLA:n liikkumiskykyyn perustuvaa
osaa on pidettdvd muutetun asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa ja asetuk-
sen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuna erityisetuutena.

Siit4, ettei téllaista etuutta voitaisi endd katsoa, kuten Gonzalez Ramos on esittinyt,
muutetun asetuksen N:o 1408/71 liitteessd II a mainituksi etuudeksi, koska Yhdisty-
nyt kuningaskunta ei ole kohtuullisessa ajassa toteuttanut tdmén edellyttdmia toi-
menpiteitd, todettakoon vain, ettd tdmd jdsenvaltio on kuitenkin toteuttanut
kyseiset toimenpiteet. DLA:n liikkumiskykyyn perustuva osa on mainittu sosiaali-
turvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 200, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:0988/2009 (EUVL L 284, s. 43), liitteessd X olevien etuuksien joukossa.

Pitevisti ei siis voida véittad, ettd DLA:n liikkumiskykyyn perustuvaa osaa ei voida
pitdd asetuksen N:o 1408/71 liitteessd II a mainittuna etuutena siitd syyst4, ettei sitd
ole erikseen mainittu vaan se kdy ilmi vélillisesti osana DLA:ta, koska DLA:ssa on aina
ollut kaksi selvisti toisistaan erotettavissa olevaa osaa siind kansallisessa lainsdddan-
nossé, josta padasiassa on kyse.

Kahteen ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen
N:o 1408/71 ja muutetun asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohtaa on tulkittava
siten, ettd DLA:n liikkumiskykyyn perustuvaa osaa on pidettdva téssd sddnnoksessi
tarkoitettuna maksuihin perustumattomana rahallisena erityisetuutena, joka maini-
taan ndiden asetusten liitteessa II a.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd kolmannella kysymykselladn unio-
nin tuomioistuimelta vastausta siihen, voidaanko asetuksen N:o 1408/71 ja muutetun
asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklaa pitdd "muiden yhteison oikeuden sdéntdjen ja pe-
riaatteiden” kannalta arvioituna patevina siltd osin kuin siini sallitaan se, ettd DLA:n
liikkumiskykyyn perustuvan osan — siind tapauksessa, etté sitd pidetddn asetuksen
N:0 1408/71 ja muutetun asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuna
maksuihin perustumattomana erityisetuutena — myontdmiseltéd edellytetddn asumis-
ta ja paikallaoloa Isossa-Britanniassa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole millaén tavalla tarkentanut sitd, min-
k& unionin oikeussddnnon tai -sdéntojen kannalta tdmad arviointi pitdisi suorittaa.

Vastaavissa tilanteissa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sen on poimittava kai-
kista kansallisen tuomioistuimen esittdmisté seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisu-
pyynnon esittamisesté tehdyn paatoksen perusteluista unionin oikeutta koskevat mer-
kitykselliset seikat, kun otetaan huomioon pédasian kohde (ks. vastaavasti asia 204/87,
Bekaert, tuomio 20.4.1988, Kok., s. 2029, 7 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téltd osin on huomioon otettava tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ja unionin kan-
salaisuutta koskevat sddnnot.

Ensin mainitusta nédkokohdasta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd asetuk-
sessa N:o 1408/71 olevat asuinpaikkalausekkeiden poistamista koskevat sddnnokset
ovat SEUT 48 artiklan tdytdntoonpanotoimia, jotka on annettu SEUT 45 artiklassa
taatun tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi sosiaaliturvan alalla, ja
ettd asetuksen N:o 1408/71 liitteessd II a mainittujen maksuihin perustumattomien
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erityisetuuksien osalta unionin lainséatéja voi SEUT 48 artiklan taytdntonpanon yh-
teydessd antaa sddnnoksig, joilla poiketaan sosiaaliturvaetuuksien maastavientimah-
dollisuudesta. Tarkemmin sanottuna sosiaaliseen ympéristoon laheisesti liittyvien
etuuksien myontédmisen edellytykseksi voidaan oikeutetusti asettaa asuminen siind
jdsenvaltiossa, jossa toimivaltainen laitos sijaitsee (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-396/05, C-419/05 ja C-450/05, Habelt ym., tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11895, 78
ja 81 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten kahteen ensimmaéiseen kysymykseen annetuissa vastauksissa todettiin, tdma
on asianlaita DLA:n liikkumiskykyyn perustuvan osan osalta.

On siis katsottava, ettéd asetuksen N:o 1408/71 ja muutetun asetuksen N:o 1408/71 10
a artikla ei ole siitd syystd, ettd siind sallitaan se, ettd DLA:n liikkumiskykyyn perus-
tuvan osan myontdmiseltad edellytetddn asumista ja paikallaoloa Isossa-Britanniassa,
ristiriidassa henkil6iden vapaan liikkuvuuden kanssa eikd etenkddan SEUT 48 artiklan
kanssa.

Unionin kansalaisuutta koskevista sédnnoistd on muistettava, ettd vakiintuneen oi-
keuskédytinnon mukaan SEUT 21 artiklasta, jossa ilmaistaan yleisesti jokaisella unio-
nin kansalaisella oleva oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, on
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta erityisméérdys SEUT 45 artiklassa (ks.
mm. asia C-287/05, Hendrix, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-6909, 61 kohta), minka
vuoksi siité ei ole tarpeen lausua padasiaa varten.

Edelld esitetyn perusteella todettakoon, ettei kolmannen kysymyksen tutkinnassa ole
ilmennyt mitaén sellaista, miké vaikuttaisi asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se
on jommassakummassa pédasiassa sovellettavista muodoistaan, 10 a artiklan péte-
vyyteen siltd osin kuin téssé artiklassa sallitaan se, ettd vammaisten eldmisavustuksen
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liilkkumiskykyyn perustuvan osan myontdmiseltd edellytetddan asumista ja paikalla-
oloa Isossa-Britanniassa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maaratd korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin pal-
kattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn per-
heenjidseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 anne-
tulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:0 631/2004, ja ndin muutetun asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin
se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 647/2005, 4 artiklan 2 a kohtaa on tulkittava siten, etti
vammaisten elimisavustuksen liikkumiskykyyn perustuvaa osaa on pidetta-
vé tdssd sddnnoksessi tarkoitettuna maksuihin perustumattomana rahalli-
sena erityisetuutena, joka mainitaan ndiden asetusten liitteessi II a.
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2) Kolmannen kysymyksen tutkinnassa ei ole ilmennyt mitéin sellaista, miké
vaikuttaisi asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on jommassakummassa
péadasiassa sovellettavista muodoistaan, 10 a artiklan pétevyyteen siltid osin
kuin tdssa artiklassa sallitaan se, ettd vammaisten elimisavustuksen liikku-
miskykyyn perustuvan osan myontiamiselti edellytetdidn asumista ja paikal-
laoloa Isossa-Britanniassa.

Allekirjoitukset
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