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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK
21 piivina kesikuuta 2011

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaali-
turvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén
perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1408/712 (EYVL
L 149, s. 2) 3 artiklan 1 kohdan ja 72 artiklan
sekd henkil6iden vapaasta liikkuvuudesta Eu-
roopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden seki
Sveitsin valaliiton vililld tehdyn sopimuksen,
joka allekirjoitettiin Luxemburgissa 21.6.1999
(EYVL 2002, L 114, s. 6; jédljempénd sopimus),
tulkintaa.

2. Pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosai-
sina ovat Forsdkringskassan (vakuutuskas-
sa) ja Elisabeth Bergstrom ja jossa on kyse
Sveitsissd tyoskennelleen ja my6hemmin

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Sellaisena kuin se oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan vii-
meksi muutettuna sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itse-
ndisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsi
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 seki ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytintéonpanomenettelystd
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttami-
sesta 5.6.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1386/2001 (EYVL L 187, s. 1).
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Ruotsiin muuttaneen vanhemman oikeudesta
perhe-etuuksiin.

IT Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeus

3. Sopimuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on
"Tavoite’, madritddn seuraavaa:

”Tamén sopimuksen tavoitteena on:

a) myontdd Euroopan yhteison jésenval-
tioiden ja Sveitsin kansalaisille maahan-
tulo- ja oleskeluoikeus sekd oikeus ryh-
tyd harjoittamaan palkkatyotéd, toimia
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itsendisend ammatinharjoittajana ja jda-
da sopimuspuolten alueelle;

d) myontda Euroopan yhteison jasenvaltioi-
den ja Sveitsin kansalaisille samat elin-,
palvelus- ja tydolot kuin sopimuspuolten
omille kansalaisille”

4. Sopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on
”Syrjimattomyys’, madratadn seuraavaa:

"Sopimuspuolen alueella laillisesti oleskelevia
toisen sopimuspuolen kansalaisia ei syrjitd
kansalaisuuden perusteella tdmén sopimuk-
sen liitteiden I, II ja III maéréayksid soveltaen
ja niiden mukaisesti”

5. Sopimuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on
”"Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittami-
nen’, madritadn seuraavaa:

"Sopimuspuolet sadntelevit liitteen II mu-
kaisesti sosiaaliturvajirjestelmien yhteenso-
vittamista erityisesti seuraavien tavoitteiden
varmistamiseksi:

a) yhdenvertainen kohtelu;

c) kansallisten lainsdddantojen mukaisesti
huomioon otettavien kausien laskeminen
yhteen etuuksien saamiseksi ja sdilytté-
miseksi seka niiden laskemiseksi; — —”

6. Sopimuksen liitteessd I1° olevassa 1 artik-
lassa médratdadn seuraavaa:

”1) Sopimuspuolet sopivat, ettd ne soveltavat
keskenéin sosiaaliturvajdrjestelmien yhteen-
sovittamisen alalla yhteison sdaadoksid joihin
viitataan, sellaisina kuin ne ovat voimassa
tdman sopimuksen allekirjoittamispéivina ja
tdssd liitteessd olevassa A osassa mukautet-
tuina, tai niitd vastaavia sadntoja.

2) Kasitteelld ’jasenvaltio(t), joka esiintyy
tassa liitteessd olevassa A osassa mainituissa
sdddoksissd, tarkoitetaan yhteison sdddos-
ten piiriin kuuluvien valtioiden lisdksi myos
Sveitsid.”

7. Sopimuksen liitteessd Il olevassa A osassa,
jonka otsikko on ”Saadokset, joihin viitataan’,
madritaan seuraavaa:

”1. 371 R 1408: Neuvoston asetus
(ETY) N:o 1408/71, annettu 14 péiivi-
nid kesdkuuta 1971, sosiaaliturvajirjes-
telmien soveltamisesta yhteis6n alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin, it-
sendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan
perheenjéseniinsg, sellaisena kuin se on
ajan tasalle saatettuna seuraavilla asetuk-
silla ——"

3 — Liite II koskee sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista.
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8. Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 koh-
dassa, jonka otsikko on "Yhdenvertainen koh-
telu”, siddetidan seuraavaa:

”Jollei tdméan asetuksen erityisistd sdannok-
sistd muuta johdu, jdsenvaltion alueella asu-
vat henkildt, joihin tdtd asetusta sovelletaan,
ovat jasenvaltion lainsddddannén mukaan sa-
mojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samo-
ja etuja kuin tdmén valtion kansalaiset”

9. Asetuksen N:o 1408/71 72 artiklassa, jon-
ka otsikko on ”Vakuutus-, tyoskentely- tai
itsendisen ammatinharjoittamisen kausien
yhteenlaskeminen” ja joka siséltyy asetuk-
sen 7 lukuun ("Perhe-etuudet”), sdddetdin
seuraavaa:

"Jos jdsenvaltion lainsdddédnnossa edellyte-
tddn etuuksia koskevan oikeuden saamiseksi,
ettd vakuutus-, tyoskentely- tai itsendisen am-
matinharjoittamisen kaudet ovat tdyttyneet,
tdimén valtion toimivaltainen laitos ottaa
huomioon tarpeellisessa méaarin vakuutus-,
tyoskentely- tai itsendisen ammatinharjoit-
tamisen kaudet, jotka ovat tdyttyneet toisen
jasenvaltion alueella, niin kuin ne olisivat sen
soveltaman lainsddddnnén mukaan tayttynei-
td kausia”

10. Asetuksen N:o 1408/71 89 artiklassa,
jonka otsikko on ”Erityismadraykset tietty-
jen lainsdddantojen taytdntoon panemiseksi’,
sdddetddn seuraavaa:
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“Erityismadrédykset tiettyjen jdsenvaltioiden
lainsdddédntojen taytdntoon panemiseksi ovat
liitteessa VI”

11. Asetuksen N:o 1408/71 liitteessa VI ole-
van N kohdan, jonka otsikko on "Ruotsi’; 1
alakohdassa sdddetiaan seuraavaa:

"Madritettdessa asetuksen 72 artiklan mukai-
sesti henkilon oikeutta vanhempainetuuteen
katsotaan toisessa jdsenvaltiossa tayttyneiden
vakuutuskausien perustuvan samaan keski-
madrédiseen ansioon kuin niiden Ruotsissa
téyttyneiden vakuutuskausien, joiden kanssa
ne lasketaan yhteen”

B Kansallinen oikeus

12. Sosiaalivakuutuslaissa (socialforsakrings-
lagen (1999:799)) sdddetdén seuraavaa:

”3 luku Sosiaalivakuutusturva
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1 § Ruotsissa asuva henkil6 on vakuutettu
seuraavien etuuksien osalta, joista sdddetddn
yleisestd vakuutuksesta annetussa laissa (lag
om allmén forsikring (1962:381)):

1. korvaus sairaanhoidosta jne. 2 luvun
mukaan niiden etuuksien osalta, joi-
den myontamisestd padttavit yleiset
vakuutuskassat

2. taatun vdahimméismééran ja perus-
madrin suuruinen vanhempainraha

3. takuukorvauksena maksettava tyo-
kyvyttomyyseldke ja — —

4 § Ruotsissa tyoskentelevd henkilé on va-
kuutettu seuraavien etuuksien osalta, joista
sdddetddn yleisestd vakuutuksesta annetussa
laissa (1962:381):

1. sairauspdivéraha ja raskauspéiviraha

2. taattua vdahimmadiismadrad suurem-
pi vanhempainraha ja tilapdinen
vanhempainraha

3. ansiosidonnainen tyokyvyttomyys-
eldke ja ——"

13. Yleisesta vakuutuksesta annetussa laissa
(1962:381) saadetadn seuraavaa:

”3 luku Sairauspédivaraha

2 § Sairauspdivdrahan perusteena oleva tulo
on se vuosittainen rahatulo, jonka vakuutetun
voidaan olettaa toistaiseksi Ruotsissa ansait-
sevan omalla tyolladn, ——

4 luku Vanhempainraha

6 § Vanhempainrahan suuruus on vi-
hintddn 60 kruunua péiviassd (taattu
vahimmaismaira).

Vanhempainraha 180 ensimmadiseltd paivalta
suoritetaan vanhemman sairauspéivdarahan
suuruisena 5 momentin mukaisesti lasket-
tuna, jos vanhempi on ollut yhtdjaksoisesti
vihintddn 240 paivaa vilittomaésti ennen syn-
nytysté tai ennen synnytyksen laskettua ajan-
kohtaa vakuutettu taatun vahimméisméarén
ylittavéstd sairauspédivdrahan médréstd ja
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olisi ollut ndin vakuutettu, mikali vakuu-
tuskassa olisi ollut tietoinen kokonaistilan-
teesta. Vanhempainraha 180 ensimmaiselté
paivéltd maksetaan kuitenkin aina véhintdan
150 kruunun suuruisena vanhempainrahana
(vanhempainrahan perusmaard). — "

III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Elisabeth Bergstrom on Ruotsin kansa-
lainen. Hén asui tammikuusta 1994 alkaen
Sveitsissé ja tyoskenteli sielld, kunnes hédnelle
syntyi tytdr 19.3.2002. Perhe muutti Ruotsiin
1.9.2002. Hénen aviomiehensi alkoi vilitt6-
misti tyoskennelld Ruotsissa. Bergstrom ei
ottanut vastaan uutta ty6td Ruotsissa vaan oli
vapaalla ansiotyostd hoitaakseen tytédrtadn.
Hin anoi sairauspdivirahan suuruista van-
hempainrahaa 16.3.2003 lukien, laskettuna
sen tulon perusteella, jonka hén oli saanut
Sveitsissé tyoskennellessdan.

15. Forsakringskassan katsoi, ettei Bergstro-
millé ollut oikeutta sairauspéivarahan suurui-
seen vanhempainrahaan, ja paétti myontaa
perusmidédrdn suuruista vanhempainrahaa
eli 150 kruunua paivaltd. Forsakringskassan
selitti, ettd asetuksen N:o 1408/71 nojalla
otetaan huomioon my6s muissa jasenval-
tioissa tdyttyneet vakuutuskaudet arvioi-
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taessa vaaditun 240 pdivin sddnnon téytty-
mistd, mutta 240 pédivan jakson viimeisen
pdivén on pitdnyt tdyttyd Ruotsissa.

16. Bergstrom riitautti paatoksen Lansratten
i Stockholms lanissd (Tukholman ladnin 144-
ninoikeus). Se hylkési kanteen padasiallisesti
silld perusteella, ettd sairauspéividrahan suu-
ruinen vanhempainraha on tyoperusteinen
vakuutus.

17. Bergstrom valitti Kammarrétten i Stock-
holmiin (Tukholman kamarioikeus), joka
pdatti olla myontaméttd valituslupaa. Berg-
strom valitti tdstd péadtoksestd Regerings-
rdtteniin, joka kumosi péadtoksen ja myonsi
hédnelle valitusluvan asian kisittelyyn Kam-
marréttenissd. Jalkimmadinen hyviksyi Berg-
stromin valituksen ja selitti, ettd hidnen tulisi
katsoa téyttdneen 240 pédivan sddnnon mukai-
sen odotuskauden Sveitsissd tdyttdméansa va-
kuutuskauden perusteella ja ettd hénelle tulisi
myontdid perusmadrén ylittavd korvaus hdanen
Sveitsissd tekeménsd ansiotyon perusteella.
Kammarritten viittasi muun muassa asetuk-
sen N:o 1408/71 72 artiklaan ja yhteis6jen
tuomioistuimen asioissa Rockler* ja Oberg®
antamiin tuomioihin.

4 — Asia C-137/04, tuomio 16.2.2006 (Kok., s. [-1441).
5 — Asia C-185/04, tuomio 16.2.2006 (Kok., s. I-1453).
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18. Forsakringskassan on valittanut Kam-
marréttenin tuomiosta ja vaatinut, ettd Re-
geringsritten kumoaa sen ja pysyttda Lans-
rittenin tuomion sekd Forsdkringskassanin
péaitoksen. Bergstrom on vaatinut, ettd vali-
tus on hylattéva.

19. Regeringsrittenin mukaan Forsékrings-
kassan katsoo nykyéin, ettd vaadittu odo-
tuskausi voidaan tédyttdd tyoskentelemalld
toisessa jdsenvaltiossa. Forsakringskassan
kuitenkin huomauttaa, ettei Bergstromill4 sil-
ti ole oikeutta korkeampaan kuin perusmia-
rdn suuruiseen vanhempainrahaan, koska
héinelld ei ole sairauspéiviarahan perusteena
olevaa tuloa. Sairauspiivirahan perusteena
olevan tulon taustalla on olettama siitd, etté
sosiaaliturvajirjestelmé rahoitetaan Ruotsis-
sa ansaitulla tyotulolla, josta kannetaan la-
kisddteiset maksut. Liséksi tulee huomioida,
etteivit perustamissopimuksen maiériykset
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta ole
sovellettavissa suhteessa Sveitsiin. Asioissa
Rockler ja Oberg annettuja tuomioita ei sik-
si voida téssé tapauksessa soveltaa siten kuin
Kammarrétten on tehnyt.

20. Bergstrom on esittdnyt, ettd Ruotsissa
tyoskentelevalld vanhemmalla, joka lopettaa
tyonteon lapsen syntymén yhteydessd, on oi-
keus sairauspéivarahan suuruiseen vanhem-
painrahaan. Samaa sddnt6d on sovellettava
myo6s henkil6on, joka muuttaa Ruotsiin jos-
tain toisesta unionin jasenvaltiosta tai valtios-
ta, johon asetusta N:o 1408/71 sovelletaan.

21. Perhe-etuuksia  koskeva  asetuksen
N:o 1408/71 72 artikla, jossa sdddetddn va-
kuutus-, tyoskentely- tai itsendisen amma-
tinharjoittamisen kausien yhteenlaskemises-
ta, on Regeringsrittenin mielestd epdselva.
Artiklan otsikossa viitataan vakuutuskausien
"yhteenlaskemiseen” Otsikon sanamuoto
viittaa siihen, ettd artikla tulee sovellettavak-
si ainoastaan silloin, kun on olemassa jokin
kotimainen kausi, jonka kanssa ulkomainen
kausi voidaan laskea yhteen. Asetuksen 72 ar-
tiklassa kuitenkin edellytetddn vain sité, ettd
jasenvaltio "ottaa huomioon” toisen jédsenval-
tion alueella tédyttyneet tydskentelykaudet.
Artiklan sanamuoto viittaa siis siihen, ettd ul-
komaiset kaudet tulee laskea mukaan, mutta
siitd ei suoranaisesti saa tukea sille nakemyk-
selle, ettd edellytyksend olisi myos kotimai-
nen vakuutuskausi.

22. Regeringsritten huomauttaa etuuksien
tasosta, ettd asetuksen N:o 1408/71 72 artik-
lassa sdddetadn tiettyjen kotimaassa ja ulko-
mailla téyttyneiden kausien rinnastamisesta
mutta ei siitd, missd madrin koti- ja ulkomai-
set tulot tulee rinnastaa. Oikeudesta yhden-
vertaiseen kohteluun on lisdksi sdadetty ky-
seisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa seka
sopimuksen 8 artiklassa. Regeringsrattenin
mukaan on epéselvdd, onko oikeutta yhden-
vertaiseen kohteluun sovellettava myds nii-
hin siirtoty6ldisiin, jotka ovat asianomaisen
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jasenvaltion omia kansalaisia, ¢ ja onko toises-
sa jdsenvaltiossa ansaitut tulot rinnastettava
3 artiklan 1 kohdan nojalla kotimaisiin tuloi-
hin ansiosidonnaisia perhe-etuuksia lasket-
taessa. Jos néin on, heréda kysymys siitd, patee-
ko tdmid myos suhteessa Sveitsiin, johon pe-
rustamissopimusta ei sovelleta.

23. Téssi tilanteessa Regeringsritten (Ruot-
si) on esittdnyt unionin tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeutta, erityisesti Sveit-
sin kanssa tehtyéd sopimusta henkildiden
vapaasta liikkuvuudesta ja asetuksen
N:o 1408/71 72 artiklaa, tulkittava siten,
ettd odotuskausi, joka henkilon pitaa
tayttad saadakseen perhe-etuuden, joka
myonnetddn ansiosidonnaisena korvauk-
sena lasten hoidosta, voidaan tayttaa
kokonaisuudessaan tyoskentelemalld ja
olemalla vakuutettu Sveitsissd?

2) Onko unionin oikeutta, erityisesti Sveit-
sin kanssa tehtyd sopimusta henkil6i-
den vapaasta liikkuvuudesta ja asetuk-
sen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohtaa

6 — Asia C-507/06, Kloppel, tuomio 21.2.2008 (Kok., s. [-943, 17
ja 18 kohta).
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ja 72 artiklaa, tulkittava siten, ettd Sveit-
sissd ansaitut tulot on rinnastettava ko-
timaisiin tuloihin arvioitaessa oikeut-
ta perhe-etuuteen, joka myonnetddn
ansiosidonnaisena korvauksena lasten
hoidosta?”

IV Asian kisittely

24. Kirjallisia huomautuksia ovat esittédneet
Bergstrom, Ruotsin ja Suomen hallitukset
sekd komissio.

25. Esittelevd tuomari ja julkisasiamies ke-
hottivat unionin tuomioistuimen tyojar-
jestyksen 54 a artiklan mukaisesti padasian
asianosaisia, jasenvaltioita, komissiota ja neu-
vostoa halutessaan esittdimaan huomautuksia
siitd, katsovatko ne Bergstromin vaatimuk-
sen perhe-etuuksista kuuluvan sopimuksen
piiriin. Pddasian asianosaisia, jasenvaltioita,
komissiota ja neuvostoa pyydettiin ottamaan
perusteluissaan huomioon muun muassa ne
tosiseikat tai hypoteesit, joiden mukaan Berg-
strom on Ruotsissa asuva Ruotsin kansalai-
nen, joka on esittdnyt tdméan asian kannalta
merkityksellisen pyynnon kyseisessd jdsen-
valtiossa, sekd sopimuksen 1, 2 ja 8 artiklan
ja liitteen II sekd yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa Grimme antaman tuomion.’

7 - Asia C-351/08, tuomio 12.11.2009 (Kok., s. [-10777).
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26. Istunnossa, joka pidettiin 4.5.2011, esitti-
vit huomautuksia Bergstrom, Ruotsin ja Yh-
distyneen kuningaskunnan hallitukset seka
komissio.

V Alustava kysymys: sopimuksen sovellet-
tavuus

27. Vastauksena tyojdrjestyksen 54 a artiklan
nojalla esitettyyn kysymykseen Bergstrom ja
komissio katsovat, ettd sopimus on sovellet-
tavissa pédasian tosiseikkoihin ja oikeusrii-
taan. Ruotsin hallitus puolestaan katsoo, ettei
Bergstromin tilanne kuulu sopimuksen so-
veltamisalaan. Se huomauttaa, ettd sopimuk-
sen 1 ja 2 artiklan tarkoituksena on suojella
siirtotyolaisia syrjinnéltd heiddn tyoskente-
lymaassaan. Sopimus ei kuitenkaan sisélld
médrdyksid tyontekijan tilanteesta hénen ko-
timaassaan tai hidnen palatessaan kyseiseen
maahan. Tdméd vahvistetaan sopimuksen
liitteessd I olevassa 9 artiklassa, jossa tode-
taan, ettd sopimuspuolen kansalaista ei palk-
katyontekijand saa kansalaisuutensa perus-
teella saattaa toisen sopimuspuolen alueella
kotimaisiin palkkatyontekijoihin verrattuna
eri asemaan. Lisdksi asiassa Grimme anne-
tussa tuomiossa on todettu, ® ettd sopimuksen

8 — Ibid.

liitteessd I olevan 9 artiklan mukainen yh-
denvertainen kohtelu ei koske sitd, kuinka
sopimuspuolena olevan valtion viranomaiset
kohtelevat kyseisen valtion omaa kansalaista.

28. Arvioitaessa sopimuksen sovellettavuut-
ta pédasian olosuhteisiin on mielesténi valt-
tamatonté tarkastella sopimusta kokonaisuu-
dessaan, myos liitteitd ja poytékirjoja, jotka
ovat sen erottamaton osa’ eivitkd suinkaan
toissijaisia. Sopimuksessa kuitenkin tdsmen-
netddn ja samalla myos rajataan kunkin sen
liitteen soveltamisalaa. Siten esimerkiksi so-
pimuksen 6 artiklassa taataan oikeus oleske-
luun toisen sopimuspuolen alueella henkiloil-
le, jotka eivit harjoita taloudellista toimintaa,
liitteen I muuta kuin tyotd tekevdd viestod
koskevien méariysten mukaisesti. '°

29. Sopimuksen liitteessd I oleva 9 artikla,
jossa tyontekijoille, jotka ovat sopimuspuolen
kansalaisia, taataan yhdenvertainen kohte-
lu toisen sopimuspuolen alueella, ja asiassa
Grimme annettu tuomio, jossa on viitattu
osittain kyseiseen méaaréykseen, eivit mieles-
tdni ole sovellettavissa péddasian tosiseikkoi-
hin ja olosuhteisiin. Sopimuksen 8 artiklan

9 — Ks. sopimuksen 15 artikla.

10 — Ks. my6s esim. sopimuksen 4 artikla, joka koskee oleskelu-
oikeutta ja oikeutta ryhtya harjoittamaan taloudellista toi-
mintaa, seké 7 artikla, jossa maarataan muista oikeuksista.

11 - Mainittu edelld alaviitteessa 7.
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perusteella on selvéd, ettd kun on kyse sopi-
muspuolten sosiaaliturvajarjestelmien yh-
teensovittamisesta, sovelletaan liitetts II eiké
liitettéd I. Sopimuksen 8 artiklan a alakohdassa
médritddn, ettd sopimuspuolet sdédntelevit
sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista
liitteen II mukaisesti erityisesti yhdenvertai-
sen kohtelun varmistamiseksi.

30. Lisdksi on huomattava, ettd — toisin kuin
Bergstrom — Christian Grimme ei tosiasiassa
kayttanyt sopimuksen mukaisesti jdsenval-
tioiden kansalaisille taattuja oikeuksia, joiden
nojalla he saavat muun muassa tyoskennelld
ja asua Sveitsin valaliitossa. 2

31. On vakiintuneen oikeuskédytinnén mu-
kaista, ettd sosiaaliturvajérjestelmien yh-
teensovittamista koskevassa sopimuksen

12 — Asiassa Grimme (mainittu edelld alaviitteessi 7) esi-
tetty ennakkoratkaisukysymys koski sitd, oliko Saksan
kansalainen Christian Grimme sveitsildisyhtion Saksan-
sivutoimipaikan toimitusjohtajana velvollinen ottamaan
lakisédteisen saksalaisen vanhuuselidkevakuutuksen. Saksan
sosiaaliturvalaissa séddetdan vapautuksesta, joka koskee
osakeyhtion hallituksen jisenen velvollisuutta ottaa laki-
sadteinen vanhuuseldkevakuutus. Asiassa oli pohjimmiltaan
kyse sopimuksen maérdysten mukaisesta oikeushenkiléiden
rajoitetusta sijoittautumisvapaudesta ja oikeudesta tarjota
palveluita. Grimme kuitenkin viitti myos, etta velvollisuus
ottaa palkkatyontekijand Saksan lakisadteinen vanhuuseld-
kevakuutus oli vastoin sopimuksen liitteessd I olevassa
9 artiklassa turvattua palkkatyontekijéiden yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, silld Saksan oikeuden mukaan perus-
tettujen osakeyhtividen hallitusten jasenilld ei ole tallaista
velvollisuutta. Tuomiossa katsottiin, ettd sopimuksen
liitteessda I oleva 9 artikla, jossa turvataan palkkatyonte-
kijoiden, jotka ovat sopimuspuolten kansalaisia, yhden-
vertainen kohtelu toisen sopimuspuolen alueella, koskee
pelkistadn kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, joka koh-
distuu sopimuspuolen kansalaiseen toisen sopimuspuolen
alueella. Ndin ollen Grimmen asema Sveitsin oikeuden
mukaan perustetun osakeyhtion hallituksen jidsenend oli
syrjintdkysymyksen kannalta merkityksetontd. Ks. tuomion
46-49 kohta.
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liitteessd II olevan 1 artiklan 1 kohdassa so-
pimuspuolten edellytetddn soveltavan kes-
kenddn unionin sdddoksid, joihin viitataan,
sellaisina kuin ne olivat voimassa kyseisen
sopimuksen allekirjoittamispdivénd ja maini-
tun liitteen A osassa mukautettuina. Liséksi
saman liitteen 1 artiklan 2 kohdan mukaan
“kasitteelld ’jasenvaltio(t), joka esiintyy tds-
sd liitteessd olevassa A osassa mainituissa
saddoksisséd, tarkoitetaan yhteison sddados-
ten piiriin kuuluvien valtioiden lisaksi myos
Sveitsid” Asetus N:o 1408/71 mainitaan sopi-
mubksen liitteessd II olevassa A osassa, jonka
otsikko on "Sdddokset, joihin viitataan” Tasté
seuraa, ettd kyseisen asetuksen sdadnnokset
kattavat unionin jasenvaltioiden liséksi Sveit-
sin valaliiton. **

32. Asetuksen N:o 1408/71 antamisella
haluttiin edistdé siirtotyoldisten mahdolli-
simman laajaa liikkumisvapautta. Tétd ta-
voitetta ei kuitenkaan saavuteta, jos tyon-
tekijat kéytettyddn oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen menettévit jonkin jéasenvaltion
lainsddddnnossé heille taattuja sosiaaliturva-
etuuksia, erityisesti silloin, kun etuudet on
saatu vastineeksi tyontekijoiden suorittamis-
ta maksuista.

33. Koska sopimuspuolet ovat nimenomai-
sesti maininneet sopimuksen liitteessd II

13 — Ks. asia C-247/09, Xhymshiti, tuomio 18.11.2010 (Kok.,
s. 1-11845, 31-33 kohta). Ks. myos asia C-16/09, Schwem-
mer, tuomio 14.10.2010 (Kok., s. I-9717, 32 kohta).

14 — Ks. vastaavasti mm. asia 284/84, Spruyt, tuomio 25.2.1986
(Kok., s. 685, 18 ja 19 kohta).
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olevassa A osassa asetuksen N:o 1408/71,
kasittadkseni niiden tarkoituksena oli samalla
varmistaa kdytdnndssa siirtotyoldisten oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen sopimuspuolten
alueilla. Lisdksi katson, ettd jos sopimuksen
takaamia oikeuksia sovellettaisiin ainoas-
taan rajallisesti ja osittain sopimuspuolen
kansalaisen oleskellessa toisen sopimuspuo-
len alueella, tdlld olisi hyvin haitallisia vai-
kutuksia varsinkin sopimuksen 1 artiklan a
alakohdassa mainittuihin tavoitteisiin, jotka
koskevat muun muassa maahantulo- ja oles-
keluoikeutta sekd oikeutta ryhtyd harjoitta-
maan palkkaty6td ja jadda sopimuspuolten
alueelle, ja luonnollisesti sopimuksen 1 artik-
lan d alakohdan tavoitteisiin, erityisesti samo-
ja elinoloja koskevaan tavoitteeseen. Nama
tavoitteet ja sopimuksen 2 artiklan mukainen
syrjimdttomyysperiaate vaarantuisivat, jos
sopimuksen mukaista oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen kéyttédneet unionin kansalai-
set eivdt omaan jdsenvaltioonsa palaamisen
jalkeen voisi vedota sopimuksen maaréayksiin.

34. Sen vuoksi katson, ettd perhe-etuuksia
koskeva Bergstromin vaatimus kuuluu sopi-
muksen soveltamisalaan. Lisdksi asetuksessa
N:o 1408/71 séddetyilld oikeuksilla ja velvol-
lisuuksilla on sopimuksen 16 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti oltava vastaavat vaikutukset

Sveitsin valaliiton ja unionin jasenvaltioiden
vilisissd suhteissa.

VI Arviointi

A Ensimmdinen kysymys: odotuskausi

35. Unionin tuomioistuimelle esitetyisté
asiakirjoista ndyttdisi ilmenevén, ettd henki-
16 voi Ruotsin lainsddddnnon mukaan saada
sairauspdivdrahan suuruista vanhempain-
rahaa vasta, kun hén on tydskennellyt tai
ollut vakuutettuna vahimmadiskauden ajan.
Ensimmaiselld kysymykselldan kansallinen
tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuin-
ta ratkaisemaan, voidaanko kyseinen kausi
tdyttad asetuksen N:o 1408/71 72 artiklan
mukaisesti kokonaisuudessaan tyoskentele-
malld ja olemalla vakuutettuna Sveitsisséd vai
edellytetddnko jonkin vakuutus- tai tyosken-
telykauden tédyttymistd myos Ruotsissa. Kan-
sallinen tuomioistuin katsoo erityisesti, etté
asetuksen N:o 1408/71 72 artikla on epéselv,
kun tarkastellaan sen otsikkoa ja asetuksen
liitteessd VI olevan N kohdan 1 alakohtaa.
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36. Bergstrom viitti unionin tuomioistuimel-
le esittamissdan huomautuksissa, etta asetuk-
sen N:o 1408/71 72 artiklan mukaisesti kysei-
sen kausi voidaan téyttad kokonaisuudessaan
tyoskentelemélld ja olemalla vakuutettuna
Sveitsissd. Asetuksen N:o 1408/71 72 artiklan
suora soveltaminen seki asioissa Oberg® ja
Rockler * annettujen tuomioiden soveltami-
nen analogisesti takaavat sen, ettd jos kansalli-
sessa lainsddddnnossé ei oteta huomioon niita
kausia, jotka tyontekija kuului toisen jasen-
valtion sairausvakuutuksen piiriin, tai jos sii-
nd edellytetddn ulkomaisen vakuutuskauden
liséiksi kansallista vakuutuskautta, seuraukse-
na on, ettd tillaisen jdsenvaltion kansalaiset
jattavat ldhtemadtta toiseen jdsenvaltioon har-
joittamaan ammattitoimintaa. Ruotsin halli-
tus katsoi kirjallisissa huomautuksissaan, ettd
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti ase-
tuksen N:o 1408/71 72 artiklaa olisi tulkittava
siten, ettd vakuutuskausi voi kokonaisuudes-
saan tdyttyd toisessa jasenvaltioissa tai Sveit-
sissd. Vastauksessaan tyojarjestyksen 54 a
artiklan mukaisesti esitettyyn kysymykseen ja
suullisissa huomautuksissaan Ruotsin hallitus
kuitenkin muutti kirjallisia huomautuksiaan
ensimmdisen  ennakkoratkaisukysymyksen
osalta ja ilmoitti katsovansa, ettd kansallisen
lainsdddannon mukainen vaatimus vakuutus-
kauden tayttymisestd myos toimivaltaisen lai-
toksen jasenvaltiossa on sekd sopimuksen etté
asetuksen N:o 1408/71 72 artiklan mukainen.
Suomen hallitus katsoo, etté kyseisen artiklan
sanamuoto ja otsikko edellyttavit vakuutus-,
tyoskentely- ja itsendisen ammatinharjoitta-
misen kausien laskemista yhteen eikd tuon
sadnnoksen pidé tulkita olevan esteend kan-
salliselle lainsadddnnolle, jossa edellytetdén
tietyn vakuutus- tai tyoskentelykauden tayt-
tymistd kyseisen kansallisen lainsddddnnén
mubkaisesti, jotta oikeus etuuksiin syntyisi.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus totesi
suullista kisittelyd koskevassa pyynndsséén,
ettei asetuksen N:o 1408/71 72 artiklassa

15 — Mainittu edelld alaviitteessi 5.
16 — Mainittu edelld alaviitteessi 4.
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edellytetd vakuutus- tai tyoskentelykautta sii-
né valtiossa, jossa etuutta haetaan. Kyseinen
hallitus totesi suullisessa kasittelyssd, etta en-
simmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava kieltdvisti ja ettd jdsenvaltioilla on
asetuksen N:o 1408/71 72 artiklan nojalla oi-
keus vaatia vakuutus- tai tyoskentelykauden
tayttymistd kotimaassa.

37. Komissio  katsoo, ettd asetuksen
N:o 1408/71 72 artiklan tulkinnan on poh-
jauduttava asetuksen tavoitteeseen, joka on
henkil6iden vapaan liikkuvuuden toteuttami-
nen. Téllainen tulkinta noudattelee asioissa
Oberg ja Rockler annettuja tuomioita. Sopi-
muksen 8 artiklan ¢ alakohdassa maérétéan,
ettd sopimuspuolten on laadittava sopimuk-
sen liitteen II mukaiset sddnnot sosiaaliturva-
jarjestelmien yhteensovittamiseksi, jotta eri
jasenvaltioiden lainsdddédntojen mukaisesti
huomioon otetut, muun muassa etuuksien-
saamisoikeuksia synnyttavit kaudet tulisivat
varmasti lasketuiksi yhteen. Sopimuspuolet
ovat sopimuksen liitteessd II olevan 1 ar-
tiklan mukaisesti sopineet soveltavansa
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tiettyjd unionin sdddoksid, kuten asetusta
N:o 1408/71. Komissio katsoo, ettd sopimuk-
sen tdhdn asiaan vaikuttavat madréykset ovat
nimenomaisia maarayksid, joita on oikeus-
kidytinnén " mukaan tulkittava analogisesti
unionin oikeuden vastaavien saé@nndsten mu-
kaisesti. Komissio siis katsoo asioissa Oberg
ja Rockler annettujen tuomioiden mukaises-
ti, ettd asetuksen N:o 1408/71 72 artiklaa on
tulkittava siten, ettei toisessa jdsenvaltiossa
tayttyneitd kausia ole valttamitta laskettava
yhteen siind jasenvaltiossa tdyttyneiden kau-
sien kanssa, jossa etuutta haetaan, silld muu-
toin unionin kansalaiset eivit olisi halukkaita
harjoittamaan ammattitoimintaa toisessa ja-
senvaltiossa. Siind tapauksessa, ettd unionin
tuomioistuin pitdd Ruotsissa tdyttynyttd va-
kuutus- tai tyoskentelykautta vélttamattoma-
nd, komissio toteaa, ettd Bergstromin avio-
mies alkoi tyoskennelld Ruotsissa 1.9.2002 ja
ettd yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissé
asioissa Hoever ja Zachow antaman tuo-
mion '® mukaisesti hin tiytti vaaditun kauden.
Kyseisen tuomion mukaan perhe-etuuksia
ei luonteensa puolesta voida pitdé sellaisina,
ettd henkilolléd olisi niihin oikeus hdnen per-
heolosuhteistaan riippumatta. Silloin, kun
etuus myonnetddn perhekustannuksia varten,
on merkityksetontd, kummalle vanhemmista
tuki maksetaan.

17 — Edella alaviitteessd 7 mainittu asia Grimme; asia C-541/08,
Fokus Invest, tuomio 2.11.2010 (Kok., s. I-1025) ja
asia C-70/09, Hengartner ja Gasser, tuomio 15.7.2010 (Kok.,
5. 1-7233).

18 — Yhdistetyt asiat C-245/94 ja C-312/94, tuomio 10.10.1996
(Kok., s. I-4895, 37 kohta).

38. On myo6s kiistatonta, ettd padasias-
sa kyseessd olevat, Ruotsin lainsdddén-
non mukaiset etuudet ovat asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuja perhe-etuuksia.

39. Vaikka yksittdiselld jasenvaltiolla on sen
periaatteen mukaan, ettd jasenvaltiot ovat
toimivaltaisia m&dritteleméddn sosiaalitur-
vaetuuksien myontimisedellytykset, oikeus
sadtad perhe-etuusoikeuden syntymistd kos-
kevasta odotusajasta, SEUT 48 artiklan a ala-
kohdassa kuitenkin mainitaan periaate, jonka
mukaan tietyt kaudet, jotka jdsenvaltioiden
on otettava huomioon, lasketaan yhteen.
Tamd periaate on pantu tdytdntoon nyt tar-
kasteltavassa asiayhteydessé perhe-etuuksien

19 — Asiassa C-275/96, Kuusijirvi, 6.11.1998 annetussa tuomios-
sa (Kok., s. 1-3419, 57 kohta) muistutettiin, ettd vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnon mukaan etuutta voidaan pitdd
asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan kuuluvana sosiaa-
liturvaetuutena, jos sen myontiminen etuudensaajille
perustuu tiettyyn laissa madriteltyyn asemaan eikd riipu
yksilollisestd tarveharkinnasta ja jos etuus liittyy johonkin
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa nimenomai-
sesti mainittuun vakuutustapahtumaan. Samassa asiassa
todettiin, ettd vanhempainrahan myontimistd koskevissa
Ruotsin sddnnoksissd annetaan etuudensaajille laissa mééri-
telty oikeus ja ettd timé etuus myonnetddn henkiléille, jotka
tayttavit tietyt yksilollisestd tarvehankinnasta riippumat-
tomat asialliset edellytykset. Lisdksi tuomiossa katsottiin,
ettd kyseisen etuuden tarkoituksena on mahdollistaa se,
ettd toinen vanhemmista voisi omistautua pienen lapsen
hoidolle, eli silld pyritdan tarkemmin sanottuna korvaamaan
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuneita kuluja, katta-
maan lapsen hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuneita muita
kuluja ja mahdollisesti keventiméaén tyonteon keskeytymi-
sesté aiheutuvaa taloudellista rasitusta. Kyseista etuutta siis
pidettiin asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i ala-
kohdassa ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuna
perhe-etuutena. Ks. myds tuomion 58—60 kohta.
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osalta asetuksen N:o 1408/71 72 artiklassa.
Yhteenlaskemisperiaate on yksi unionin pe-
rusperiaatteista jasenvaltioiden sosiaalitur-
vajdrjestelmien yhteensovittamisessa, ja sen
tarkoituksena on varmistaa, ettei tyontekiji
perustamissopimuksessa taatun vapaata liik-
kuvuutta koskevan oikeuden kayttdmisen
seurauksena menettdisi niitd sosiaaliturva-
etuuksia, joihin hanelld olisi ollut oikeus, jos
hén olisi tyoskennellyt koko uransa ajan yh-
dessd ainoassa jasenvaltiossa. Téllaisen seu-
rauksen pelossa unionin tyontekijit saattai-
sivat jattdad kiyttamattd oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, jolloin siitd tulisi este kyseisel-
le vapaudelle. *°

40. Asetuksen N:o 1408/71 72 artiklassa,
jonka otsikko on ”Vakuutus-, tydskentely-
tai itsendisen ammatinharjoittamisen kau-
sien yhteenlaskeminen’, sdddetddn, ettd jos
jasenvaltion lainsddddnnodssd edellytetddn
etuuksia koskevan oikeuden saamiseksi va-
kuutus-, tyoskentely- tai itsendisen amma-
tinharjoittamisen kausien tdyttymistd, toi-
sen jasenvaltion alueella tdyttyneet kaudet
on otettava huomioon ikéin kuin ne olisivat
tayttyneet edellisessid jasenvaltiossa. Vaikka
sanan “yhteenlaskeminen”? esiintyminen

20 — Ks. analogisesti asia C-306/03, Salgado Alonso, tuo-
mio 20.1.2005 (Kok., s. I-705, 28 ja 29 kohta). Ks. myos
asia C-440/09, Tomaszewska, tuomio 3.3.2011 (Kok.,
s.1-1033, 30 ja 31 kohta).

21 — Ranskankielisen version ilmaus “totalisation” on sama kuin
SEUT 48 artiklan a alakohdassa.
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asetuksen N:o 1408/71 72 artiklan otsikossa
saattaisikin teoriassa aiheuttaa episelvyyttd,
koska — kuten kansallinen tuomioistuin on
huomauttanut — se voitaisiin ehka tulkita vaa-
timukseksi kahden tai useamman eri jdsen-
valtioissa tdyttyneen kauden ynniddmisests,
mika sulkisi pois yhden ainoan, yksinomaan
muussa kuin toimivaltaisen laitoksen jasen-
valtiossa tdyttyneen kauden mahdollisuuden,
kyseisen artiklan selked sanamuoto itsessddn
ei mielestdni jatd sijaa moniselitteisyydelle
eikd millddn tavoin tue Ruotsin, Suomen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten ky-
seisestd sddnnoksestd esittdmai tulkintaa.

41. Asetuksen N:o 1408/71 72 artiklan kir-
jaimellinen tulkinta tukee jo itsessdén selvés-
ti toteamusta siitd, etta silloin, kun vaadittu
kausi tayttyy kokonaisuudessaan muussa
kuin toimivaltaisen laitoksen jdsenvaltiossa,
se on rinnastettava toimivaltaisen laitoksen
jasenvaltiossa tiyttyneeseen kauteen, > ja ettd
jo pelkistddn kyseisen kauden tédyttyminen
voi synnyttdi oikeuksia jalkimmadisessa jasen-
valtiossa. Asetuksen 72 artiklan selked sana-
muoto ei tue sitd, ettd toimivaltaisen laitoksen

22 — Ks. sitd vastoin kirjoitustavan vertailemiseksi asetuksen
N:o 1408/71 67 artiklan 1-3 kohta.
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jasenvaltio voisi asettaa lisdvaatimuksia koti-
maassa taytettdvastd vakuutuskaudesta.

42. Katson my®os, ettd asetuksen
N:o 1408/71 liitteessd VI olevan, Ruotsia
koskevan N kohdan 1 alakohdan — jossa sdé-
detddn, ettd madritettdessd kyseisen asetuk-
sen 72 artiklan mukaisesti henkilon oikeutta
vanhempainetuuteen katsotaan toisessa ji-
senvaltiossa tédyttyneiden vakuutuskausien
perustuvan samaan keskiméaarédiseen ansioon
kuin niiden Ruotsissa tdyttyneiden vakuutus-
kausien, joiden kanssa ne lasketaan yhteen
— ei pida tulkita tarkoittavan sit4, ettd perhe-
etuusoikeuden saamista varten olisi Ruotsin
sddnnosten mukaisesti mahdollista edellyttaa
vakuutus- tai tyoskentelyjaksoa Ruotsissa.
Asetuksen N:o 1408/71 liitteesséd VI olevan N
kohdan 1 alakohdan sanamuodon perusteella
pidédn selvdnd, ettd sitd sovelletaan kyseisen
asetuksen 72 artiklan yhteydessi. Kyseisessi
alakohdassa ei mielesténi edes episuorasti
sdadetd pakollisesta vakuutuskaudesta Ruot-
sissa. Kyseiselld alakohdalla on n#éhdédkseni
merkitystd ainoastaan silloin, kun henkil6 on
tosiasiassa tédyttidnyt kaksi vaadittua vakuu-
tuskautta, toisen Ruotsissa ja toisen jossain
muussa jasenvaltiossa. Tallaisen tilanteen
varalta asetuksen N:o 1408/71 liitteessd VI
olevassa N kohdan 1 alakohdassa on Ruot-
sia koskevia erityissdantoja siitd ansiotulos-
ta, jonka perusteella asianomaisen oikeus
perhe-etuuteen  mdiritetddn.  Asetuksen
N:o 1408/71 liitteesséd VI olevalla N kohdan 1

alakohdalla ei siksi ole ndhdakseni merkitysté
padasian tosiseikkojen kannalta.

43. Lisdksi nden asian niin, ettd edelld
esittimédni nédkemystd tukevat asetuksen
N:o 1408/71 tdta asiaa koskevien sdé@nndsten
kirjaimellisen tulkinnan ohella oikeuskaytan-
to sekd sopimuksen tavoitteet ja méddrdykset.
Asioissa Oberg® ja Rockler ** annetuissa tuo-
mioissa katsottiin, ettd kansallinen sééntely,
jossa ei vanhempainetuuden méérdn vah-
vistamisessa oteta huomioon niitd tyosken-
telykausia, jolloin vakuutettu on kuulunut
Euroopan yhteisojen yhteiseen sairausvakuu-
tusjdrjestelméén, todennikoisesti saisi jasen-
valtion kansalaiset olemaan ldhtemétta tésta
jasenvaltiosta tyoskennellidkseen jonkin toi-
sen jasenvaltion alueella sijaitsevassa Euroo-
pan unionin toimielimess4, jos hén ottamalla
vastaan toimen tillaisessa toimielimessid me-
nettdisi mahdollisuutensa saada kansallisen
sairausvakuutusjérjestelman perusteella per-
he-etuuksia, joihin hdnelld olisi ollut oikeus,
ellei hin olisi ottanut kyseisté tointa vastaan.
Asioissa Oberg® ja Rockler ** annetuissa tuo-
mioissa riidanalaista, vanhempainetuuksia
koskevaa Ruotsin sddntelyéd pidettiin siis es-
teend EY 39 artiklassa (josta on tullut SEUT
45 artikla) tarkoitetulle tyontekijoiden vapaal-
le liikkuvuudelle. Toisin kuin Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus on esittdnyt suulli-
sessa kisittelyssd, yhteisdjen tuomioistuimen
perimmaisté tarkoitusta kyseisissé asioissa ei
mielestdni voida tiukasti rajata niissé kysees-
sd olleisiin tosiseikkoihin ja siten tilanteisiin,
jotka koskevat Euroopan unionin toimielin-
ten entisid tyontekijoitd. Kyseisissd tuomiois-
sa korostuu SEUT 48 artiklan a alakohdan

23 — Ks. edelld 16 kohta (mainittu edelld alaviitteessi 5).
24 — Ks. edelld 19 kohta (mainittu edelld alaviitteessi 4).
25 — Ks. edelld 17 kohta.
26 — Ks. edelld 20 kohta.
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mukainen yhteenlaskemisperiaate,” joka
lahtokohtaisesti edellyttdda — muun muassa
oikeuden syntymiseksi jdsenvaltion tarjoa-
maan sosiaaliturvaetuuteen — sitd, ettd siir-
totyoldisen toisessa jdsenvaltiossa tdyttamét
vakuutus-, tyoskentely- tai itsendisen amma-
tinharjoittamisen kaudet on kokonaisuudes-
saan rinnastettava toimivaltaisen laitoksen
jasenvaltiossa tdyttyneisiin kausiin. Jos tdstd
periaatteesta tehdédédn sosiaaliturvaetuuksiin
liittyvid poikkeuksia, Euroopan unionin lain-
sddtdjan on kasittddkseni sdddettdvd niistd
nimenomaisesti ja selvisti.”® Mielestdni yh-
teenlaskemisperiaate on asetettava etusijalle
epaselvissd tapauksissa.

44. Niin ollen SEUT 45 artiklan ja 48 artik-
lan a alakohdan seka asioissa Oberg ja Rock-
ler annetuissa tuomioissa noudatetun péétte-
lyn perusteella néyttiisi siltd, ettd asetuksen
N:o 1408/71 72 artiklan kannalta olennaiset
vakuutus- ja tyoskentelykaudet voidaan tayt-
tdd kokonaisuudessaan tyoskentelemalld ja
olemalla vakuutettuna muussa kuin toimival-
taisen laitoksen jdsenvaltiossa. Vaatimus va-
kuutus- tai tyoskentelykauden tdyttymisesté

27 — Siitd sovittiin SEUT 45 artiklassa maaratyn tyontekijoiden
vapaan liikkkuvuuden periaatteen turvaamiseksi.

28 — Ks. mm. mité asetuksen N:o 1408/71 67 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn erityisesti ty6ttdmyysetuuksista.
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toimivaltaisen laitoksen jésenvaltiossa® voisi
saada kyseisen jasenvaltion kansalaisen ole-
maan lahtemittd kotimaastaan harjoittaak-
seen liilkkumisvapauttaan. *

45. Kuten kansallinen tuomioistuin on huo-
mauttanut, unionin sisdmarkkinaméaaréys-
ten tulkintaa ei kuitenkaan voida noin vain
soveltaa analogisesti sopimuksen tulkintaan,
ellei sellaisesta ole nimenomaisesti méaératty
sopimuksessa itsessdin. ' Padasian oikeusrii-
taa on siksi tarkasteltava titd asiaa koskevien
sopimusmadréysten valossa.

46. On vakiintuneen oikeuskaytinnén mu-
kaista, ettd asetuksen N:o 1408/71 sovelta-
misessa Sveitsin valaliitto kuuluu rinnastaa
Euroopan unionin jisenvaltioon.* Niin ol-
len asetuksen N:o 1408/71 72 artikla koskee
my0s Sveitsin valaliittoa.

47. Koska asioissa Oberg ja Rockler annetut
tuomiot perustuvat EY 39 artiklaan (josta

29 - Jos tillaista vaatimusta todella tarkoitettaisiin, vastoin
kyseisen sa@nnoksen selkedd sanamuotoa ja télloin nah-
dékseni my6s vastoin Euroopan unionin lainsdatdjan
nimenomaista ja yksiselitteistd tahtoa, heriisi kysymys toi-
mivaltaisen laitoksen jisenvaltiossa vaadittavan vakuutus-
kauden vahimmadiskestosta. Ennakkoratkaisupyynnostd
ilmenee Forsikringskassanin katsoneen, ettd myos muissa
jasenvaltioissa tdyttyneet vakuutuskaudet voitaisiin ottaa
huomioon arvioitaessa vanhempainrahan maksamiseksi
Ruotsissa vaaditun 240 piivéin sadnnon tayttymistd, kunhan
240 paivin jakson viimeinen pdivd on tayttynyt Ruotsissa.

30 — Ks. edelld alaviitteessi 5 mainittu asia Oberg, tuomion
15 kohta ja edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Rockler, tuo-
mion 18 kohta.

31 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Grimme ja edelli ala-
viitteessd 17 mainittu asia Fokus Invest.

32 — Ks. edelld 31-33 kohta.
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on tullut SEUT 45 artikla) eivitkd ne siksi
ole suoraan sovellettavissa ennakkoratkai-
supyynnon esittdneessd tuomioistuimessa
kasiteltyyn tapaukseen, katson, ettd padasian
oikeusriitaan on soveltuvin osin sovellettava
yhteisdjen tuomioistuimen noissa asioissa
esittdmid perusteluita ja yhteenlaskemisperi-
aatetta, josta on madréatty muun muassa SEUT
48 artiklan a alakohdassa ja sitd koskevassa
oikeuskéytdannossd. Tamd on valttamatonta,
jotta voitaisiin edistdd konkreettisesti henki-
l6iden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopi-
muksen tavoitteita, erityisesti sen 1 artiklan
a ja d alakohdassa nimettyjd tavoitteita. On
myds huomattava, ettd sopimuksen 8 artiklan
c alakohdassa nimenomaisesti mainitaan yh-
teenlaskemisperiaate sosiaaliturvaetuuksien
saamisen ja séilyttdmisen yhteydessd.

48. Katsonkin, ettd péddasian asiayhteydessd
sopimuksen tavoitteet vaarantuisivat huo-
mattavasti, jos Sveitsissd tdyttyneitd vakuu-
tus-, tyoskentely- ja itsendisen ammatinhar-
joittamisen kausia, jotka tédssd tapauksessa
ndyttiisivit olleen pitkdhkojd,* ei voitaisi
henkil6n unionin alueelle palaamisen jéilkeen
ottaa huomioon perhe-etuusoikeuden saami-
seksi ilman, ettd Sveitsissd tdyttyneet kaudet
olisi laskettava yhteen toimivaltaisen laitok-
sen jisenvaltiossa tdyttyneen vakuutus-, tyos-
kentely- ja itsendisen ammatinharjoittamisen
teoreettisen vihimmaiskauden kanssa.

49. Mielestdni silloin, kun jésenvaltion lain-
sddddnnén mukaan oikeuden saaminen

33 — Ks. edelld 14 kohta.

perhe-etuuksiin edellyttdd  vakuutus-,
tyoskentely- tai itsendisen ammatinhar-
joittamisen kausien tdyttymistd, kyseisen
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen on
sopimuksen 1 ja 8 artiklan sekd asetuksen
N:o 1408/71 72 artiklan nojalla otettava téta
varten huomioon Sveitsissd kokonaisuudes-
saan tayttynyt vakuutus-, tyoskentely- tai it-
sendisen ammatinharjoittamisen kausi.

B Toinen kysymys: korvauksen taso

50. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyk-
sellddn, voiko sopimuksen ja asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan ja 72 artiklan
nojalla henkil6llg, joka ennen vanhempainva-
paata tyoskenteli Sveitsissd ja jolla ei siten ol-
lut sairauspéivarahan perusteena olevaa tuloa
Ruotsissa, kuitenkin olla oikeus sairauspdiva-
rahan suuruiseen vanhempainrahaan hdnen
Sveitsissd ansaitsemansa tulon perusteella.

51. Asetuksen N:o 1408/71 tarkoituksena on
sen johdanto-osan toisen ja neljdnnen perus-
telukappaleen mukaan toteuttaa tyontekijoi-
den ja itsendisten ammatinharjoittajien vapaa
lilkkkuvuus Euroopan unionissa siten, etti sa-
malla kuitenkin kunnioitetaan jasenvaltioiden
sosiaaliturvalainsdadantojen erityispiirteita.
Kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan vii-
dennestd, kuudennesta ja kymmenennesté
perustelukappaleesta ilmenee, sen paasiaanto-
nd on tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu
eri jasenvaltioiden lainsdddantojen nojalla, ja
silld pyritddn parhaalla mahdollisella tavalla
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turvaamaan jésenvaltion alueella tyoskente-
levien tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu
sekd estdmidn se, ettd oikeuttaan vapaaseen
liilkkuvuuteen kayttéville tyontekijoille koitui-
si haittaa timén oikeuden kayttdmisestd. *

52. Kuten kansallinen tuomioistuin ja komis-
sio ovat huomauttaneet, asetus N:o 1408/71
sisdltdd tdsmalliset sddnnot tietyntyyppis-
ten etuuksien laskemiseksi. Vaikka esimer-
kiksi asetuksen 23, 47, 58 ja 68 artiklassa
sdddetdadnkin sairaus- ja ditiysetuuksien,
vanhuus- ja tyokyvyttomyyselakkeiden, tyo-
tapaturma- ja ammattitautietuuksien seki
tyottomyysetuuksien laskemisesta, asetuk-
sessa ei ole perhe-etuuksien laskemisesta ni-
menomaisia sdédnnoksid, jotka soveltuisivat
pédasian tosiseikkoihin. *

53. Ruotsin ja Suomen hallitukset seké ko-
missio katsovat, ettd péddasiassa kyseessd
olevat etuudet olisi laskettava analogisesti
asetuksen N:o 1408/71 23 artiklan, joka kos-
kee rahaetuuksien laskemista sairauden ja di-
tiyden tapauksissa keskimdariisten ansioiden
perusteella, kanssa. Ruotsin ja Suomen halli-
tusten mielest4 téssd voidaan ottaa huomioon
ainoastaan toimivaltaisen laitoksen jdsenval-
tiossa ansaitut tulot. Komissio katsoo, ettei

34 — Asia C-493/04, Piatkowski, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. I-2369,
19 kohta).

35 — Ennakkoratkaisupyynnossadn kansallinen tuomio-
istuin  totesi  kiistattomaksi sen, etti asetuksen
N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohta
ja 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohta sekd 72 a
artikla eivit ole sovellettavissa Bergstromiin.
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etuuksien laskemisessa oteta yleisen periaat-
teen mukaan huomioon toisessa jasenvaltios-
sa ansaittuja tuloja. Jos Ruotsin viranomaiset
maksaisivat Bergstromille vain perusméairin
suuruista vanhempainrahaa, se merkitsisi
kuitenkin Ruotsiin jadvien tyontekijoiden ja
siirtotyoldisten eriarvoista kohtelua. Syrjin-
nén vélttdmiseksi laskelman perustana olisi
kaytettava sellaisen henkilon keskimadraisia
ansioita, joka harjoittaa samaa ammattia kuin
Bergstrom ja jolla on samanlainen ammatti-
patevyys kuin hénella.

54. Koska asetukseen N:o 1408/71 sisalty-
véissd 7 luvussa ei sdddetd nimenomaisesti
perhe-etuuksien laskemisesta eikd myoskaan
laskutavan yhteensovittamista koskevasta
sddnnostd, nyt kyseessd olevat, mainitun ase-
tuksen soveltamisalaan kuuluvat perhe-etuu-
det on mielesténi laskettava toimivaltaisen
jasenvaltion sddnndsten mukaisesti, kunhan
sovellettavat ehdot eivit johda avoimeen tai
peiteltyyn syrjintddn unionin tyontekijoiden
kesken. Néin ollen kyseisen etuuden laske-
mista koskevat kansalliset sddnnokset ovat
sovellettavissa, jos ne noudattavat asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohtaa.

55. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin ja Ruotsin hallitus katsovat, ettd
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asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan
tarkoituksena on vain varmistaa se, ettd mui-
den maiden kansalaisilla, joihin asetusta so-
velletaan, on samat oikeudet ja velvollisuudet
kuin jasenvaltion omilla kansalaisilla. Kansal-
lisen tuomioistuimen mukaan on epéselvid,
ovatko yhdenvertaiseen kohteluun oikeu-
tettuja myos siirtotyoldiset, jotka ovat jasen-
valtion omia kansalaisia,*® ja onko toisessa
jasenvaltiossa ansaitut tulot 3 artiklan 1 koh-
dan nojalla rinnastettava kotimaisiin tuloihin
ansiosidonnaisten perhe-etuuksien laskemi-
sessa. Jos ndin on, herdé kysymys siité, patee-
ko tdmé myos suhteessa Sveitsiin, johon ei so-
velleta perustamissopimusta. Ruotsin hallitus
katsoo, ettd jasenvaltiot saavat kohdella omia
kansalaisiaan epdedullisemmin kuin unionin
muiden jdsenvaltioiden kansalaisia.

56. Asiassa Petit annetussa tuomiossa® on
todettu, ettd vapaata liikkuvuutta koskevat
sdannot ja asetus N:o 1408/71, etenkddn sen
3 artikla, eivit ole sovellettavissa tilanteisiin,
jotka kaikilta osin rajoittuvat yhteen aino-
aan jisenvaltioon. Unionin tuomioistuimelle
toimitetun asiakirja-aineiston perusteella on
mielestdni selvéd, ettei padasian olosuhteissa
ole kyse yksinomaan jédsenvaltion sisdisestd
tilanteesta, jota mikéddn tekija ei kytkisi jo-
honkin unionin oikeudessa sdénneltyyn tilan-
teeseen ja joka kaikilta tdmén asian kannalta

36 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Kl6ppel, tuomion 17
ja 18 kohta.
37 — Asia C-153/91, tuomio 22.9.1992 (Kok., s. I-4973, 10 kohta).

merkityksellisiltd nékokohdiltaan rajoittuisi
yhteen ainoaan jisenvaltioon. *®

57. Yhdenvertaisen kohtelun periaate, joka
on sosiaaliturva-asioissa pantu téytdntoon
asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa,
kieltdd sosiaaliturvajérjestelmien etuuden-
sagjien kansalaisuuteen perustuvan avoimen
syrjinnan lisaksi kaikki peitellyn syrjinnin
muodot, joissa muita erotteluperusteita so-
veltamalla pédddytdédn tosiasiassa samaan
lopputulokseen. ¥

58. Ndin ollen on pidettdva valillisesti syrji-
vind sellaisia kansallisessa oikeudessa asetet-
tuja edellytyksid, jotka siitd huolimatta, ettd
niitd sovelletaan tekemétté eroa kansalaisuu-
den perusteella, kohdistuvat vaikutuksiltaan

38 — Asia C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise
ja Gouvernement wallon, tuomio 1.4.2008 (Kok., s. I-1683,
33 kohta). Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti
jasenvaltion kansalainen, joka on kéyttidnyt tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan ja tyoskennel-
Iyt toisessa jasenvaltiossa, kuuluu SEUT 45 artiklan piiriin
asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta. Ks. vas-
taavasti varsinkin asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994
(Kok., s. I-505, 9 kohta) ja asia C-212/05 Hartmann, tuomio
18.7.2007 (Kok., s. I-6303, 17 kohta).

39 — Ks. vastaavasti asia C-332/05, Celozzi, tuomio 18.1.2007
(Kok., s. I-563, 13 ja 23 kohta) ja edelld alaviitteessda 6 mai-
nittu asia Kloppel, tuomion 17 kohta.

I - 13247



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-257/10

kuitenkin olennaisesti taikka suurimmaksi
osaksi siirtotydldisiin, tai siitd huolimatta,
ettd niita sovelletaan erotuksetta, kotimaiset
tyontekijat pystyvat kuitenkin tdyttdmaan
siirtoty6ldisia helpommin tai kun ne saattavat
olla erityisesti siirtotyldisille epdedullisia.*
Téssd ei ole tarpeen osoittaa, ettd kyseisen
sadnnoksen vaikutukset kaytannosséd kohdis-
tuvat suhteellisesti paljon suurempaan osaan
siirtotyoldisid. Riittdd, ettd sddnnokselld to-
dennikoisesti olisi sellainen vaikutus. !

59. Toisin on ainoastaan silloin, jos kyseiset
saannokset ovat oikeutettuja asianomaisten
tyoldisten kansalaisuudesta riippumattomien
objektiivisten perusteiden nojalla ja jos ne
liséksi ovat oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyviksyttavasti tavoiteltuun péa-
madrddn nahden.

60. Asiassa Borawitz annetun tuomion®
perusteella ndyttdd selviltd, ettei se

40 — Edella alaviitteessi 39 mainittu asia Celozzi, tuomion
24 kohta ja edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Kloppel, tuo-
mion 18 kohta.

41 — Asia C-373/02, Oztiirk, tuomio 28.4.2004 (Kok., s. I-3605,
57 kohta).

42 — Edelld alaviitteessi 39 mainittu asia Celozzi, tuomion
25 kohta.

43 — Asia C-124/99, Borawitz, tuomio 21.9.2000 (Kok., s. -7293).
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tosiseikka, ettd sosiaaliturvaetuuksien hakija
on toimivaltaisen laitoksen jdsenvaltion kan-
salainen, valttamitta ole esteend asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan sovelta-
miselle asianomaisen tilanteeseen, kunhan
osoitetaan, ettd vaikutukset kohdistuvat to-
dennidkoisemmin tai todennakoisesti suu-
remmassa madrin toisen jésenvaltion — téssé
tapauksessa myos Sveitsin — kansalaisiin kuin
toimivaltaisen laitoksen jdsenvaltion omiin
kansalaisiin. *

61. Mielestdni padasiassa kyseessd olevan
kaltainen kansallinen lainséddénto, jossa to-
siasiallisesti saadetadn, ettd ainoastaan toimi-
valtaisen laitoksen jdsenvaltiossa (Ruotsissa)
ansaitut tulot voidaan ottaa huomioon pe-
rusmadran ylittavan, sairauspdivdrahan suu-
ruisen vanhempainrahan saamiseksi, saattaa
ensisijaisesti asettaa epdedulliseen asemaan
muiden jasenvaltioiden ja Sveitsin kansalai-
set, silla Ruotsin kansalaisten on todennékéi-
sesti helpompaa tdyttdd vaatimus, joka koskee
tulojen ansaitsemista toimivaltaisen laitoksen
jasenvaltiossa (Ruotsissa) ja vakuutettuna ole-
mista nyt kyseessd olevan, vahimmaéismaaraa
suuremman sairauspéivirahan saamiseksi.

44 — Ks. myos edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Kloppel, tuo-
mion 17-22 kohta.



BERGSTROM

62. Lisdksi tallainen lainsddddnto horjuttaa
sopimuksen 1 artiklan a ja d alakohdassa
asetettuja henkiléiden vapaan liikkuvuuden
ja yhdenvertaisten elinolojen tavoitteita seka
kyseisen sopimuksen 8 artiklan a alakohdan
mukaista erityissadntod yhdenvertaisen koh-
telun takaamisesta sosiaaliturvajérjestelmien
alalla. Sopimuksen 8 artiklan a alakohdalla
pyritddn ndhdédkseni varmistamaan se, et-
tei henkiloitd, jotka kayttavit oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, syrjittdisi niihin
vastaavissa tilanteissa oleviin tyontekijoihin
ndhden, jotka eivit ole kiyttineet kyseistd
oikeuttaan. **

63. Kyseessd olevan Ruotsin lainsddddnnon
mukaan siirtotyoldinen, kuten Bergstrom,
saattaisi saada madréltdan pienemmaén perhe-
etuuden kuin se, jonka hén olisi saanut, ellei
hén olisi kayttanyt sopimuksen mukaista oi-
keuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Ennakko-
ratkaisupyynnon perusteella vaikuttaa silté,
ettd Bergstrom saa perusmidrdn suuruista
vanhempainrahaa, vaikka Ruotsissa tyosken-
televilld tyontekijoilld on vastaavissa oloissa
oikeus etuuteen, joka on laskettu heidén sai-
rauspdivirahan perusteena olevan tulonsa
perusteella.

45 — Tissd on huomattava, ettd sopimuksen 8 artiklan a alakoh-
dan sanamuoto, jolla ilmaistaan tavoite taata yhdenvertai-
nen kohtelu sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisen
yhteydessd, on varsin yleisluontoinen eikd suoranaisesti
kohdistu kansalaisuuden perusteella tapahtuvaan syrjintaan.

64. Koska unionin oikeudessa ei ole sddn-
noksid tdstd kysymyksestd, kyseisen syrjin-
ndn poistamiseksi ei ndhdékseni ole tarpeen
myontad Bergstromille hdnen Sveitsissd an-
saitsemiensa tulojen perusteella laskettuja,
sairauspdivdrahan suuruisia perhe-etuuksia.
Velvoite tillaisen syrjinndn poistamiseen
merkitsee vain sitd, ettd Bergstromin perhe-
etuuksien on oltava samansuuruiset kuin
ne olisivat olleet, jos hidn ei olisi kayttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen vaan
jadnyt Ruotsiin.*® Siksi katsonkin, ettd ver-
tailuluvuksi tai vertailukohdaksi téytyy ottaa
Ruotsin tulotasot.”” Pidasiassa kyseessi ole-
van kaltaisessa tilanteessa sairauspéivarahan
suuruisen perhe-etuuden méadrd on lasket-
tava sen ansiotulon perusteella, jonka tyon-
tekija olisi saanut Ruotsissa vastaavassa am-
matissa vastaavalla ammattikokemuksella ja
-pétevyydella.

65. Ruotsin hallitus huomautti suullisessa
kasittelyssa, ettd Ruotsin sosiaaliturvajir-
jestelmdn tasapaino jarkkyisi vakavasti, jos
sairauspdivdrahan suuruiset vanhempain-
etuudet eivat olisi sidoksissa tosiasiallisiin

46 — Ks. vastaavasti asia C-251/94, Lafuente Nieto, tuomio
12.9.1996 (Kok., s. 1-4187, 39 kohta); yhdistetyt asiat
C-31/96-C-33/96, Naranjo Arjona ym., tuomio 9.10.1997
(Kok., s. I-5501, 21 kohta); asia C-153/97, Grajera Rodri-
guez, tuomio 17.12.1998 (Kok. s. 1-8645, 18 kohta)
ja asia C-205/05, Nemec, tuomio 9.11.2006 (Kok.,
s. 1-10745, 41 kohta). Namd asiat perustuvat asetuksen
N:o 1408/71 58 artiklaan. On huomattava, ettd asetuksen
N:o 1408/71 23 artiklan 1 kohdan sdé@nnékset ovat suurelta
osin samanlaiset kuin saman asetuksen 58 artiklan 1 kohdan
saannokset.

47 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus
edelld alaviitteessd 46 mainitussa asiassa Nemec.
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vakuutusmaksuihin.*® Sen lisiksi, ettd tillai-
nen viite on ylimalkainen eiké siini selviteté
lainkaan, milla tavalla Ruotsin sosiaaliturva-
jarjestelmin rahoitustasapaino voisi jarkkya
vakavasti, kyseistd riskid on mielesténi vai-
kea osoittaa, silld ennakkoratkaisupyynnos-
td ilmenee selvisti, ettd perheelle téllaisessa
tilanteessa maksettavan vanhempainrahan
médrdd koskee lakisddteinen ylaraja eika sita
makseta kuin tietyn ajan.

66. On syytd huomata, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat
unionin tuomioistuimessa lyhyesti viitan-
neet sithen mahdollisuuteen, ettd kyseisen
vanhempainrahan mé&ira voitaisiin vahvistaa
Bergstromin aviomiehen tulojen perusteel-
la.* Vaikka tdimd mahdollisuus ei mielestini
olekaan suljettavissa pois, katson, ettei unio-
nin tuomioistuimen ole syyta tarkastella tata
teoreettista nakokohtaa, sillé sitd ei ole otet-
tu selkeésti esiin ennakkoratkaisupyynndssé

48 — Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee selvisti, ettd Forsdk-
ringskassan vditti péddasian oikeudenkdynnissd, ettd jos
kyseisen etuuden laskemisessa kiytettdisiin perusteena
toisessa maassa tyoskentelysta saatuja tuloja, joista ei ole
kannettu Ruotsissa sosiaaliturvamaksuja, se veisi pohjan
Ruotsin sosiaaliturvajirjestelmén rahoitukselta.

49 — Ks. myos edelld 37 kohta, jossa on tarkasteltu komission
toissijaisia viitteitd Bergstromin puolison tuloja koskevassa
kysymyksessa.
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eiki asiasta ei ole saatavilla riittaviasti tietoa;
unionin tuomioistuimen siita esittamét kasi-
tykset olisivat siten varsin spekulatiivisia.

67. Niin ollen katson, ettei sopimus eivét-
ka asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohta
ja 72 artikla edellytd Sveitsissd ansaittujen
tulojen rinnastamista kotimaisiin tuloihin
arvioitaessa oikeutta perhe-etuuteen, joka
myonnetddn ansiosidonnaisena korvaukse-
na lasten hoidosta, vaan vertailuluvuksi tai
vertailukohdaksi on sen sijaan otettava tulo-
tasot toimivaltaisen laitoksen jasenvaltiossa.
Kansallisen tuomioistuimen on sairauspaiva-
rahan suuruisen perhe-etuuden méirin las-
kemisessa kéytettdvd vertailukohtana ansio-
tuloa, jonka tyontekija olisi saanut kyseisessa
jdsenvaltiossa vastaavassa ammatissa vastaa-
valla ammattikokemuksella ja -pétevyydella.
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VII Ratkaisuehdotus

68. Ehdotan néin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Regeringréttenin (Ruotsi)
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

Silloin, kun jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan oikeuden saaminen perhe-
etuuksiin edellyttdd vakuutus-, tyoskentely- tai itsendisen ammatinharjoitta-
misen kausien tdyttymistd, kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen on
henkildiden vapaasta liikkuvuudesta Euroopan yhteison ja sen jidsenvaltioiden
sekd Sveitsin valaliiton vélilla tehdyn sopimuksen, joka allekirjoitettiin Luxem-
burgissa 21.6.1999, 1 ja 8 artiklan seké sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinhar-
joittajiin ja heidédn perheenjéseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna 5.6.2001 annetulla Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1386/2001, 72 artiklan nojal-
la otettava tétd varten huomioon Sveitsissd kokonaisuudessaan tayttynyt vakuu-
tus-, tydskentely- tai itsendisen ammatinharjoittamisen kausi.

Edelld mainittu sopimus sekd asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohta ja 72 ar-
tikla eivat edellytd Sveitsissd ansaittujen tulojen rinnastamista kotimaisiin tu-
loihin arvioitaessa oikeutta perhe-etuuteen, joka mydnnetdén ansiosidonnaisena
korvauksena lasten hoidosta, vaan vertailuluvuksi tai vertailukohdaksi on otetta-
va tulotasot toimivaltaisen laitoksen jdsenvaltiossa. Kansallisen tuomioistuimen
on sairauspdiviarahan suuruisen perhe-etuuden méiran laskemisessa kéytettava
vertailukohtana tuloa, jonka tyontekija olisi saanut kyseisessa jasenvaltiossa vas-
taavassa ammatissa vastaavalla ammattikokemuksella ja -patevyydella.
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