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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2022/619 AL COMISIEI
din 12 aprilie 2022

de incheiere a reexamindrilor in ceea ce priveste un nou exportator ale Regulamentului de punere in

aplicare (UE) 2017/2230 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid

tricloroizocianuric originar din Republica Populari Chinezd pentru trei producitori-exportatori

chinezi, de instituire a taxei in ceea ce priveste importurile produselor acestor producitori si de
incetare a inregistrarii acestor importuri

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (') (denumit in continuare ,regulamentul de baza”), in special articolul 11 alineatul (4),

intrucat:

1. MASURI IN VIGOARE

(1) In octombrie 2005, Consiliul a instituit, prin Regulamentul (CE) nr. 1631/2005 () (denumit in continuare
,regulamentul initial”), o taxd antidumping definitivd la importurile de acid tricloroizocianuric (denumit in
continuare ,TCCA”) originar din Republica Populard Chinezd (denumitd in continuare ,RPC”) si din Statele Unite ale
Americii (denumite in continuare ,SUA”). Taxele antidumping impotriva importurilor din RPC au variat de la 7,3 %
la 40,5 % pentru societdtile individuale, in timp ce taxa la nivel national a fost stabilita la 42,6 %.

2 Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 855/2010 (}), Consiliul a redus taxa antidumping pentru un
g p p ping p
producitor-exportator de la 14,1 % la 3,2 %.

3 In urma unei reexaminiri efectuate in perspectiva expiririi misurilor, Consiliul a instituit, prin Regulamentul de
persp p p g
punere in aplicare (UE) nr. 1389/2011 al Consiliului (*), masuri antidumping definitive la importurile de TCCA
originar din RPC, care constau in niveluri individuale ale taxei cuprinse intre 3,2 % si 40,5 %, cu o taxd reziduald de
42,6 %.

(4)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 569/2014 (°), Comisia a instituit o taxd antidumping de 32,8 %
pentru un nou producitor-exportator. Pentru un alt producitor-exportator, Comisia a incheiat ancheta prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/392 ().

(5)  In conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi, in urma unei a doua reexamindri efectuate in
perspectiva expirdrii masurilor, Comisia a instituit, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2230 al
Comisiei (), masuri antidumping definitive la importurile de TCCA originar din RPC, care constau in niveluri
individuale ale taxei cuprinse intre 3,2 % si 40,5 %, cu o taxi reziduald de 42,6 %.

2. ANCHETA ACTUALA

2.1. Cererile de reexaminare

(6)  Comisia a primit trei cereri de reexaminare in ceea ce priveste un nou exportator, in temeiul articolului 11
alineatul (4) din regulamentul de bazi. Cererile au fost depuse de Hebei Xingfei Chemical Co., Ltd (Hebei Xingfei) la
13 iulie 2020, de Inner Mongolia Likang Bio-Tech Co., Ltd (Mongolia Likang) la 29 julie 2019 si actualizati la
12 februarie 2021 si de Shandong Lantian Disinfection Technology Co., Ltd (Shandong Lantian) la 13 aprilie 2021
(denumiti in continuare ,solicitantii”), ale ciror exporturi citre Uniune sunt supuse unei taxe antidumping definitive
de 42,6 %.
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(7)  Solicitantii au sustinut cd nu au exportat TCCA in Uniune in cursul perioadei de anchetd a anchetei initiale, si anume
intre 1 aprilie 2003 si 31 martie 2004 (denumit3 in continuare ,PA”).

(8)  Solicitantii au sustinut de asemenea cd nu sunt afiliati cu niciunul dintre producatorii-exportatori de TCCA care fac
obiectul misurilor in vigoare. In cele din urmd, solicitantii au sustinut cd au exportat TCCA in Uniune dupi
incheierea perioadei de anchetd a anchetei initiale.

2.2. Deschiderea reexamindrilor in ceea ce priveste un nou exportator

(9)  Comisia a examinat elementele de proba disponibile si a concluzionat cd existd suficiente elemente de probd pentru a
justifica deschiderea unor reexamindri in ceea ce priveste un nou exportator, in conformitate cu articolul 11 alineatul
(4) din regulamentul de bazi. Dupd ce producitorilor din Uniune li s-a oferit posibilitatea de a-si prezenta
observatiile, Comisia a deschis, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1209 (*), trei reexamindri ale
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/2230 in ceea ce priveste solicitantii.

2.3. Produsul in cauzi

(10) Produsul care face obiectul reexamindrii este acidul tricloroizocianuric si preparatele realizate pe baza acestuia,
cunoscut si sub denumirea de ,simclosen” in conformitate cu denumirea comuna internationald (DCI), incadrat in
prezent la codurile NC ex 2933 69 80 si 3808 94 20 (coduri TARIC 2933 69 80 70 si 3808 94 20 20) si originar
din RPC (denumit in continuare ,produsul in cauzd” sau ,TCCA”).

(11) TCCA este un produs chimic utilizat ca dezinfectant organoclorurat cu spectru larg si indlbitor, in special pentru
dezinfectarea apei din piscine si centre spa. Se mai utilizeazd pentru tratarea apelor din fosele septice sau turnurile
de ridcire §i pentru curdtarea aparatelor de bucitirie. TCCA este vandut sub formd de pudrd, granule, tablete sau
fulgi. Toate formele de TCCA si preparatele pe baza acestuia au aceleasi caracteristici de bazd (dezinfectante) si, prin
urmare, sunt considerate ca fiind un singur produs.

2.4. Pirtile in cauzd

(12) Comisia a informat oficial solicitantii, industria Uniunii, precum si reprezentantii tarii exportatoare cu privire la
initierea reexamindrilor. Partilor interesate li s-a oferit posibilitatea de a-si exprima in scris punctele de vedere si de a
fi audiate.

(13) Comisia a trimis chestionare celor trei solicitanti. Chestionarele fuseserd, de asemenea, puse la dispozitie online in
ziua deschiderii procedurii.

(14) Avand in vedere pandemia de COVID-19 si misurile de izolare puse in aplicare de diferite state membre, precum si
de diferite tari terte, Comisia nu a putut efectua vizite de verificare in temeiul articolului 16 din regulamentul de
bazi. In schimb, Comisia a efectuat o verificare incrucisati la distanti a tuturor informatiilor considerate necesare
pentru constatdrile sale, in conformitate cu avizul sdu privind consecintele epidemiei de COVID-19 asupra
anchetelor antidumping si antisubventii (). Comisia a efectuat verificdri incrucisate la distanta cu cei trei solicitanti
si cu o societate din tara analoagi:

Solicitantii

— Hebei Xingfei Chemical Co., Ltd

— Shandong Lantian Disinfection Technology Co., Ltd
— Mongolia Likang Bio-Tech Co., Ltd

Tard analoagd

— Societatea ,A”, Japonia.

() JOL263,23.7.2021, p. 1.
() Aviz privind consecintele epidemiei de COVID-19 asupra anchetelor antidumping si antisubventii (JO C 86, 16.3.2020, p. 6).
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2.5. Perioada anchetei de reexaminare

(15) Ancheta a vizat perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2019 si 30 iunie 2021 (denumitd in continuare ,perioada anchetei
de reexaminare”).

2.6. Comunicarea constatirilor

(16) La 25 februarie 2022, Comisia a comunicat partilor interesate intentia sa de a incheia anchetele de reexaminare fir a
stabili marje de dumping individuale pentru solicitanti. Partilor interesate li s-a oferit posibilitatea de a-si prezenta
observatiile.

(17) In urma comunicirii constatdrilor, solicitantii au sustinut ci dreptul lor la apdrare a fost incilcat din cauza unei
comuniciri inadecvate a constatdrilor. Mai precis, solicitantii au sustinut cd Comisia nu a divulgat informatii privind
valoarea normali, ceea ce le-ar permite sd prezinte observatii suplimentare cu privire la decizia Comisiei.

(18) Comisia a reamintit cd, in conformitate cu articolul 20 alineatul (2) din regulamentul de bazi, Comisia trebuie sd
comunice faptele si considerentele esentiale pe baza cirora intentioneazd si ia o decizie. Avind in vedere
constatdrile anchetelor, informatiile privind valoarea normald nu au fost un element pe care Comisia si-a bazat
constatdrile. Prin urmare, divulgarea unor astfel de informatii nu era necesard pentru a permite solicitantilor sd isi
exercite drepturile procedurale. Prin urmare, afirmatiile au fost respinse.

2.7. Audierile

(19) In urma comunicirii constatdrilor, solicitantii au solicitat si li s-a acordat o audiere cu serviciile Comisiei. In plus,
solicitantii au solicitat o audiere cu consilierul-auditor, care a avut loc la 11 martie 2022. Consilierul-auditor a
constatat cd drepturile procedurale ale solicitantilor au fost pe deplin respectate.

3. REZULTATELE ANCHETEI

3.1. Criteriile pentru ,,noul producitor-exportator”

(20) in conformitate cu articolul 11 alineatul (4) din regulamentul de bazi, criteriile care trebuie indeplinite de citre un
nou producitor-exportator sunt urmatoarele:

(a) nu a exportat in Uniune produsul in cauzd in cursul perioadei de anchetd pe care se bazeazd misurile;
(b) nu este afiliat niciunui exportator sau producdtor din RPC care face obiectul masurilor antidumping in vigoare; si

(c) a exportat efectiv in Uniune produsul in cauzd dupd perioada initiald de anchetd sau si-a asumat obligatia
contractuald irevocabild de a exporta o cantitate importantd in Uniune.

(21)  Ancheta a confirmat faptul ca cei trei solicitanti nu au exportat produsul in cauzd in cursul perioadei anchetei initiale
si cd au inceput sd il exporte in Uniune dupad respectiva perioada.

(22)  Ancheta a confirmat, de asemenea, cd solicitantii nu erau afiliati niciunuia dintre producitorii-exportatori chinezi
care fac obiectul mésurilor antidumping in vigoare cu privire la produsul in cauza.

(23) 1In ceea ce priveste criteriul ca solicitantii s fi inceput sd exporte in Uniune dup3 perioada anchetei initiale, avand in
vedere cd fiecare solicitant avea doar o singurd tranzactie de export cu un volum limitat in cursul perioadei anchetei
de reexaminare (denumitd in continuare ,PAR”), Comisia a examinat dacd aceastd tranzactie de export putea fi
consideratd suficientd pentru a reflecta cu exactitate comportamentul actual si viitor al solicitantilor la export. Mai
precis, Comisia a analizat in continuare, pentru fiecare solicitant: partea reprezentatd de cantitatea exportatd din
totalul exporturilor si al productiei; preturile de vanzare citre UE in raport cu preturile sale de export citre tari
terte; si preturile de vanzare citre UE in raport cu preturile medii ale altor producitori-exportatori chinezi care au
exportat volume semnificative citre UE in cursul PAR.
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3.1.1. Hebei Xingfei Chemical Co., Ltd.

(24) In ceea ce priveste Hebei Xingfei, ancheta a constatat ci, in cursul perioadei de anchetd, a fost inregistrati o singurd
tranzactie de vanzare citre UE, pentru un volum de 9 tone. Aceastd tranzactie reprezenta, pentru aceastd perioadd,
0,09 % din volumul total al productiei societitii si 0,63 % din volumul total al exporturilor sale.

(25) 1In ceea ce priveste preturile, ancheta a demonstrat ci, pentru tipurile de TCCA exportate citre UE, pretul de export
pentru singura tranzactie a fost cu 115 % pand la 140 % mai mare decat pretul mediu de export practicat de Hebei
Xingfei citre tri din afara UE in cursul PAR.

(26) De asemenea, Comisia a comparat preturile de export citre UE intre Hebei Xingfei si alti producatori-exportatori
chinezi care aprovizionau piata specificd a UE (%) in cursul PAR. S-a constatat ci pretul tranzactiei Hebei Xingfei la
nivelul CIF a fost cu 53 % mai mare decat pretul mediu al celorlalte exporturi chineze. Dupd adidugarea taxei
antidumping aplicabile, pretul tranzactiei Hebei Xingfei a fost cu 105 % mai mare.

(27) Din motivele de mai sus, singura tranzactie de vinzare la export a Hebei Xingfei cdtre UE in cursul PAR nu a fost
consideratd suficient de reprezentativd pentru a reflecta cu precizie comportamentul actual si viitor la export al
Hebei Xingfei.

3.1.2. Shandong Lantian Disinfection Technology Co., Ltd.

(28) in ceea ce priveste Shandong Lantian, ancheta a constatat ci, in cursul perioadei de anchetd, a fost inregistrati o
singurd tranzactie de vanzare citre UE, pentru un volum de 29 de tone. Aceastd tranzactie reprezenta, pentru
aceastd perioadd, 0,07 % din volumul total al productiei societitii si 0,02 % din volumul total al exporturilor sale.

(29) n ceea ce priveste preturile, ancheta a aratat ci, pentru tipurile de TCCA vandute citre UE, pretul de export pentru
singura tranzactie a fost cu 60 % pand la 86 % mai mare dect pretul mediu de export practicat de Shandong
Lantian citre tari din afara UE in cursul PAR.

(30) De asemenea, Comisia a comparat preturile de export citre UE intre Shandong Lantian si alti producitori-
exportatori chinezi care aprovizionau piata specificd a UE in cursul PAR. S-a constatat cd pretul tranzactiei
Shandong Lantian la nivelul CIF a fost cu 43 % mai mare decit pretul mediu al celorlalte exporturi chineze. Dupd
addugarea taxelor antidumping aplicabile, pretul tranzactiei Shandong Lantian a fost cu 87 % mai mare.

(31) Din motivele de mai sus, singura tranzactie la export a Shandong Lantian citre UE in cursul PAR nu a fost
consideratd suficient de reprezentativd pentru a reflecta cu precizie comportamentul actual si viitor la export al
Shandong Lantian.

3.1.3. Inner Mongolia Likang Bio-Tech Co., Ltd.

(32) In ceea ce priveste Mongolia Likang, ancheta a constatat c3, in cursul perioadei de anchetd, a fost inregistratd o
singurd tranzactie de vanzare citre UE, pentru un volum de 9 tone. Aceastd tranzactie reprezenta, pentru aceastd
perioadd, 0,10 % din volumul total al productiei societitii si 0,71 % din volumul total al exporturilor sale.

(33) In ceea ce priveste preturile, ancheta a aritat ci, pentru tipurile de TCCA vandute citre UE, pretul de export pentru
singura tranzactie a fost cu aproximativ 50 % mai mare decat preturile medii de export practicate de Mongolia
Likang catre tdri din afara UE in cursul PAR.

(34) De asemenea, Comisia a comparat preturile de export citre UE intre Mongolia Likang si alti producitori-exportatori
chinezi care aprovizionau piata specificd a UE in cursul PAR. S-a constatat cd pretul tranzactiei Mongolia Likang la
nivelul CIF a fost cu 11 % mai mare decat pretul mediu al celorlalte exporturi chineze. Dupd addugarea taxelor
antidumping aplicabile, pretul tranzactiei Mongolia Likang a fost cu 48 % mai mare.

(") ,Piata specificd a UE” se referd la statul membru in care solicitantul a exportat produsul in cauzi i in care isi avea sediul clientul.
Comparatia preturilor intre solicitant si alti producdtori-exportatori chinezi s-a bazat pe informatiile cuprinse in baza de date
prevdzutd la articolul 14 alineatul (6), privind importurile la nivelul statelor membre.
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(35) Din motivele de mai sus, singura tranzactie de vanzare la export a Mongolia Likang citre UE in cursul PAR nu a fost
consideratd suficient de reprezentativd pentru a reflecta cu precizie comportamentul actual si viitor la export al
Mongolia Likang.

3.2. Concluzie

(36) In cursul anchetei, ca raspuns la intrebarile Comisiei cu privire la motivele pentru care preturile variau intre pietele
de export, solicitantii au indicat diferente in ceea ce priveste ambalajul, calitatea si pretul mai mare pe care au putut
sd il obtind pe piata Uniunii. Cu toate acestea, diferentele de ambalare si calitate s-au reflectat in numdrul de control
al produsului atribuit produselor atunci cand au fost comparate cu alte destinatii de export. In plus, comparatiile cu
exporturile altor producitori chinezi in cursul PAR au demonstrat cd piata Uniunii nu determini un pret mai mare
care s poatd explica diferenta de pret observatd.

(37) In urma comunicirii constatirilor, solicitantii au sustinut c constatirile Comisiei erau lipsite de temei juridic,
deoarece s-au bazat pe o evaluare a reprezentativitatii tranzactiilor care nu este previzutd la articolul 11 alineatul (4)
din regulamentul de bazi. In plus, solicitantii au sustinut ci evaluarea Comisiei cu privire la reprezentativitatea
tranzactiilor era incompatibild cu jurisprudenta OMC. Acestia au ficut referire la DS295 Mexic — Mdsuri antidumping
privind orezul, in care stabilirea unei cerinte suplimentare pentru deschiderea unei reexamindri, si anume un volum
reprezentativ, a fost consideratd incompatibild cu articolul 9.5 din Acordul privind PAD. Aceeasi afirmatie a fost
transmisd de un importator din Uniune.

(38) Comisia a considerat cd constatdrile Organului de apel al OMC in cauza DS295 nu erau strict relevante pentru cazul
de fatd. Aceastd constatare se referea la circumstante diferite, in special daci o dispozitie legald din legislatia nationald
mexicand care limiteazd posibilitatea de a initia o reexaminare a unui nou exportator prin impunerea existentei unor
volume reprezentative minime era conformd cu acordul antidumping (PAD). In cazul de fatd, Comisia nu a aplicat
niciun astfel de criteriu pentru a decide sd deschida reexamindrile actuale ale exportatorilor.

(39) In plus, in ceea ce priveste etapa de anchetd, Comisia a reamintit ci decizia sa de a incheia reexamindrile nu s-a bazat
pe o lipsd de volume reprezentative, ci pe o evaluare pentru a stabili dacd pretul de export al solicitantilor, avind in
vedere volumele scizute dintr-o singurd tranzactie de vanzare pentru fiecare dintre solicitanti, era suficient pentru a
reflecta cu exactitate comportamentul actual si viitor al exportatorilor la export. Astfel cum s-a reamintit in
considerentul 23, fiecare exportator a avut doar o singurd tranzactie de export pe parcursul PAR, ceea ce a
determinat Comisia sd efectueze o analizd aprofundatd cu privire la caracterul adecvat al pretului respectivei
tranzactii la export unice. Acest lucru se datoreazd faptului cd, spre deosebire de o anchetd initiald in temeiul
articolului 5 din regulamentul de bazd, in cadrul unei anchete de reexaminare §i in special in cadrul unei
reexamindri in ceea ce priveste un nou exportator, exportatorul este cel care solicitd deschiderea reexamindrii pe
baza tranzactiilor despre care are cunostintd ci vor fi utilizate in mod normal ca bazi pentru calcularea marjei de
dumping. In plus, Comisia reaminteste ca este obligati s3 asigure eficacitatea taxelor in vigoare pentru a nu submina
obiectivul regulamentului de bazi de a oferi ajutor industriei din Uniune prin compensarea efectelor prejudiciabile
ale importurilor despre care s-a constatat cd fac obiectul unui dumping in cursul perioadei anchetei initiale. Pe
aceastd bazd, prezenta unei singure tranzactii in cursul PAR in cadrul unei anchete de reexaminare necesit asigurari
suplimentare ci un astfel de pret de export este suficient pentru a se ajunge la o concluzie suficient de precisa cu
privire la dumping, ceea ce ar evita riscul ca taxele existente s3 fie compromise. in consecint, Comisia a decis s
examineze atent toate elementele de probd pertinente primite de la solicitanti, inclusiv preturile citre alte piete de
export si explicatiile oferite pentru abaterea aparentd a acestor tranzactii unice in ceea ce priveste preturile de pe
piata Uniunii. In urma acestei examindri, din motivele care au fost prezentate, Comisia a considerat ci preturile de
export ale tranzactiilor respective ale celor trei exportatori nu erau adecvate pentru a stabili existenta dumpingului
cu o acuratete rezonabild. Prin urmare, pe baza tuturor elementelor de proba colectate in cursul anchetei si pentru a
asigura eficacitatea taxelor in vigoare, Comisia a stabilit cd aplicarea taxei reziduale in privinta solicitantilor era
adecvatd in acest caz. Prin urmare, afirmatiile au fost respinse.

(40) In urma comunicirii constatdrilor, solicitantii nu au fost de acord nici cu opinia Comisiei potrivit cireia diferentele
de calitate s-au reflectat in asa-numitele numere de control al produsului, care au fost utilizate in chestionare, si,
prin urmare, solicitantii au sustinut ¢ comparatiile efectuate intre preturile de export ale solicitantilor si preturile
altor exportatori chinezi sunt irelevante.
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(41) Comisia a reamintit cd numerele de control al produsului utilizate in cazul respectiv au fost aceleasi cu cele utilizate
in ancheta initiald, precum si in toate anchetele ulterioare privind acest produs. Comisia a reamintit cd numerele de
control al produselor clasifici diferitele tipuri de produse care se incadreaza in definitia produsului in cauza pe baza
diferitelor caracteristici tehnice. Aceastd clasificare permite compararea produselor similare, deoarece produsele sunt
comparate in functie de caracteristicile lor distinctive similare. Solicitantii nu au demonstrat ci pretinsele diferente de
calitate au fost luate in considerare la stabilirea preturilor si, prin urmare, ci au afectat comparabilitatea preturilor.
Prin urmare, afirmatiile au fost respinse.

(42) In urma comunicirii constatarilor, solicitantii au sustinut ci compararea preturilor lor de export citre UE cu pretul
mediu al altor producitori-exportatori chinezi nu a condus la concluzii semnificative, intrucit: 1. acestea sunt
rezultatul unei combinatii de strategii de export; 2. exportatorii sunt supusi unor taxe diferite care pot afecta
preturile; si 3. perioada examinatd este prea lungd, iar fluctuatiile preturilor puteau denatura evaluarea. In plus,
solicitantii au prezentat un set de date Eurostat privind importurile in care, potrivit afirmatiilor solicitantilor,
preturile medii de import ale produsului in cauzi erau mai mari decat preturile practicate de solicitanti, sustinind
astfel existenta unui pret mai mare in Uniune.

(43) Cu toate acestea, analiza preturilor de import din Uniune a permis Comisiei sd stabileascd un nivel al pretului de
referintd la care produsul in cauzi a fost comercializat in Uniune. Prin urmare, aceasta a permis, de asemenea, si se
evalueze dacd preturile de export citre Uniune ale solicitantilor raspundeau conditiilor pietei Uniunii. Analiza
datelor privind importurile, la nivel TARIC, a aritat ci majoritatea preturilor altor producitori-exportatori chinezi
care au efectuat exporturi in cursul PAR, care este posibil s aiba strategii de export diferite, au putut fi totusi incluse
intr-o gamad specificd si limitatd de preturi la nivel CIF i chiar mai redusd dupd addugarea taxei. Astfel cum s-a
mentionat mai sus in considerentele 26, 30 si 34, preturile solicitantilor au deviat in mod semnificativ de la nivelul
pretului de referintd astfel stabilit, care a fost considerat drept pret de piatd in Uniune. Aceastd abatere nu a putut fi
explicatd in mod rezonabil. In sfarsit, la compararea preturilor din luna in care a avut loc tranzactia, rezultatul
analizei a rdmas acelasi ().

(44) n ceea ce priveste datele Eurostat privind importurile furnizate de solicitanti, Comisia a observat ca aceste statistici
erau la nivelul codului NC de opt cifte si, prin urmare, priveau un cos mai larg de produse. In acest cos mai larg,
produsul in cauzi a reprezentat mai putin de 30 % ca volum si mai putin de 25 % ca valoare. In schimb, evaluarea
Comisiei s-a bazat pe date la nivel de cod TARIC de zece cifre, care au vizat exclusiv produsul in cauzd si, prin
urmare, au reprezentat o sursd de informatii mai precisi. Prin urmare, afirmatiile au fost respinse.

(45) Avand in vedere motivele de mai sus, Comisia a considerat ca tranzactiile prezentate de solicitanti nu constituie o
bazd suficient de reprezentativd si nu au reflectat cu suficientd acuratete comportamentul lor actual si viitor in
materie de preturi la export pentru a putea constitui baza pentru determinarea unei marje de dumping individuale.
Avand in vedere cele expuse anterior, anchetele ar trebui incheiate.

4. PERCEPEREA TAXEI ANTIDUMPING

(46) Avand in vedere constatdrile de mai sus, Comisia a concluzionat cd reexamindrile privind importurile de TCCA
fabricat de solicitanti si originar din RPC trebuie si fie incheiate. Taxa aplicabild ,tuturor celorlalte societati” in
temeiul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2230 trebuie si se aplice
produselor fabricate de solicitanti. in consecint, inregistrarea importurilor solicitantilor trebuie s inceteze, iar taxa
aplicabild la nivel national tuturor celorlalte societdti (42,6 %), instituitd prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2017/2230, trebuie si fie perceputd pentru aceste importuri incepand cu data deschiderii reexamindrilor in
cauzd. Acest lucru nu aduce atingere posibilitdtilor importatorilor de a solicita o restituire in conformitate cu
articolul 11 alineatul (8) din regulamentul de baza.

(") Pretul tranzactiei Mongolia Likang la nivelul CIF a fost cu 18 % mai mare decat pretul mediu al celorlalte exporturi chineze citre UE in
luna in care a avut loc tranzactia. Dupd addugarea taxelor antidumping aplicabile, pretul tranzactiei Mongolia Likang a fost cu 58 %
mai mare. Pentru Shandong Lantian, preturile la nivelul CIF au fost cu 70 % mai mari si cu 126 % mai mari dupd addugarea taxelor
Pentru Hebei Xingfei, preturile la nivelul CIF au fost cu 78 % mai mari si cu 138 % mai mari dupd addugarea taxelor.
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(47) Masurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Reexamindrile in ceea ce priveste un nou exportator deschise prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2021/1209 se incheie.

(2)  Taxa antidumping aplicabild in conformitate cu articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2230
Ltuturor celorlalte societdti” din Republica Populard Chinezd (cod aditional TARIC A999) se aplicd produselor fabricate de

Hebei Xingfei Chemical Co., Ltd, Inner Mongolia Likang Bio-Tech Co., Ltd (Likang) si Shandong Lantian Disinfection
Technology Co., Ltd.

Articolul 2
(1)  Articolul 2 din Regulamentul (UE) 2021/1209 se abrogd.
(2)  Taxa antidumping aplicabild in conformitate cu articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2230
ytuturor celorlalte societdti” din Republica Populard Chinezd (cod aditional TARIC A999) se instituie pentru importurile
mentionate la articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1209.
(3)  Taxa antidumping mentionatd la alineatul (2) se percepe incepand cu data de 24 iulie 2021 pentru produsele
inregistrate in temeiul articolului 3 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1209.

Articolul 3

(1) Autoritdtile vamale sunt invitate s inceteze inregistrarea importurilor efectuatd in temeiul articolului 3 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1209.

(2)  Inlipsa unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 12 aprilie 2022.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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