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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 25 januari 20011

I — Inledning

1. Férevarande tvist ror aterbetalning av ett
férskott som kommissionen har utbetalat
inom ramen fér Thermieprogrammet.
Kommissionen begir aterbetalning pi
grund av att ett byggprojekt, som de
solidariskt betalningsansvariga svarandena
skulle ha utfért och som forskottet avsig,
aldrig genomférdes, eftersom den fastighet
som skulle bebyggas inte gick att forvirva,

II — Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

A — Auvtalet mellan parterna

2. Den 15 september 1992 ingick Europe-
iska gemenskaperna, foretrddda av kom-
missionen, tillsammans med Oder-Plan
Architektur GmbH (nedan kallat Oder-
Plan), bolag bildat enligt tysk ritt, NCC
Siab Bau GmbH (nedan kallat Siab), bolag
bildat enligt tysk ritt, och Esbensen Con-
sulting Engineers (nedan kallat Esbensen),
bolag bildat enligt dansk ritt, avtal nr BU/
1048/91 DE inom ramen f6r Thermiepro-
grammet. 2 Enligt ingressen till avtalet ar

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets forordning (EEG) nr 2008/90 av den 29 juni 1990
om frimjandet av energiteknik i Europa (Thermieprogram-
met) (EGT L 183, s. 1),
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avtalsparterna® solidariskt betalningsan-
svariga inom ramen for avtalet, Oder-Plan
skulle fungera som ”koordinator”, i den
mening som avses i artikel 1.4 1 avtalet.

3. De bestimmelser i avtalet som &r av vikt
for malet har foljande lydelse:

» Artikel 1 — Avtalsféremalet

1.1. Avtalsparterna forpliktar sig att
genomfora de arbeten som beskrivs i bila-
ga [ under rubriken

3 — Med uttrycket avialsparter” avses i avtalet de tre svarande
bolagen Oder-Plan, Siab och Esbensen.
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Oderhaus — Passive solar energy in an
innovative office building (nedan kallat
projektet).

1.4. Koordinatorn #r ansvarig for att 6ver-
sinda alla nodvindiga handlingar frén
avtalsparterna till kommissionen och for
forbindelserna mellan avtalsparterna och
kommissionen. Alla allminna meddelan-
den fran kommissionen till avtalsparterna
och vice versa gar dver koordinatorn.

Artikel 2 — Varaktighet

2.1 Projektet skall genomféras under 47
ménader, med borjan den 1 juni 1992
{nedan kallad dagen for projektets inle-
dande). Projektet skall vara avslutat den
30 april 1996 (nedan kallat dagen for
projektets avslutande) enligt den tidsplan
som anges i tabell 1 i bilaga 1.

2.2 Kommissionen skall utan dréjsmal
underrittas om forseningar vad ror projek-
tets genomforande. Avtalsparterna eller
kommissionen kan siiga upp avtalet under
de forutsittningar som anges i artikel 8 i
bilaga IL

Artikel 3 — Gemenskapens finansiella
bidrag

3.2 Kommissionen skall bidra med

— 30 procent av de ersittningsgilla kost-
naderna (exklusive mervirdesskatt) for
projektet enligt artiklarna 8 och
19—28 i bilaga II, dock hogst
233 100 ecu.

Artikel 4 — Kommissionens utbetalningar

4.1 Kommissionen gor sina utbetalningar i
ecu enligt foljande:

— ett forskott pd 69 930 ecu (den euro-
peiska valutaenheten) motsvarande
30 procent av det i artikel 3.2 1 avtalet
beskrivna beloppet,

1-7357



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-77/99

4.3 Kommissionens samtliga utbetalningar
gar till koordinatorn, vilken ansvarar for
att utan drojsmal vidarebefordra de delbe-
lopp som tillkommer respektive avtalspart.
Kommissionen kan inte goras ansvarig for
eventuella fel frin koordinatorns sida i
dessa avseenden.

Artikel 5§ — Rapporter

5.1 Avtalsparterna skall med jimna mel-
lanrum, och med koordinatorn som for-
medlare, till kommissionen dversinda fol-
jande rapporter (i skilda dokument):

1 Tekniska rapporter (se artikel 6.1 a 11
bilaga II)

2 Finansrapporter (se artikel 6.1 a 2 i
bilaga II)
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Artikel 9 — Tillimplig rdtt och avtalets
ikrafttradande

9.1 Detta avtal regleras av tysk ritt.

Artikel 10 — Bilagor

Foéljande bilagor utgor del av avtalet:

Bilaga I Arbetsprogram

Bilaga I Allminna villkor.”

4. Bilaga I del B i avtalet innehdller framst
en tidsplan fér hur projektet fortlopande
skall genomféras, exakta tekniska uppgif-
ter rorande det planerade projektet, en
uppdelning av de uppskattade kostnaderna
for projektets olika faser, samt en detalje-
rad situationsplan foér projektet. Mer i
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detalj anges bland annat féljande vad avser
den konkreta beskrivningen av projektet:

»Bilaga [ — Del B

B.1. Projektmal

Mailet med projektet dr att uppféra et
experimentellt lagenergihus som skall
anvindas som kontmsbyggnad Byggnads-
volymen ar pa 6200 m* respektive
20 000 m* och byggnaden skall uppforas
nira floden Oder.

B.S5. Detaljerad beskrivning av projektet

Kontorsbyggnaden kommer att byggas som
en atriumbyggnad. Byggnaden kommer att
ligga nira floden Oder, som utgdr Tysk-
lands 6stgrins till Polen, se bilagorna 2 och
3.

Byg gnadens bruttoyta kommer att vara 6
200 m?2 Byggnadens volym uppgar till

20 200 m>. Vad rér enelglkalkylema utgar
man frin en nettoyta pa 5 200 m*

5. Under punkt B.7.a i bilaga I till avtalet
delas projektet upp i fem faser: Den forsta
fasen, som bendmns preliminary design
(forstudie), skall paga fran den 1 juni 1992
till den 30 november 1992. Den andra
fasen, som benimns detailed design (detalj-
studie), skall pdgd frdn den 1 november
1992 till den 30 april 1993. Ovuga faser
saknar betydelse for forevarande tvist,

6. Itabell 2 pa sidan 18 i bilaga I till avtalet
anges de uppskattade kostnaderna fér pro-
jektets olika faser exklusive skatt. For
forstudien anges beloppet 96 600 DEM,
och for detaljstudien 64 400 DEM.

7. Sidorna 19—25 i bilaga I till avtalet
innehaller situationsplaner, ddr Oderhaus
lige och byggnadsmiissiga omfattning
beskrivs.

8. Bilaga II till avtalet innehaller Allminna
villkor, uppdelade i delarna A—F. De
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bestimmelser som &dr relevanta i foreva-
rande mal har féljande lydelse:

"Del A

Arbetets utfoérande

Artikel 1 — Arbetets gang

1.1 Avtalsparterna stiller till forfogande
personal, lokaler, utrustning och material
som dr nodvindigt for att pd ett korrekt
sitt genomfora de arbeten som anges i
avtalet.

1.3 Avtalsparterna ansvarar for att vidia
nddvindiga atgdrder for att skaffa alla de
tillstdnd som foéreskrivs i gillande ratt pa
den ort arbetena skall genomforas som ir
nodvindiga for att genomfora de arbeten
som anges i avtalet. Avtalsparterna skall
utan drdjsmal underrdtta kommissionen
ndr de inte dr i stind att skaffa ett sddant
tillstdnd. Avtalsparterna undersdker
gemensamt vad detta i sd fall fir for
inverkan for avtalets uppfyllande och
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beslutar, om sd 4r nodvindigt, om vilka
dtgirder som bor vidtas.

1.4 Avtalsparterna meddelar genom koor-
dinatorn kommissionen nir arbetena enligt
avtalet har inletts och underrittar utan
drdjsmil kommissionen om nir arbeten har
avslutats eller instillts samt om héndelser
eller omstindigheter som kan 3 en bety-
dande inverkan pa avtalets uppfyllande.

Artikel 2 — Solidariskt ansvar

Om avtalet skall uppfyllas av mer 4n en av
avtalsparterna, svarar avtalsparterna soli-
dariskt f6r att en av avtalsparterna inte
uppfyller sina skyldigheter. Avtalsparterna
uppfyller skyldigheterna foér en avtalspart
som kommer i dréjsmal eller ldimnar sam-
arbetet, om detta dr rimligt under de
omstindigheter som #r fér handen, varvid
de skall genomfora de arbeten som anges i
avtalet sjilva eller med hjilp av utomsta-
ende enligt artiklarna 3 och 8 i denna
bilaga, sdvida avtalet inte har sagts upp i
enlighet med artikel 8 i denna bilaga. En
avtalspart ansvarar emellertid inte for en
annan avtalspart som har hamnat i drojs-
mal vad avser
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c) aterbetalning enligt artikel 8.4 i denna
bilaga, om han inkommer med bevisning
som kommissionen finner tillfredsstillande
om att han inte har bidragit till avtalsbrot-
tet och att han har foljt artikel 1.4 i denna
bilaga.

Artikel 4 — Avtal mellan avtalsparterna

Overenskommelser i eventuella avtal mel-
lan avtalsparterna eller mellan avtalspar-
terna och utomstdende inverkar inte pa
avtalsparternas skyldigheter mot kommis-
sionen enligt forevarande avtal.

Artikel 6 — Rapporter

Upprittande av rapporter

6.1 Avtalsparterna skall, for kommissio-
nens godkinnade, efter avtalets underteck-

nande, presentera foljande rapporter (var
och en i sirskild handling och i fyra
exemplar), som skall avse samma tidspe-
riod:

a) Lagesrapporter:

1. En lagesrapport (teknisk halvarsrapport)
med detaljerade uppgifter om arbetenas
fortgang (rdknat fran tidpunkten for arbe-
tenas inledande), anvidnda medel, upp-
nidda mal, ekonomiska &verviganden,
avvikelser frin den ursprungliga arbetspla-
nen och avtalade samarbetsformer, vad
avser de arbeten som anges i avtalet.

2. En uppstillning 6ver kostnaderna
{finansiell halvarsrapport) under rapportti-
den.

6.2 Avtalsparterna skall genom koordina-
torn forse kommissionen med alla upplys-
ningar av vikt som vor arbetsprogrammets
genomfdrande.
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8.4 Om inte annat har avtalats ... kan
kommissionen, om avtalet har sagts upp
enligt artikel 8.2 ... d)..., begira aterbetal-
ning av hela sitt finansiella bidrag eller en
del dirav.

Artikel 8 — Uppsigning av avtalet

Till detta belopp tillkommer ridnta berdk-
nad frdn den tidpunkt da avtalsparterna
erholl utbetalningen enligt den rintesats
som tillimpas f6r European Monetary
Cooperation Funds eurotransaktioner med
tilligg av 2 procentenheter; denna rintesats
offentliggérs den férsta vardagen i varje
mdnad i Europeiska gemenskapernas tid-
ning.

8.2 Kommissionen kan sidga upp avtalet,

8.5 Om mer dn en av avtalsparterna upp-

fyller avtalet, kan kommissionen besluta att

inte sdga upp avtalet enligt artikel 8.2, och

d) om en eller flera av avtalsparterna — j gpillet Aterkriva den andel av bidraget

dven om det 4r frdga om vilgrundade  som har gitr till den avtalspart pa vilken
och berdttigade tekniska eller ekono-  gyannimnda bestimmelser om uppsigning
miska skdl — inte har uppfyllttkommer ¢ tillimpliga, enligt de villkor som kom-
att kunna uppfylla sina skyld1gl}eter, missionen finner rittvisa. Om det inte finns
trots att avtalsparterna skriftligen, nigra fornuftiga skal for att inte lita
genom rekommenderat brev med mot-  yralet fortgd, kan kommissionen noja sig
tagningsbevis, har uppmanats att upp-  med att endast kriva aterbetalning av det

fylla sina sokyldigheter och avtalspar- bidrag som har utbetalats till den avtalspart
terna en méanad efter delgivning av en  om har kommit i drojsmal.

sadan uppmaning fortfarande inte har
uppfyllt sina skyldigheter,
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Artikel 12 — Behérig domstol

Europeiska gemenskapernas domstol &r
ensam behérig i alla tvister som ror avtalet.

Artikel 17 — Utbetalning av kommissio-
nens bidrag

17.2 Kommissionens ekonomiska bidrag
utbetalas i rater enligt f6ljande, om inte
annat anges i avtalet:

a) Eniartikel 4 i avtalet angiven engangs-
summa utbetalas av kommissionen
som forskott inom tvd manader frin
det att samtliga parter har underteck-

nat avtalet. Detta férskott skall anvin-
das till arbeten som avses i detta avtal.

Artikel 19 — Ersittningsgilla kostnader

Utan att det pdverkar bestimmelserna i
artikel 23 anses som ersittningsgilla kost-
nader endast kostnader som verkligen har
uppstatt som avtalsparterna har haft efter
arbetenas inledande och som uttryckligen
4dr nédvindiga for att genomfora de arbeten
som anges i avtalet. Ersdttningsgilla kost-
nader kan vara av foljande kostnadsslag:

— eget arbete,

— indirekta kostnader,

— resor och uppehille,

— langlivade foremal,
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— forbrukningsmaterial,

— databehandling,

— inkopta tjdnster,

— sirskilda kostnader i den mening som
avses i artikel 27 i denna bilaga.

Artikel 25 — Inképta tjdnster

Om inte annat féreskrivs i artikel 3 1 denna
bilaga riknas kostnader som har sin grund i
anslutande avtal, underentreprendrsavtal
och tjinster som ersittningsgilla kostnader,
i form av inkopta tjdnster.
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Artikel 27 — Sédrskilda kostnader

Sarskilda tillkommande kostnader som inte
omfattas av de kostnadsslag som anges
ovan, kan endast beaktas inom ramen for
avtalet om kommissionen ger sitt medgi-
vande.

B — Solidarisks ansvar. enligt tysk ritt

9. Solidariskt ansvar regleras i tysk ratt i
421§ och foljande paragrafer i Biirger-
liches Gesetzbuch (nedan kallad BGB). *

421 § BGB (solidariskt ansvar) har fol-
jande lydelse:

“Om flera svarar for att uppfylla en
skyldighet pa si sdtt att var och en ir

4 — Lag av den 18 augusti 1896 (RGBL. s. 195, BGBI. 111 400-2);
senast dndrad den 27 juni 2000,
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skyldig att uppfylla skyldigheten for alla,
men borgenidren endast kan kriva upp-
fyllande en gdng (solidariskt ansvar), kan
borgendiren, om han sd 6nskar, vinda sig
till vem som helst av gildenirerna, f6r hela
skulden eller fér en del i skulden. Fram till
dess att skyldigheten helt har uppfylles, har
samtliga gdldendrer samma ansvar.”

425 § BGB (Inverkan av andra omstéindig-
heter) har féljande lydelse:

“Andra omstindigheter dn de som anges i
422 §—424 § har endast verkan for eller
mot den solidariskt ansvarige, om inte
annat foljer av skuldférhallandet sjilve,

Detta giller sdrskilt for uppsdgning, anmo-
dan, fel, oméjlighet att uppfylla skyldig-
heten for en av de solidariske ansvariga,
preskription och preskriptionsavbrott, for-
vixling mellan skuld och fordran samt
lagakraftvunnen dom.”

C — Auvtalsparternas beteende, sdrskilt
skrifevixlingen med konunissionen

10. Kommissionen kinde vid avtalsslutet
till att den fastighet som svarandena
behdvde for projektet dnnu inte hade
forvirvats. I november 1992 betalade kom-
missionen ut ett forskott pa 69 930 ecu till
Oder-Plan, i dess egenskap av koordinator,

11. Den 29 juli 1994 sinde kommissionen
ett frageformulir till Oder-Plan, vilket
rorde hur arbetena inom ramen for projek-
tet Oderhaus fortlépte. Oder-Plan fyllde i
detta formulédr och atersinde det till kom-
missionen den 28 september 1994,

12. Svarandena presenterade inga halvars-
rapporter, sisom foreskrivs i artikel § i
avtalet jaimford med artikel 6 i bilaga 1I till
avtalet, varfér kommissionen séinde svaran-
dena ett rekommenderat brev med mottag-
ningsbevis av den 20 januari 1995, i vilket
den enligt artikel 2 i avtalet och artikel 8 i
bilaga II till avtalet pAminde svarandena
om att de var i dréjsmal genom att de inte
hade presenterat sidana rapporter. Kom-
missionen anmodade samtidigt avtalspar-
terna att uppfylla sina skyldigheter enligt
avtalet inom tvd manader fran delgiv-
ningen. Kommissionen forklarade att den
annars skulle siga upp avtalet och ater-
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krdva sitt ekonomiska bidrag jimte rinta.
Brevet var stillt till var och en av de tre
avtalsparterna.

13. 1 skrivelse av den 27 mars 1995 med-
delade Oder-Plan kommissionen att pro-
jektet inte lingre var ekonomiskt genom-
forbart. Det hade visat sig omojligt att
forvirva den fastighet ddr det ursprung-
ligen var tinkt att Oderhaus skulle upp-
foras eller en alternativ fastighet. Oder-Plan
meddelade att bolaget snart skulle tillsinda
kommissionen en uppstillning 6ver hittills
uppkomna kostnader.

14. Ingen av avtalsparterna presenterade
ndgon rapport i januari 1995 enligt kom-
missionens anmodan. Kommissionen sade
dirfor upp avtalet genom rekommenderat
brev med mottagningsbevis av den
17 oktober 1995, som tillsindes var och
en av de tre avtalsparterna. Som skil
angavs dels att rapporter inte hade presen-
terats enligt anmodan, dels att det slutgil-
tigt stod klart att projektet aldrig skulle
genomfoéras., Kommissionen forklarade
vidare att den dterkridvde hela det utbeta-
lade forskottet jimte dnnu ej faststilld
rédnta.

15.1 skrivelse av den 24 oktober 1995
beskrev Oder-Plan for kommissionen vad
som hade hint i projektet och vilka kost-
nader som hade uppstatt fram till dess att
projektet slutgiltigt avbréts i slutet av ar
1993. Av denna beskrivning framgir att
man &vergivit projektet omedelbart efter
det att kommissionen hade beviljat stéd till
projektet inom ramen for Thermiepro-
grammet, pd grund av att det inte var
mojligt att forvirva den planerade fastig-
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heten. Vidare beskrivs avtalsparternas fol-
jande anstringningar for att finna alterna-
tiv till den ursprungligen planerade fastig-
heten och att hdrvid omarbeta det
ursprungliga konceptet. Detta fordrade
sdrskilda forhandlingar med olika fastig-
hetsdgare och myndigheter, undersékningar
av markens egenskaper och huruvida den
var dgnad for uppfoérande av Oderhaus
samt omfattande omarbetningar vad avser
energiteknik och projektplaner. Totalkost-
naderna uppgick enligt beskrivningen till
282 790 DEM. Enligt uppdelningen hade
dessa kostnader sin grund i att det
ursprungliga konceptet hade mdst omarbe-
tas pd grund av ortsbytet.

16. Kommissionen meddelade genom
rekommenderat brev med mottagningsbe-
vis av den 12 februari 1996, som var stillt
till alla de tre avtalsparterna, att den endast
ansdg att 96 600 DEM (det vill siga
51 401 ecu) avsag ersittningsgilla kostna-
der. Detta belopp motsvarar enligt tabell 2 i
bilaga I till avtalet det hogsta belopp som
kunde anvindas fér projektfasen forstudie.
Kommissionen faststillde sitt bidrag till
15 420 ecu {motsvarande 30 procent av
de ersdttningsgilla kostnaderna pa
51 401 ecu) och kridvde att avealsparterna
skulle Aaterbetala 54 510 ecu (skillnaden
mellan det utbetalade forskottet pa
69 930 ecu och det beviljade bidraget pa
15 420 ecu), jimte rdnta uppgdende till
11 175 ecu.

17. Trots att kommissionens rikenskaps-
forare flera ginger uppmanade svarandena
att dterbetala begirda belopp erhéll kom-
missionen inte ndgon aterbetalning,
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TII — Férfarandet och parternas yrkanden

18. Kommissionen har genom ansékan av
den 2 mars 1999, som inkom till dom-
stolen den 3 mars 1999, vicke férevarande
talan. Kommissionen har yrkat att dom-
stolen skall

1. forplikta svarandena att till Europeiska
gemenskapernas kommission solida-
riskt utge 54 510 euro, jimte rdnta
uppgaende till 20 798,70 euro for tiden
fran och med den 1 januari 1993 till
och med den 15 januari 1999,

2. forplikta svarandena att till Europeiska
gemenskapernas kommission solida-
riskt utge rinta pad huvudbeloppet om
54 510 euro fran och med den 16 janu-
ari 1999 enligt den riintesats som till-
limpas f6ér European Monetary Co-
operation Funds eurotransaktioner
med tilligg av 2 procentenheter,

3. forplikta svarandena atr solidariskt
ersitta rirtegangskostnaderna.

19. Siab och Esbensen har yrkat att dom-
stolen skall

1. ogilla talan,

2. forplikta sékanden att ersdtta ritte-
gangskostnaderna.

20. Oder-Plan inkom aldrig med svaromal.
Oder-Plan tillsindes anstkan genom
rekommenderat brev med mottagningsbe-
vis av den 9 mars 1999. Enligt mottag-
ningsbeviset erh6ll Oder-Plan ansékan den
25 mars 1999, Den 7 april 1999 fick dom-
stolens kansli emellertid tillbaka ansékan.
P4 det odppnade kuvertet stod skrivet for
hand: ”Ater avsindaren; Oder-Plan Archi-
tektur GmbH har upplésts den 15 novem-
ber 1996; det finns inte lingre nagon
foretagsledare med namnet Dipl.-Ing.
Christian Schlote.”

21. P4 justitiesekreterarens anmodan tog
kommissionen i skrivelse av den 20 april
1999 stillning till frigan om delgivning av
ansokan. Kommissionen meddelade att
Oder-Plan var i likvidation och att den
tidigare foretagsledaren hade utsetts till
likvidator. Bolaget var fortfarande registre-
rat i bolagsregistret under den adress som
hade anviints vid delgivningen.

22, Kommissionen begirde i skrivelse av
den 15 juni 1999 dessutom att tredsko-
domsfoérfarande skulle tillimpas gentemot
Oder-Plan och yrkade att domstolen skulle

1. forplikta Oder-Plan att till Europeiska
gemenskapernas kommission utge
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54 510 euro, jdmte ridnta uppgdende
till 20 798,70 euro fér tiden fran och
med den 1 januari 1993 till och med
den 15 januari 1999,

2. forplikta Oder-Plan att till Europeiska
gemenskapernas kommission utge
rinta pd huvudbeloppet om
54 510 euro frdn och med den
16 januari 1999 enligt den rintesats
som tillimpas {6r European Monetary
Cooperation Funds eurotransaktioner
med tilligg av 2 procentenheter,

3. forplikta Oder-Plan att ersdtta rétte-
gangskostnaderna.

23. Denna skrivelse tillsindes Oder-Plan
den 21 juli 1999. Skrivelsen aterkom emel-
lertid med posten med stimpeln ”Adressa-
ten avflyttad utan att limna ny adress” till
domstolens kansli.

IV — Parternas argument

A — Huruvida en tredskodom kan medde-
las gentemot Oder-Plan

24, Kommissionen anser att villkoren fér
att meddela en tredskodom enligt arti-
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kel 94.1 och 94.2 i domstolens rittegings-
regler 4r uppfyllda.

25. Oder-Plan ir ett bolag som har upp-
16sts men inte avregistrerats i bolagsregist-
ret, varfér det dr méjligt att vicka talan
mot bolaget pd samma sitt som fére upp-
lésningen. Oder-Plan har samma adress
som bolag i likvidation och foretrdds av
sin tidigare foretagsledare i egenskap av
likvidator enligt 66 och 67 §§ i Gesetz
betreffend die Gesellschaft mit beschrink-
ter Haftung (GmbHG). 3

26. Kommissionen har vid den muntliga
férhandlingen forklarat att dessa forhallan-
den dr oférindrade.

27. Talan om tredskodom grundas dess-
utom pa samma skil som talan mot Siab
och Esbensen. ,

B — Huruvida talan mot Siab och Esben-
sen dr grundad

28. Sivil svarandena som sokanden anser
att reglerna om uppsidgning av avtalet

5 — Lag av den 20 april 1892 (RGBI. 5. 477) i dess lydelse enllgt
kungdrelse av d%n 20 maj 1898 (RGBl s. 846, BGBI. Y/
FNA 4123-1); senast dndrad den 22 juni 1998.
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(Kiindigung) i artikel 8.2 i bilaga II il
avtalet dr foérenliga med reglerna om ritt
att hidva etr avtal (Riicktrittsrecht), i den
mening som avses i 346 § och foljande
paragrafer i BGB. 6

1) Korreke hivning

29. Kommissionen anser att avtalet avslu-
tades genom dess skrivelse av den 17 okto-
ber 1995. Aven Siab och Esbensen har
erhallit hdvningen av den 17 oktober 1995.

30. Siab och Esbensen har bestritt att
avtalet avslutats genom skrivelsen av den
17 oktober 1995. Enligt deras mening har
kommissionen inte styrkt att de har delgi-
vits hdvningen av den 17 oktober 1995.
Det mottagningsbevis som kommissionen
har foretett avseende Siab har inte under-
tecknats av mottagaren och vad avser
Esbensen har kommissionen &ver huvud
taget inte foretett ndgot mottagningsbevis.
Eftersom Siab och Esbensen inte har delgi-
vits nigon hivning, kan det inte hivdas att
avtalet har avslutats vad ror dem enlige
130 § forsta stycket BGB. Av 425 § BGB
foljer dessutom att en hdvning endast giller

6— lS«E!GIS (Hivningens verkan) forsta meningen har foljande
‘delse:
’?Om en av parterna har forbehdllit sig riteen att hiva
avtalet, dr parterna vid hivning skyldiga ate aterlimna vad
de har erhallit frin varandra.”
Ovriga lagregler om hivning saknar berydelse for fore-
varande tvist,

mot samtliga solidariskt ansvariga, om var
och en enskilt har delgivits den.

2) Hivningsgrunden

31. Kommissionen har sdrskilt 4beropat att
avtalsparterna inte har uppfyllt fsljande
avtalsenliga skyldigheter i den mening som
avses i artikel 8.2 i bilaga II till avtalet:

- Avtalet har inte genomférts, vilket
strider mot artikel 1.1 i avtalet,

— avtalsparterna har inte uppfyllt sin
skyldighet att presentera rapporter,
vilket strider mot artikel 5 i avtalet
jamférd med artikel 6 i bilaga II till
avtalet.

32. Siab och Esbensen vinder sig mot
hidvningsgrunden att avtalsparterna inte
har uppfyllt sin skyldighet att presentera
rapporter, eftersom denna skyldighet
endast ildg Oder-Plan i dess roll som
koordinator, Artikel 1.4 i avtalet innebir
hirvid en specialregel i forhallande till
artikel 2 i bilaga II till avealet rérande
avtalsparternas solidariska ansvar. Siab
och Esbensen kan inte klandras for att
Oder-Plan inte har uppfyllt sin skyldighet
att presentera rapporter.
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33.1 detta sammanhang har Siab och
Esbensen dessutom gjort gillande att kom-
missionen enligt artikel 8.5 i bilaga II till
avtalet endast borde ha avslutat avtalet i
forhéllande till Oder-Plan som var i dréjs-
madl, i stillet for att siga upp avtalet i
forhallande till samtliga avtalsparter.

34. Siab och Esbensen menar att de i
artikel 8.2 d i bilaga II till avtalet fast-
stidllda villkoren fér att tillimpa hivnings-
grunden att projektet inte har genomforts
inte var uppfyllda. Kommissionen var nim-
ligen skyldig att innan den avslutade avtalet
anmoda avtalsparterna att uppfylla sina
skyldigheter enligt avtalet. Kommissionen
har i sin skrivelse av den 20 januari 1995
endast anmodat avtalsparterna att uppfylla
sin skyldighet att presentera rapporter.
Avtalsparterna har inte anmodats att upp-
fylla sina skyldigheter enligt avtalet. Efter-
som detta 4r en forutsittning for att man
skall kunna anse att projektet inte har
genomforts, kunde kommissionen inte hava
avtalet med stod av denna grund.

35. Siab har vid den muntliga férhand-
lingen vidare gjort gillande att bolaget
enligt den arbetsférdelning mellan avtals-
parterna som redovisas i tabell B.4. i
bilaga II till avtalet hade en skyldighet att
uppfylla enligt avtalet forst frin och med
faserna Konstruktion 1 och Uppférande.
Siab kan, vad avser de tidigare faserna
Planering/Projektering, inte klandras for att
projektet inte redan har genomférts.
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3) Aterbetalningsskyldigheten

36. Kommissionen anser att avtalsparterna
1 egenskap av solidariskt ansvariga ir
skyldiga att aterbetala forskottet. Siab och
Esbensen kan inte gora gillande att de inte
dr solidariskt ansvariga enligt artikel 2 ¢ i
bilaga 11 till avtalet enligt undantagsregeln i
samma bestimmelse. For det forsta har de
inte styrkt att de inte har bidragit till att en
grund f6r hivning har uppkommit, for det
andra har de inte uppfyllt sin skyldighet att
presentera rapporter for kommissionen
enligt artikel 1.4 i bilaga II till avtalet.

37. Vidare kan Siab och Esbensen inte
virja sig mot sin Aterbetalningsskyldighet
genom att med stdd av 818 § tredje styck-
et BGB invinda att de inte har gjort en
obehérig vinst. Bestimmelserna i 812 § och
féljande paragrafer i BGB, sirskilt bestdm-
melserna om invindning om berikande, ir
inte tillimpliga i fall av hidvningsrétt enligt
avtal och foljande avveckling av avtalet.”

38. Siab och Esbensen anser att de inte 4r
solidariskt ansvariga enligt artikel 2 ¢ i
bilaga 1T till avtalet. De kan inte klandras

7 — 812 § (Princip) forsta stycket forsta meningen BGB har
foljande lyd eF
”Den som genom annans handlande, eller p4 annat sdtt pd
annans bekostnad, erhaller négot uran réteslig grund drfor,
ir skyldig att Aterlimna detta.”
818 § (Omfattning av aterbetalningsskyldigheten) tredje
stycket har foljan e lydelse:
"Mottagaren ir inte Sl\)ldlﬁ att aterlamna eller ersdtta
virdet om denne inte lingre har berikat sig.”
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for att skyldigheten att presentera rappor-
ter inte har uppfyllts, Oder-Plan har dess-
utom inte pi ett korrekt sitt underriittat
dem om hur projektet fortskred. Slutligen
har utbetalningar endast skett till Oder-
Plan.

39. Om de 6ver huvud taget skall anses
ansvariga, kan detta endast gilla i den min
de har berikat sig, i den mening som avses i
812 § och féljande paragrafer i BGB. Efter-
som de inte har berikat sig pa ett bestdende
sitt, kan de enligt 818 § tredje stycket BGB
inte hillas dterbetalningsskyldiga. Att ater-
betalningsskyldigheten i forevarande fall
endast omfattar det berikande som aterstir,
foljer av det att avtalsparterna redan fran
borjan tinkt limna vidare det som de
erhdllit i enlighet med artikel 25 i bilaga II
till avtalet till tredje personer, exempelvis
underentreprendrer. Siab har endast erhallit
20 000 DEM av det forskott som utbeta-
lades till Oder-Plan. Detta belopp rickte
inte ens for att ticka de kostnader bolaget
haft fér inkdpta tjdnster. Siab har alltsa inte
berikat sig. Esbensen har aldrig erhillit
nigon utbetalning frdn Oder-Plan och har
alltsd inte vid ndgot tillfdlle berikat sig
genom det forskott som utbetalats till
Oder-Plan.

4) Berdkning av de ersittningsgilla kost-
naderna

40. Kommissionen anser att de erséttnings-
gilla kostnaderna under projektet uppgér

till 96 600 DEM, det vill siga 51 401 euro.
Projektet gick aldrig lingre dn till den
forsta planeringsfasen, vilken i tabell 2 i
bilaga 1 till avtalet kallas forstudie. Dirfor
kan, av de kostnader som Oder-Plan har
tagit upp i sin rapport av den 24 oktober
1995, de ersdttningsgilla kostnaderna hogst
uppgd till det maximibelopp som anges i
tabell 2 i bilaga I till avtalet, nimligen
96 600 DEM. Tillkommande kostnader dr
inte ersittningsgilla, eftersom de ror “ett
helt nytt koncept”, vilket inte ldngre har
ndgot att gora med det ursprungliga pro-
jektet, avseende vilket kommissionen ingatt
ett avtal. Enligt sokanden dr det uteslu-
tande svarandena som skall sta for eventu-
ella risker vad avser problem och frigor
som ror forvdrv av en lamplig fastighet.
Féljaktligen uppgdr det bidrag som svaran-
dena skall aterbetala enligt artikel 3.2 och
artikel 4,1 forsta strecksatsen i avtalet till
54 510 euro (skillnaden mellan det utbe-
talda forskottet pd 69 930 euro och
30 procent av de ersittningsgilla kostna-
derna pa 51 401 euro, det vill siiga
15 420 euro).

41, Siab och Esbensen anser a sin sida att
kommissionen har berdknat de ersitenings-
gilla kostnaderna pa ett felaktigt sdce, For
det forsta har det inte bara uppstatt kost-
nader avseende forstudien, utan #dven vad
avser detaljstudien. Maximibeloppet for
ersdttningsgilla kostnader enligt tabell 2 i
bilaga I till avtalet 4r sdledes totalt
161 000 DEM (96 600 DEM plus
64 400 DEM).

42. Vidare var kommissionen vid avtals-
slutet medveten om att svarandena #nnu
inte hade lyckats férvdrva den fastighet
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som ursprungligen var tinkt fér projektet.
De problem som uppstod pd grund hirav
lag dirfor enligt Siab och Esbensen inte
endast i deras riskansvar utan dven i
kommissionens. Kommissionen betalade
ut foérskottet trots att den kande till liget,
vilket tyder pd att kommissionen var
beredd att ta sin del av kostnaderna for
en eventuell omprojektering.

43. Siab och Esbensen har sammanfatt-
ningsvis gjort gillande att de har ritt till
ytterligare bidrag om 25 129,50 euro och
har yrkat motsvarande jimkning av sékan-
dens ansprak.

5) Kommissionens medansvar

44, Sokanden menar att Siab och Esbensen
inte kan hdvda att kommissionen har ett
medansvar, Siabs och Esbensens argument
att kommissionen vintat for linge med att
papeka deras drojsmal vad avser skyldig-
heten att presentera rapporter saknar rele-
vans, eftersom det strider mot god tro. Siab
och Esbensen har ndmligen inte uppfyllt
sina egna skyldigheter enligt avtalet.

45. Siab och Esbensen menar att kommis-
sionen har ett betydande medansvar bade
vad avser storleken pa den yrkade rdntan
och Oder-Plans mellankommande betal-
ningsoférméaga. Enligt avtalet skulle den
férsta rapporten ha presenterats i januari

I-7372

1993. Sokanden papekade férst i januaii
1995 att svarandena inte hade uppfyllt sin
skyldighet att presentera rapporter. Om
Siab och Esbensen tidigare hade kint till
att koordinatorn inte hade uppfyllt sina
skyldigheter, hade de kunnat utéva pa-
tryckningar pd denne och férsékt hindra
att projektet gick om intet dr 1993, Om
kommissionen hade reagerat tidigare hade
det utbetalda forskottet inte heller helt
konsumerats. Kommissionen har genom
sin tv3ariga vintan underlatit att dvervaka
vad som skett med stddet och dirmed
dsidosatt sin omsorgsplikt gentemot Siab
och Esbensen.

6) Rinteyrkandet

46. Kommissionen har i sin talan yrkat
rdnta pa det belopp som den kriver ater-
betalning av frdn och med den 1 januari
1993, varvid rintans slutliga storlek for
den sista tidsperioden fran och med den
16 januari 1999 skall beridknas enligt arti-
kel 8.4 andra stycket i bilaga II till avtalet.

47. Siab och Esbensen har i andra hand
hivdat att enligt 197 § BGB 4r rdnteyrkan-
det preskriberat fram till och med ar 1994,
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48. Enligt kommissionens mening 4r rdn-
teyrkandet inte preskriberat. Kommissio-
nen kunde framstilla ett rinteyrkande forst
efter det att man hade beriknat avdraget
for ersittningsgilla kostnader i skrivelsen
av den 12 februari 1996.

49, Vid den muntliga férhandlingen gjorde
Siab och Esbensen vidare, och for forsta
gdngen, gillande att rédnta endast kan yrkas
for tiden fram till den 12 februari 1996.
Kommissionen har nimligen i skrivelse av
den 12 februari 1996, i vilken kravet pa
dterbetalning slutgiltigt hade bestidmts,
uttryckligen ombett dem att inte gora
nigon inbetalning innan rikenskapsféraren
tillstdlle dem en betalningsuppmaning. Av
denna anledning kan kommissionen inte
begdra ytterligare rdnta frin och med
denna tidpunkt. Siab och Esbensen har
emellertid aldrig erhdllit ndgon betalnings-
uppmaning frin kommissionens riken-
skapsforare,

50. Kommissionen anser att denna inviind-
ning har inkommit f6r sent. Invindningen
kan dédrfér inte upptas till sakprévning. Det
framgar for dvrigt av bilagorna K10—K12
till ansokan att kommissionen sedan maj
1996 vid ett antal tillfillen har uppmanat
sokandena att Aterbetala det omtvistade
beloppet.

V — Bed6émning

51. Av artikel 12 i avtalet foljer att EG-
domstolen ir behorig i férevarande mal.

52. Domstolen skall enligt artikel 94.2 i
rittegdngsreglerna innan den meddelar en
tredskodom underséka om sékandens
yrkanden framstir som vilgrundade. Vad
avser Oder-Plan behoéver sdledes endast en
sddan provning goras. Vad avser Siab och
Esbensen maéste domstolen emellertid fulle
ut prova om talan #r vilgrundad. Eftersom
kommissionens yrkanden ir identiska for
alla tre svarande, 4r det ldmpligt att forst
prova om talan dr vilgrundad vad avser
Siab och Esbensen, och sedan préva om
tredskodom kan meddelas mot Oder-Plan.

A — Talan mot Siab och Esbensen

1} Yrkandet om aterbetalning

53. Kommissionens &terbetalningsyrkande
forutsitter att kommissionen har gjort en
giltig uppsigning av avtalet,

a) Giltig hdvningsforklaring

54. Kommissionens skrivelse av den
17 oktober 1995 kan anses utgora en giltig
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hdvningsférklaring, Denna skrivelse har
kommit Oder-Plan tillhanda, vilket har
bekrifrats 1 skrivelse av den 23 oktober
1995. Siab och Esbensen hivdar dock att
de inte har delgivits denna skrivelse.

55. Det mottagningsbevis som kommissio-
nen har gett in rérande Siab dr poststimp-
lat av behorigt postkontor i Fiirstenwalde
den 23 oktober 1995. Mottagningsbeviset
innehéller dock ingen underskrift i filtet
"Datum och adressatens underskrift”.
Mottagningsbeviset utgér sdledes inget
bevis f6r att Siab har erhallit denna skri-
velse. 1 motsats till vad Esbensen har
pastatt har kommissionen ddremot givit in
ett mottagningsbevis som kvitterats av
detta bolag den 3 november 1995. Kom-
missionen har alltsd styrke att Esbensen
delgivits skrivelsen av den 17 oktober
1995.

56. Vad avser Siab aterstdr att préva om
bolaget kan anses ha delgivits skrivelsen
genom Oder-Plan enligt artikel 1.4 i avta-
let. Att Oder-Plan haft rollen som koordi-
nator talar for detta. Detta forutsitter dock
att skrivelsen av den 17 oktober 1995 anses
som ett “allmidnt meddelande”, i den
mening som avses i artikel 1.4 i avtalet.

57. 1 detta sammanhang vill jag inlednings-
vis avfirda Siabs och Esbensens pistiende
att 425§ BGB utgdr hinder for en siddan
“generell verkan” [”Gesamtwirkung”] av
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att Oder-Plan har delgivits som giller mot
ovriga gildendrer. Principen i 425 § BGB
om individuell verkan giller enligt den
uttryckliga lydelsen i forsta stycket i denna
bestimmelse endast ¥ ... om inte annat
foljer av skuldforhdllandet ...”. 1 foreva-
rande fall framgar det av artikel 1.4 i
avtalet att man har frangdtt huvudregeln
om individuell verkan genom att utse en
koordinator.

58. Huruvida hdvningen av avtalet skall
anses som allmint meddelande eller om det
dr fraga om ett sirskilt meddelande, som
samtliga svarande maste delges for att det
skall vara giltigt, 4r av mindre betydelse.
Om man inte skulle anse att det rdcker att
Oder-Plan har delgivits skrivelsen pa ett
korrekt sitt, har Siab i vilket fall som helst
delgivits kommissionens hivningsforklar-
ing genom att kommissionen har vicke
forevarande talan. Kommissionen har hir-
vid uttryckt sin vilja att ldmna avtalet. Siab
har inte bestritt att bolaget har delgivits
denna ansokan.

59. Det star saledes klart att kommissionen
ocksd har tillstillt Siab och Esbensen en
giltig hdvningsforklaring,
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b) Huruvida kommissionen hade ritt att
hiva avtalet

60. Det aterstar att prova om kommissio-
nen hade ritt att hdva avtalet. Kommissio-
nen har sirskilt dberopat tvd hédvnings-
grunder: For det forsta har svarandena inte
uppfyllt sin skyldighet enligt avtalet att
presentera rapporter och f6r det andra har
de inte genomfére projektet.

61. Enligt artikel 8.2 d i bilaga II till avta-
let kan kommissionen séiga upp avtalet om
en av avtalsparterna inte har uppfyllt sina
skyldigheter. Det #r ostridigt 1 mélet att
svarandena varken har tillsént kommissio-
nen tekniska rapporter eller finansrappor-
ter enligt artikel § eller genomfért projek-
tet. Foljaktligen har dtminstone tva skyldig-
heter enligt avtalet inte uppfyllts.

i) Skyldigheten att presentera rapporter

62. Siabs och Esbensens pastiende att det
uteslutande &ldg Oder-Plan, i dess roll som
koordinator, att presentera rapporter sak-
nar stdd i artikel 8.2 d i bilaga II till
avtalet. Aven om endast Oder-Plan skulle
ha &sidosatt sin skyldighet att presentera
rapporter, har kommissionen ritt att hiva
avtalet gentemot samtliga avtalsparter. Jag

kommer trots detta att préva Siabs och
Esbensens invindningar nedan, eftersom de
dr av vikt fér mina 6verviganden rérande
avtalsparternas solidariska ansvar.

63. Att skyldigheten att presentera rappor-
ter dvilar samtliga svarande framgar av
avtalet och bilaga II till avtalet, Vad avser
utarbetande och éversdndande av rappor-
terna talas det i saval artikel 5.1 och 5.4 i
avtalet som artikel 6.1 i bilaga II till avtalet
om “avtalsparterna” i pluralis och aldrig
om en av dem eller uteslutande om “koor-
dinatorn”, Av artikel 1.4 och artikel 5 i
avtalet foljer att “koordinatorn” endast
ansvarar for att presentera eller dversinda
rapporterna. Det dr hirvid friga om en rent
organisatorisk regel, som inte inverkar pa
skyldigheten att uppritta rapporter. Med
hinsyn till bestimmelsernas entydiga orda-
lydelse finner jag inte Siabs och Esbensens
pastaende, att det endast alag Oder-Plan att
uppfylla dessa skyldigheter enligt avtalet,
dvertygande. Jag anser tvirtom att det star
klart att denna skyldighet dvilade samtliga
svarande pa samma sitt. Siab och Esbensen
dr alltsd ansvariga for att skyldigheten att
presentera rapporter inte har uppfyllts, som
eget avtalsbrott.

64. Inte heller Siabs och Esbensens invind-
ning att kommissionen borde ha ndjt sig
med att siga upp avtalet gentemot Oder-
Plan i stillet f6r att siga upp hela avtalet dr
vilgrundad. For det forsta foreligger, med
anledning av deras egna avtalsbrott, grund
for att sdga upp avtalet gentemot Siab och
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Esbensen. For det andra ligger det enligt
artikel 8.5 i bilaga Il till avtalet inom
kommissionens skoén att avgéra om even-
tuellt endast en del av avtalet skall sidgas
upp ” ... om det inte finns ndgra fornuftiga
skdl for att inte lata avtalet fortgd...”.
Eftersom det i slutet av ar 1993 stod klart
att projektet inte skulle komma att genom-
foras, foreldg det i forevarande fall fornuf-
tiga skdl for att sdga upp hela avtalet
gentemot samtliga avtalsparter.

ii) Projektet har inte genomférts

65. Det dr likasd ostridigt i maélet att
svarandena inte har genomfort projektet
Oderhaus, utan i stdllet slutgiltigt skrinlagt
projektet i slutet av ar 1993. Siab och
Esbensen har trots detta hivdat att kom-
missionen har begétt ett formfel vad avser
denna hivningsgrund. Kommissionen har
nimligen inte innan den sade upp avtalet
anmodat avtalsparterna att fullfélja avtalet.

66. Det dr i och for sig riktigt att kom-
missionen enligt artikel 8.2 d i bilaga II till
avtalet i princip skriftligen maste uppmana
avtalsparterna att fullfélja avtalet innan
den kan anvinda sig av denna hivnings-
grund. I férevarande fall skall det emeller-
tid beaktas att det redan i slutet av &r 1993
stod klart fér avtalsparterna att projektet
inte skulle komma att genomféras, medan
kommissionen foérst genom Oder-Plans
skrivelse av den 27 mars 1995 fick kinne-
dom om att avtalsparterna hade gett upp
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projektet. Svarandena har dessutom inte
vid ndgon tidpunkt hivdat att de ville
fortsitta projektet Oderhaus. Om en anmo-
dan att genomféra projektet hade utsints
mellan mars 1995, det vill siga den tid-
punkt da kommissionen fick kinnedom om
hdvningsgrunden, och oktober 1995, da
kommissionen sinde ut hidvningsforklar-
ingen, hade detta inte kunnat tjina det
syfte som ligger bakom regeln i artikel 8.2
d i bilaga II till avtalet, ndmligen att géra
det mojligt for avtalsparterna att fullfslja
avtalet och pa si sitt undvika att avtalet
upphivs. Att férst anmoda avtalsparterna
att fullfolja sina skyldigheter enligt avtalet
framstod ddrfér som meningslost.

67. Siabs invdndning vid den muntliga
forhandlingen att bolaget vid den tidpunkt
dd projektet lades ned dnnu inte kunde
anses icke ha uppfyllt sina skyldigheter
enligt avealet, pa sd sdtt att detta skulle ha
utgjort en hdvningsgrund, saknar relevans.
Som anférts ovan ricker omstdndigheten
att en av avtalsparterna inte har uppfyllt
sina skyldigheter enligt avtalet som hiv-
ningsgrund gentemot samtliga avtalsparter
(se ovan punkt 62 och féljande punkter).
Enligt artikel 1.1 i avtalet har dessutom
samtliga avtalsparter forpliktatr sig att
genomfora projektet Oderhaus. Enligt arti-
kel 2.1 i avtalet skulle projektet inledas den
1 juni 1992. Frdn och med denna dag var
saledes samtliga tre svarande skyldiga att
genomfora projektet. Inget i tabell B.4 i
bilaga II till avtalet tyder pd att enskilda
avtalsparter endast skulle ha vissa tidsbe-
grinsade skyldigheter som endast avsag
vissa bestimda projektfaser. Om det skulle
vara sd att svarandena sinsemellan hade
ingdtt en sidan 6verenskommelse, kan
denna inte géras gillande mot kommissio-
nen, eftersom den inte kinde till den.
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68. Sammanfattningsvis finner jag att bade
omstdndigheten att avtalsparterna inte har
presenterat rapporter och omstindigheten
att projektet inte har genomférts innebar
att kommissionen hade ritt att hiva avta-
let.

¢) Ritsfoljder vad avser aterbetalnings-
skyldigheten

69. Dirmed uppkommer frdgan om Siab
och Esbensen #r dterbetalningsskyldiga.

i) Rite till Aterbetalning

aa) Solidariskt ansvar

70. Siab och Esbensen har hivdat att
kommissionen inte har vt till aterbetal-
ning enligt artikel 8.4 i bilaga II till avtalet,
eftersom skyldigheten att presentera rap-
porter och att férvirva en limplig fastighet
endast dldg Oder-Plan och inte ovriga
avtalsparter. Kommissionen kan ddcfor inte
begira dterbetalning fran dem.

71. Avtalet innehdller inledningsvis uppgif-
ter om de olika parterna i avtalet. P sidan

1 i avtalet bestims dérefter att Oder-Plan,
Siab och Esbensen #r solidariskt ansvariga.
Vad avser detaljer hinvisas till artikel 2 i
bilaga II. Enligt artikel 2 {6rsta meningen i
bilaga II till avtalet 4r samtliga svarande i
princip solidariskt ansvariga fér att upp-
fylla de skyldigheter som anges i avtalet.
Det enda undantaget frdn regeln om soli-
dariskt ansvar framgdr av artikel 2 tredje
meningen c i bilaga II till avtalet. Dir anges
foljande kumulativa villkor f6r att undan-
tagsregeln skall vara tillimplig:

avtalsparten inkommer med bevisning
som kommissionen finner tillfredsstil-
lande om att han inte har bidragit till
dvriga avtalsparters drdjsmal och

— avtalsparten har uppfylle sin informa-
tionsplikt enligt artikel 1.4 i bilaga II
till avtalet.

72.1 forevarande fall forefaller inga av
dessa villkor for att undantagsregeln skall
vara tillimplig vara uppfyllda. Som anforts
ovan ir de tre avtalsparterna alla och i lika
mén ansvariga for att grund for hivning
har uppstitt genom att de inte har pre-
senterat rapporter och inte genomfért pro-
jektet. Det ir hidrvid utan betydelse huru-
vida Siab och Esbensen har bidragit till att
Oder-Plan inte har uppfylle sina skyldig-
heter enligt avealet eller inte.
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73. Det stér vidare klart att avtalsparterna
inte informerade kommissionen om att de
slutgiltigt lade ned projektet i slutet av ar
1993. De har hirvid dsidosatt artikel 1.4 i
bilaga II till avtalet, varfor inte heller det
andra villkoret for att undantagsregeln
skulle kunna vara tillimplig pd Siab och
Esbensen dr uppfyllt. Siabs och Esbensens
argument rérande Oder-Plans stdllning som
koordinator 4r siledes ogrundade.

74. Siab och Esbensen har vidare hivdat att
eftersom kommissionen endast har utbeta-
lat medel till Oder-Plan, 4r endast Oder-
Plan &terbetalningsskyldigt.

75. Aven denna invindning saknar bety-
delse. Enligt artikel 4.3 i avtalet kan kom-
missionen ndmligen inte hallas ansvarig for
fel som koordinatorn begdr, vad avser
vidarebetalning av utbetalda medel till
Ovriga avtalsparter. Att medel endast har
utbetalats till Oder-Plan befriar alltsa inte
Siab och Esbensen frdn deras Aaterbetal-
ningsskyldighet.

bb) Invindningen om berikande

76. Siab och Esbensen har slutligen invint
att de inte har berikat sig. De medel som
Oder-Plan har betalat till Siab har gatt
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vidare till underentreprenérer. Jag menar
dock att rittsligt sett 4r ritten till aterbetal-
ning nér en part har rdtt att hiva ett avtal
inte inskrdnkt till bestdende berikande och
att 818 § tredje stycket BGB i princip inte
ar tillimplig. 8 Det gir emellertid att genom
avtal frangd 346 § forsta meningen BGB,
sd att Aterbetalningsskyldigheten endast
avser bestdende berikande. Avtalet mellan
kommissionen och svarandena innehaller
emellertid ingen sddan Sverenskommelse.

77. Mojligen skulle parterna kunna anses
ha ingdtt en implicit 6verenskommelse
ddrom. Endast omstdndigheten att svaran-
dena har vidarebetalat férskottet till tredje
man (exempelvis underentreprendrer)
rdcker emellertid inte som stod for en
sidan slutsats, sisom Siab och Esbensen
tycks mena. Det 4r nimligen endast under
mycket speciella omstidndigheter som en
sddan omstindighet kan befria gildendren
frdn dennes dterbetalningsskyldighet enligt
undantaget i 818 § tredje meningen BGB.?

78. 1 forevarande fall talar den uttryckliga
regeln i artikel 8.4 i bilaga Il il avtalet
mot att dterbetalningsskyldigheten skulle

8 — Se Kaiser i Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, volym II, trettonde upplagan (Berlin 1995),
346 §, punkt 22, och Heinrichs i Palandt, Biirgerliches
Gesetzbuch, femtiodtronde upplagan {Minchen 1999),
346 §, punkr 3.

9« Se Kaiser i Staudinger, 346 §, punkr 31, och Heinrichs i
Palandt, 346 §, punke 5.
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ha begrinsats pd detta sdtt. I denna
bestdimmelse #r Aterbetalningsskyldigheten
ovillkorad, sdrskilt vad avser hur férskottet
har anvints. Dessutom utgdr kostnader for
tjinster som inképs frén underentreprent-
rer endast ett av de kostnadsslag som kan
utgdra ersdttningsgilla kostnader enligt
artikel 19 1 bilaga II till avtalet. Att vidare-
betala forskotter till tredje man var vidare
inte det enda anviindningsomrdde som
forskottet kunde anvindas till och det stod
inte heller i forgrunden i avtalet. Under
dessa forhllanden finns det i forevarande
fall ingen grund att anta att parterna
implicit har frangatt bestimmelsen i 346 §
forsta meningen BGB. Siab och Esbensen ir
ddrfér 1 princip skyldiga att aterbetala
forskottet.

i) Aterbetalningsskyldighetens omfattning

aa) Berdkning av ersdttningsgilla kostnader

79. Vad avser aterbetalningsskyldighetens
omfattning tvistar parterna vidare om hur
de ersittningsgilla kostnaderna skall berik-
nas. Enligt artikel 19 i bilaga II till avealet
kan ersdteningsgilla kostnader endast besta
av kostnader som verkligen har uppstatt,
som avtalsparterna har haft efter arbetenas
inledande, och som uttryckligen dr nod-
vindiga for att genomféra de arbeten som
anges i avtalet, Dessa arbeten betecknas i
artikel 1.1 i avtalet som projektet ”Oder-
haus — Passive solar energy in an innova-
tive office building” och de beskrivs nir-
mare i detalj i bilagal tll avtalet (se

punket 4 ovan rérande punkt B.S i bilaga I).
Sidorna 19—25 i bilaga I till avtalet inne-
héller situationsplaner, dir Oderhaus ldge
och byggnadsmissiga omfattning beskrivs.
Enligt artikel 27 i bilaga H till avtaler (se
punkt 8 ovan) kan ovriga kostnader som
har tillkommit pd grund av avtalet endast
beaktas om kommissionen ger sitt medgi-
vande.

80. Av detta foljer att kommissionens fo1-
skott har utbetalats for ett sarskilt projekt
och for bestimda kostnadsslag. Avtalet ger
inget stod for svarandenas pdstdende att
medlen kunde anvindas f6r att uppféra den
planerade byggnaden pé en annan fastighet
utan kommissionens uttryckliga samtycke.

81, Omstindigheten att kommissionen vid
avtalsshutet visste att den fastighet som var
tinkt for projektet dnnu inte hade forvir-
vats, leder inte till en annan slutsats. I
avtalet foreskrevs ingenting om kostnader
for omprojektering och ett nytt plankon-
cept fér en annan fastighet. Svarandena var
daremot enligt artikel 1.1 och 1.3 i bila-
ga II till avtalet bland annat skyldiga att
stilla till forfogande lokaler, utrustning och
material som var nddvindige och bar
ansvaret for att skaffa alla de tillstind
som #r nodvindiga for att genomféra
projektet (se punkt 8 ovan). Parterna
delade sdledes — i motsats till vad Siab
och Esbensen har hidvdat — inte risken for
eventuella problem och svarigheter pa detta
omride utan detta ansvar alig endast
svarandena.
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82. Av Oder-Plans skrivelse av den
24 oktober 1995 framgar att det ursprung-
liga projektet lades ned omedelbart efter
det att kommissionen hade undertecknat
avtalet och att svarandena direfter har
anstringt sig for att finna en alternativ
fastighet for projektet. Av svarandenas
uppdelning av kostnaderna framgar vidare
att de kostnader som dessa gor gillande har
sin grund i ortsbytet, omarbetandet av det
ursprungliga plankonceptet samt omarbet-
ning av projektet. Kostnader av detta slag
har inte forutsetts i avtalet jamte bilagor
och de kan ddrfor inte anses ersdttningsgilla
annat 4n om kommissionen har lamnat sitt
urtryckliga samtycke, vilket inte dr fallet.
Invindningen att kommissionen har gjort
fel i sin berdkning av de ersdttningsgilla
kostnaderna #r sdledes ogrundad.

bb) Kommissionens eventuella medansvar

83. Siab och Esbensen har slutligen, som
invdndning mot att de skulle vara dterbe-
talningsskyldiga, gjort gillande att kom-
missionen har ett ”betydande medansvar”.
Enligt Siab och Esbensen hade kommissio-
nen en omsorgsplikt gentemot dem som
bestod i att den, nir den redan i bérjan av
ar 1993 mirkte att avtalsparterna inte hade
uppfylle sin skyldighet att presentera rap-
porter, borde ha uppmanat dem att upp-
fylla denna skyldighet och kriva aterbetal-
ning av f6rskottet medan Oder-Plan fort-
farande var solvent.

84. Denna invindning saknar sakligt stod.
Kommissionen hade redan fére Oder-Plans
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insolvens informerat sig om arbetenas for-
tgdende. Det framgar av Oder-Plans skri-
velse av den 27 mars 1995 att kommissio-
nen den 29 juli 1994 hade tillsint Oder-
Plan ett frigeformuldr rérande projektets
fortgdende och att detta bolag atersinde
formuliret till kommissionen den 28 sep-
tember 1994, Oder-Plan uppldstes emeller-
tid forst 4r 1996 pa grund av insolvens.

85. Siabs och Esbensens saknar dven ritts-
ligt st6d. Kommissionen hade ingen
omsorgsplikt gentemot Siab och Esbensen,
sdsom de har hdvdat. Avtalet och dess
bilagor aligger inte kommissionen nagon
uttrycklig omsorgs- eller 6vervakningsplike,
Enligt artikel 5 i avtalet och artikel 6 i
bilaga II till avtalet 4r svarandena skyldiga
att uppritta rapporter enligt avtalet och
sinda dem till kommissionen, men kom-
missionen har ingen motsvarande kontroll-
eller pAminnelseskyldighet.

86. Inte heller bestimmelser i offentlig rite
eller principen om god tro talar for att
kommissionen skulle ha haft och dsidosatt
en sddan skyldighet.

87. Kommissionen skulle méjligen kunna
anses ha sidosatt vissa budgetbestimmel-
ser, Kommissionen dr ndmligen enligt bud-
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getbestimmelserna skyldig att 6vervaka att
bidrag som den har utbetalat anvinds i
enlighet med gillande regler. Denna skyl-
dighet for kommissionen enligt offentlig
rdtt ger emellertid i princip inte svarandena
nagot skydd. Tillimpliga bestimmelser
syfrar inte till att skydda stodmottagare
som Siab och Esbensen mot en annan
avtalspart som tar emot bidraget for deras
rdkning, sisom Oder-Plan. Budgetbestdm-
melserna syftar snarare till att skydda all-
miénintresset av att offentliga medel
anvinds pa ett korrekt site, Eftersom dessa
bestimmelser inte kan anses ingd som del i
avtalet mellan parterna, kan denna skyldig-
het for kommissionen enligt offentlig ritt
inte medféra en omsorgsplikt som Siab och
Esbensen kan dberopa.

88. Jag vill slutligen anmérka att enligt
principen om god tro kan det endast vara
rdttsstridigt ate gora gillande en rattighet
nir detta strider mot en samarbets-, infor-
mations- och/eller skyddsskyldighet som
avilar ridttighetsinnehavaren. Borgenirer
och gildendrer i ett avtalsforhallande ar
hirvid skyldiga att samarbeta for att skapa
forutsittningar for att avtalet skall kunna
genomforas och hinder ddcfér undanrdjas
samt utan anmodan utbyta upplysningar
om avgdrande omstindigheter. 19

89. Aven om man skulle anse att kommis-
sionen har agerat forsumligt genom att
under tvd &r ha underldtit att papeka att
avtalsparterna inte hade uppfyllt sin skyl-
dighet att presentera rapporter, maste Siabs
och Esbensens invindning att kommissio-

10 — Se Heinrichs i Palandt, 242 §, punke 23 och foljande.

nen ddrigenom har 4sidosatt en oskriven
skydds- och omsorgsplikt, som den hade att
iaktta gentemot dem, 4nd4 anses ogrundad.
Denna invindning visar nimligen att sva-
randena sjilva har forfarit pd ett rits-
stridigt sitt. En part som uppenbart bryter
mot ett avtal kan inte gora gillande att
motparten borde ha visat honom omsorg
och heder. En gildendr kan inte freda sig
mot ett ansprak genom att dberopa princi-
pen om god tro, nidr han sjilv inte har
uppfyllt sin del av avtalet, varfér motparten
senare riktat ansprak mot honom. 1!

90. Att kommissionen har viintat sa linge
med att begdra dterbetalning beror i forsta
hand pd att kommissionen forst i mars
1995 fick kdnnedom om att projektet inte
skulle komma att genomféras. Svarandena
har dsidosatt sin informationsplikt enligt
artikel 1.4 i bilaga 11 till avtalet genom att
inte omedelbart underrdtta kommissionen
om att man slutgiltigt hade lagt ned pro-
jektet. Siabs och Esbensens invindning att
de inte kinde till Oder-Plans férsummelse
och féljaktligen inte hade méjlighet att
paverka skeendet, saknar dven hir bety-
delse, eftersom Siab och Esbensen, som
ovan anforts, sjilva var skyldiga att pre-
sentera rappotter.

91. P4 grundval av dessa 6verviganden
avfardar jag ocksd péstdendet att kommis-
sionens ansprék skulle strida mot god tro,

11 — Se BGHZ 25, 47, 52 och féljande.
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eftersom dess rittigheter 4r foérverkade pd
grund av den linga tidsutdrikten. En
rittighet dr forverkad nir rittighetsinne-
havaren under en lingre tid inte har gjort
gillande denna rittighet och gildeniren till
foljd av rittighetsinnehavarens allminna
beteende med ritta har kunnat tro och har
trott att denne aldrig skulle géra gillande
denna rdttighet, Sddana berittigade foi-
vintningar [Vertrauenstatbestand] kan
emellertid inte uppstd om gildeniren sjilv
beter sig oredligt. 12 T férevarande fall har
Siab och Esbensen emellertid dsidosatt sin
egen skyldighet att presentera rapporter.

92. Jag finner sammanfattningsvis att kom-
missionen har ritt till dterbetalning av
54 510 euro frdn Siab och Esbensen som
solidariskt betalningsansvariga.

2} Rinteyrkandet

93. Kommissionen har foérutom Aaterbetal-
ning dven yrkat rinta.

94. Vid berdkningen av drdjsmalsrintans
storlek dr det avgdrande fran vilken tid-
punkt och hur linge rinta skall utgd. Enligt

12 — Se BGHZ 25, 47, 52 och foljande.
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artikel 8.4 andra stycket i bilaga II till
avtalet har kommissionen ritt till rdnta
frdn den tidpunkt d& svarandena erholl
utbetalningen. Det dr ostridigt att kommis-
sionen utbetalade forskottet 4r 1992. Kom-
missionen har yrkat rinta frdn och med den
1 januari 1993. Kommissionens yrkande
stir saledes i linje med avtalet mellan
parterna och dr ddrfor vilgrundat.

95. Vad avser frigan fran vilken tidpunkt
rinta skall utgd har Siab och Esbensen vid
den muntliga férhandlingen hivdar att de i
intet fall 4r skyldiga att betala rinta for
tiden efter den 12 februari 1996. Jag finner
inte denna stdndpunkt &vertygande. Enligt
artikel 8.4 andra stycket i bilaga II till
avtalet har borgendren vid krav pa aterbe-
talning rdtt till rdnta frdn och med den
tidpunkt d3 motparten erholl utbetal-
ningen, Det férekommer inga andra villkor
for ratt till rinta. Det dr hiirvid inte fraga
om drojsmalsrinta som endast 4r tillimplig
fram till dess dréjsmalet upphor. Det sak-
nar hirvid betydelse att kommissionen, vad
avser den tid som man begir rinta o1, i sin
skrivelse av den 12 februari 1996 inled-
ningsvis ombad svarandena att dn s ldnge
inte géra ndgon inbetalning. Siab och
Esbensen var trots kommissionens skrivelse
av den 12 februari 1996 oférhindrade att
dterbetala den utestdende fordran. Kom-
missionens uppmaning att tillfilligt vinta
med inbetalningen hade sin grund i interna
administrativa skdl. Denna uppmaning
hindrade pa intet sitt svarandena fran att
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dterbetala det omtvistade beloppet. Kom-
missionen var inte i eget dréjsmal.

96. Det skall slutligen anmirkas att kom-
missionen sedan maj 1996 flera gdnger har
uppmanat svarandena att aterbetala det
omtvistade beloppet. Dessa skrivelser har
emellertid endast tillstillts Oder-Plan. Siab
och Esbensen skall dock anses ha fétt del av
dessa uppmaningar, eftersom de var riktade
till koordinatorn.

97, Siab och Esbensen har inte invint mot
rinteberdkningarna for de olika tidsperio-
derna., :

98, Svarandena har dock gjort preskrip-
tionsinvindning. Rinteansprak omfattas av
fyradrig preskription enligt 197 § BGB.
Enligt 201 § forsta meningen och 198 §
forsta meningen BGB borjar preskriptions-
fristen vid utgdngen av det dr som anspra-
ket uppstod. Detta dr den tidpunkt da
borgeniren for forsta gdngen kan gora sitt
ansprik gillande och vicka talan for att fa
verkstillighet. Att fordran #r forfallen &dr
vidare ett villkor hirfor, det dr férst denna
dag som borgeniren kan gora ansprak pa
att f3 ut sin fordran. 13 Det 4r ddremot inte
nddvandige att fordran redan kan bestim-
mas i siffror. Preskriptionsfristens borjan dr

13 — Se BGHZ 53, 340, 341.

saledes oavhingig av att en faktura séinds
ut, 4ven om det 4r forst i denna faktura
som ansprakets storlek faststills. 14

99. Enligt artikel 8.4 i bilaga II till avtalet
kunde kommissionen krdva &terbetalning
av bidraget jimte rdnta frdn och med
hidvningsdagen, varvid denna dag dr avgd-
rande for preskriptionsfristens bérjan. Det
dr darfor som kommissionen kunde begira
rdnta fran och med att avtalet avslutades,
Kommissionen sade, som ovan nimnts,
upp avtalet redan genom sin skrivelse av
den 17 oktober 1995, som Oder-Plan
erholl den 23 oktober 1995 och som éven
Esbensen erholl. Fragan huruvida Siab skall
anses ha erhdllit hivningsforklaringen den
3 november 1995 eller eventuellt forst vid
en senare tidpunkt, nidmligen ndr talan
vicktes den 3 mars 1999, kan limnas &t
sidan. Om sd vore, skulle detta endast
innebdra att preskriptionsfristen borjade
16pa senare. Min stdndpunkt ér sdledes att
kommissionen kunde faststilla sina rénte-
ansprak tidigast den 17 oktober 1995.
Preskriptionsfristen borjade darfor att 16pa
den 31 december 1995 och preskriptions-
avbrott skedde enligt 209 § forsta styck-
et BGB genom att talan vicktes den 3 mars
1999, det vill siiga innan fordran annars
skulle ha preskriberats den 31 december
1999. Preskriptionsinvindningen rérande
kommissionens rinteansprdk #r saledes
ogrundad. Kommissionen har ritt till rinta
fulle ut enligt sitt ranteyrkande.

14 — Se BGHZ 79, 176, 178.
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B — Yrkandet att domstolen skall meddela
tredskodom mot Oder-Plan

100. Kommissionen har genom inlaga av
den 15 juni 1999 yrkat att domstolen skall
meddela tredskodom mot Oder-Plan. Detta
yrkande ir enligt artikel 94.1 i rittegdngs-
reglerna grundat om talan har vickts pé
rdtt sdtt. Det kan eventuellt anses tveksamt
om sd dr fallet hir, eftersom det 4r tveksamt
om Oder-Plan kan anses ha blivit korrekt
delgiven.

101. Ansokan delgavs enligt artikel 39 f6r-
sta meningen och artikel 79 férsta stycket i
riattegdngsreglerna Oder-Plan genom
rekommenderat brev med mottagningsbe-
vis. Det dr hdrvid tveksamt om Oder-Plan
rdtteligen har delgivits, eftersom kuvertet
med anstkan 4tersints till domstolens
kansli med handskriften ” ... Oder-Plan
Architektur GmbH har upplésts den
15 november 1996; det finns inte lidngre
nagon foretagsledare med namnet Dipl.-
Ing. Christian Schlote”. Detta innebir dven
att det dr tveksamt om Oder-Plan ir
processbehérigt.
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1) Oder-Plans processbehorighet

102. Enligt artikel 9.1 i avealet &r tysk ritt
tillimplig pad avtalet. Frigan huruvida
Oder-Plan ir processbehorigt skall saledes
beddmas enligt tysk rdte. Enligt tysk ritt ér
Oder-Plan GmbH processbehérigt sa linge
bolaget existerar som juridisk person. Ett
bolag har upphért nir likvidationen har
avslutats och bolaget har avregistrerats i
bolagsregistret. Ett bolag som endast har
upplésts dr diremot fortfarande processbe-
horigt och det gar att vdcka talan mot ett
sddant bolag. 13

103. Kommissionen har ingivit utdrag fran
bolagsregistret vid Amtsgericht Charlotten-
burg av den 4 juni 1999, med intyg frin
notarius publicus. Av detta utdrag framgar
att Oder-Plan GmbH har upplésts genom
beslut av samma Amtsgericht av den
14 november 1996 enligt 1 § i Loschgesetzt
av den 9 oktober 193416, Bolaget hade

15 — Se Lutter, Hommelhoff, GmbH-Gesetz, femronde upp-
fagan (Kéln 2000), 60 §, punkt 9, 74 §, punkt 17, 6.

16 — Denna fag har upphidvts den 1 januari 1999, Lagens
innehdll dterfinns tramdeles i de nya punkrerna 5 och 7 i
60 § GmbHG jimférd med 141a § FGG. Se vad avser
nuvarande rittslige bland annat Rasner i Rowedder,
Fuhrmann, m.fl., GmbHG-Kommentar (Miinchen 1985),
bilaga efter 60 §.
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siledes inte upphort vid nimnda tidpunke.
Oder-Plan #r dérfér processbehorigt.

2) Ytterligare villkor for att férfarande for
tredskodom skall kunna tillimpas

104. Anstkan oversdndes till Oder-Plan
enligt artikel 39 f6rsta meningen och arti-
kel 79 forsta stycket i rittegangsreglerna
genom rekommenderat brev med mottag-
ningsbevis, Detta brev gick till den adress
som kommissionen hade uppgivit. Efter-
som inga uppgifter i bolagsregistret talar
ddremot, kan man utgd fran att Oder-Plan
som bolag i likvidation fortsatte att ha sitt
site pi den angivna adressen och att det
foretraddes av den tidigare féretagsledaren,
i egenskap av likvidator enligt 66 § och
67 § GmbHG. Enligt mottagningsbeviset
kom anstkan till Oder-Plan den 25 mars
1999 och bolaget har alltsd rdtteligen
delgivits densamma. Omstindigheten att
Oder-Plan nigra dagar senare skickade
tillbaka kuvertet med ansékan till dom-
stolens kansli, férandrar inte det faktum att
en giltig delgivning har skett. Sammanfatt-
ningsvis konstaterar jag att ansdkan har
delgivits pa ett korrekt sitt och ate talan
saledes har vickes pd ett korvekt sitt.

105. Yrkandet att forfarandet for tredsko-
dom skall tillimpas har delgivits pd etc
korrekt sitt enligt artiklarna 79, 40.1, 39
och 38.2 i rittegdngsreglerna den
23 juli 1999, eftersom Oder-Plan inte har
angivit en delgivningsadress didr EG-dom-

stolen har sitt site. 1 skrivelse av den
26 oktober 1999 kallades Oder-Plan till
muntlig férhandling den 6 december 2000.
Denna skrivelse har fven den delgivits
Oder-Plan genom enkelt brev.

106. Tva ytterligare villkor for att tredsko-
dom skall kunna meddelas 4r enligt arti-
kel 94.1 och 94.2 i rittegangsreglerna att
den instimda parten inte inkommer med
svaromal i foreskriven form inom den
faststillda fristen och att sékandens yrkan-
den framstdr som vilgrundade. Det férsta
villkoret dr uppfyllt. Svaranden har inte
inkommit med svaromal vare sig vad avser
ansékan eller yrkandet ate férfarandet for
tredskodom skall tillimpas.

107. Vad avser frdgan huruvida kommis-
sionens talan 4r vilgrundad hinvisar jag till
vad som har anférts ovan. Eftersom talan
gentemot Siab och Esbensen ir viilgrundad
dr talan mot Oder-Plan ex analogia ocksa
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vilgrundad. Yrkandet att domstolen skall VI — Rittegangskostnaderna
meddela tredskodom skall sdledes bifallas.

109. Enligt artikel 69.2 forsta meningen

rittegingsreglerna skall tappande part for-
108. Oder-Plan har dock enligt artikel 94.4  pliktas att ersitta rdttegdngskostnaderna.
i Lattegangsreglema mojlighet att ansbka Kommissionen har yrkat att Oder-Plan,
om dtervinning av denna tredskodom, Siab och Esbensen skall ersdtta rittegang-
varvid domstolen i si fall skall avgoéra skostnaderna., D3 dessa har tappat maélet,
malet genom dom. skall kommissionens yrkande bifallas.

VII — Férslag till avgérande

110. Mot bakgrund av vad som ovan anférts foreslar jag domstolen att meddela
foljande dom:

A — Tredskodom mot Oder-Plan

1) Oder-Plan forpliktas att solidariskt med Siab och Esbensen till Europeiska
gemenskapernas kommission utge 54 510 euro, jimte rinta uppgéaende till 20
798,70 euro for tiden frdn och med den 1 januari 1993 till och med den
15 januari 1999,

2) Oder-Plan forpliktas att solidariskt med Siab och Esbensen till Europeiska
gemenskapernas kommission utge rinta pd huvudbeloppet om 54 510 euro
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frain och med den 16 januari 1999 enligt den rintesats som tillimpas
for European Monetary Cooperation Funds eurotransaktioner med tilldgg av
2 procentenheter.

B — Do mot Siab och Esbensen

1) Siab och Esbensen férpliktas att solidariskt med Oder-Plan till Europeiska
gemenskapernas kommission utge 54 510 euro, jamte rdnta uppgdende till 20
798,70 euro for tiden frdn och med den 1 januari 1993 till och med den
15 januari 1999,

2) Siab och Esbensen férpliktas att solidariskt med Oder-Plan till Europeiska
gemenskapernas kommission utge rdnta pa huvudbeloppet om 54 510 euro
frin och med den 16 januari 1999 enligt den rintesats som tillimpas
for European Monetary Cooperation Funds eurotransaktioner med tilldgg av
2 procentenheter.

C — Rdttegangskostnaderna

Svarandena skall solidariskt ersidtta rittegingskostnaderna.
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