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I Johdanto

1. Asiassa on kyse komission Thermie-
ohjelman yhteydessi maksaman ennakko-
maksun palauttamisesta. Palauttamista
vaaditaan, silli komission tukeman raken-
nushankkeen toteuttaminen on laiminlyoty,
miki johtui siitd, ettei kyseessi olevaa maa-
aluetta ole voitu ostaa.

II Asian tosiseikat ja sovellettavat oikeus-
saannot

A Asianosaisten vilinen sopimus

2. Euroopan yhteisé teki Thermie-ohjel-
man yhteydessi? komission edustamana
Saksan oikeuden mukaan perustetun
yhtion Oder Plan Architektur GmbH:n
()aljempini ensimmaiinen vastaaja), Saksan
oikeuden mukaan perustetun yhtisn NCC
Siab Bau GmbH (jiljempini toinen vas-
taaja) ja Tanskan oikeuden mukaan perus-

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Energiateknologian edistimisesti Euroopassa (Thermie-
ohjelma) 29 piivind kesikuuta 1990 annetru neuvoston
asetus (ETY) N:o 2008/90 (EYVL L 185, s. 1).
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tetun yhtion Esbensen Consulting Engi-
neers (jiljempiand kolmas vastaaja) kanssa
15.9.1992 sopimuksen nro BU/1048/91
DE. Sopimuksen johdanto-osan mukaan
kolme sopimuspuolta® ovat yhteis-
velallisia. Lisiksi ensimmiinen vastaaja
toimii sopimuksen 1.4 kohdan mukaan
koordinaattorina.

3. Asiassa merkitykselliset
madridykset ovat seuraavat:

sopimus-

”1 kohta — Sopimuksen kohde

1.1 Sopimuspuolet sitoutuvat suorittamaan
liitteessd I olevan otsikon Oderhaus —
Passive solar energy in an innovative office

3 — Sopimuksen mukaan kyse on vastaajina olevista kolmesta
yhtiéstid eli Oder-Planista, Siabista ja Esbensenista.
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building (jdljempand hanke) jilkeen mai-
nittavat tyot.

1.4 Koordinaattori kantaa sopimuspuolten
puolesta tidyden vastuun kaikkien asia-
kirjojen esittimisestd komissiolle seki
sopimuspuolten ja komission vilisesti
suhteesta. Kaikki komission sopimus-
puolille ja sopimuspuolten komissiolle
lahettimit vyleiset tiedonannot kulkevat
koordinaattorin vilityksella.

2 kohta — Kesto

2.1 Hankkeen kesto on 47 kuukautta
1.6.1992 (jiljempdnd toiden aloitta-
mispidivid) alkaen. Hanke paittyy liittees-
sd I olevassa taulukossa 1 esitetyn aika-
taulun mukaisesti 30.4.1996 (jiljempini
toiden pddttymispiivi).

2.2 Komissiolle on ilmoitettava viipymaitti
kaikista hankkeen toteuttamiseen littyvisti
viivistyksistd. Sopimuspuolet tai komissio
voivat purkaa sopimuksen liitteessi II ole-
vassa 8 kohdassa vahvistetuilla edelly-
tyksilla.

3 kohta — Komission taloudellinen tuki

3.2 Komission taloudellinen tuki kattaa

— liitteessa I olevan 8 kohdan ja
19—28 kohdan mukaisesti 30 pro-
senttia hankkeen korvattavista kustan-
nuksista (ilman arvonlisiveroa) ja on
enintddn 233 100 ecua.

4 kohta — Komission maksusuoritukset

4.1 Komission ecumdiriiset maksusuori-
tukset ovat seuraavia:

— 69930 ecun (Euroopan yhteniisva-
luutta)  ennakkomaksu, joka on
30 prosenttia sopimuksen 3.2 koh-
dassa mainitusta maaristi;
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4.3 Komissio tekee kaikki maksusuori-
tuksensa koordinaattorille, joka wvastaa
siitd, ettd kullekin sopimuspuolelle kuulu-
vat mdidrit toimitetaan niille viipymarti.
Komissio ei voi joutua vastuuseen koordi-
naattorin virheellisesti menettelysti tilea
osin.

5 kohta — Kertomukset

5.1 Sopimusosapuolet antavat komissiolle
koordinaattorin  vilitykselli  (erillisilla
asiakirjoilla) sddnnéllisin viliajoin seuraa-
vat kertomukset:

1 Tekniset kertomukset (ks. liitteessi II
olevan 6.1 kohdan a alakohdan 1 ala-
kohta)

2 Taloudelliset kertomukset (ks. liittees-
sd II olevan 6.1 kohdan a alakohdan 2
alakohta).
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9 kohta — Sopimukseen sovellettava lain-
sdddidntd ja sopimuksen voimaantulo

9.1 Sopimukseen sovelletaan Saksan lain-
sdadantod

10 kohta — Liitteet

Seuraavat liitteet ovat osa sopimusta:

Liite I Tyoohjelma

Liite I Yleiset edellytykset.”

4. Sopimuksen liitteessi I oleva B osa
sisdltdd erityisesti hankkeen toteuttamis-
aikataulun ja sitid koskevat tismailliset tek-
niset tiedot, hankkeen eri vaiheita koskevat
kustannusarviot sekd  yksityiskohtaisen
kuvauksen hankkeen sijainnista. Hankkeen
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konkreettisessa  kuvauksessa  todetaan

muun muassa seuraavaa:

"Liite ] — Osa B

B.1 Hankkeen kohde

Hankkeen kohteena on energiaa sdistivin
mallitoimistorakennuksen rakentaminen.
Rakennus  on kooltaan 6200 m* ja
20 000 m*® ja se sijaitsee Oderin liheisyy-
dessi.

B.5 Hankkeen yksityiskohtainen kuvaus

Toimistokokonaisuus sijoitetaan sisipihan
ympirille. Rakennus sijaitsee  Oderin
liheisyydessi Saksan Puolan vastaisella
itirajalla; ks. liitteet 2 ja 3.

Rakennuksen lattiapinta-ala on kokonai-
suudessaan 6 200 m?; rakennus on kool-

taan 20 000 m>. Energialaskelmia varten
huoneistoalaksi ilmoitetaan 5 200 m? ker-
rosta kohden.

5. Sopimuksen liitteessd I olevan B.7 koh-
dan mukaan hanke jakautuu viiteen vai-
heeseen: ensimmiinen vaihe miiritelldin
"alustavaksi suunnitteluksi” (alustava tut-
kimus) ja sen oli miird alkaa 1.6.1992 ja
pddttyd 30.11.1992. Toisena vaiheena on
"yksityiskohtainen suunnittelu” (yksityis-
kohtainen tutkimus), jonka oli miiri alkaa
1.11.1992 ja paitryd 30.4.1993. Hankkeen
muut vaiheet eivit ole merkityksellisid
tdmin asian kannalta.

6. Sopimuksen liitteessd I, sivulla 18 ole-
vassa taulukossa 2 esitetdin hankkeen eri
vaiheiden kustannusarviot ilman veroja.
” Alustavan tutkimuksen” kustannusarvio
on 96 600 Saksan markkaa (DEM) ja
?yksityiskohtaisen tutkimuksen” kustan-
nusarvio 64 400 DEM.

7. Sopimuksen liitteessd I, sivuilla 19—25
esitetddn karttoja, joissa kuvataan *Oder-
hausin” sijaintia ja rakennettavaa pinta-
alaa.

8. Sopimuksen liitteessd II olevat “yleiset
edellytykset”, jotka jaetaan osaan A—F,
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sisdltdvir seuraavat tdssi tapauksessa mer-
kitykselliset sdannékset:

”Qsa A

Toiden suorittaminen

1 kohta — Toiden kulku

1.1 Sopimuspuolet asettavat henkil6ston
kiyttéon sopimuksen mukaisten toiden
kannalta tarpeelliset laitteet, varusteet ja
tarvikkeet.

1.3 Sopimuspuolten on hankittava kaikki
luvat, joita sopimuksen mukaiset tyot
oikeussddntdjen ja midridysten nojalla
edellyttavit silld alueella, jossa tydt suori-
tetaan. Sopimuspuolet ilmoittavat komis-
siolle viipymitti, mikili ne eivit voi saada

kyseisid lupia. Sopimuspuolet tutkivat
yhdessd, mitd vaikutuksia tilli on sopi-
muksen  tdytintdéonpanoon  kyseisessi
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tapauksessa, ja sopivat tarvittaessa tarkoi-
tuksenmukaisista toimenpiteisti.

1.4 Sopimuspuolet ilmoittavat komissiolle
koordinaattorin vilitykselli sopimuksen
mukaisten tdiden aloittamisesta ja ilmoit-
tavat komissiolle viipymittd téiden pait-
tymisestd tai keskeyttdmisestd taikka sel-
laisista tapahtumista tai seikoista, joilla voi
olla merkittivd vaikutus sopimuksen tiy-
tantoonpanoon.

2 kohta — Yhteisvastuu

Jos sopimuksen tiytintéonpanosta huo-
lehtii useampi kuin yksi sopimuspuoli,
sopimuspuolet ovat yhteisvastuussa kai-
kista velvollisuuksien laiminlyénneisti,
joihin jokin sopimuspuolista syyllistyy.
Muut sopimuspuolet huolehtivat laimin-
lyontiin syyllistyvidn tai perdytyvdn sopi-
muspuolen velvoitteista, mikili se on val-
litseviin  olosuhteisiin nihden tarkoi-
tuksenmukaista, joko itse tai tissi liitteessa
olevan 3 ja 8 kohdan mukaisesti kolman-
sien osapuolten avustuksella, jollei sopimus
timin liitteen 8 kohdan mukaisesti pur-
kaudu. Sopimuspuoli ei ole laiminlyéntiin
syyllistyvin sopimuspuolen osalta vas-
tuussa
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c) timin liitteen 8.4 kohdan mukaisesta
palautuksesta, jos se voi osoittaa komis-
siolle tarkoituksenmukaisella tavalla, ettei
ole itse mydtivaikuttanut  sopimus-
rikkomukseen ja on noudattanut timin
liitteen 1.4 kohtaa.

4 kohta — Sopimuspuolten viliset sopi-
mukset

Sopimuspuolten tai niiden ja kolmansien
vililli mahdollisesti tehtyjen sopimusten
miidridykset eividt vaikuta sopimuspuolilla
komissiota kohtaan oleviin, timin sopi-
muksen mukaisiin velvollisuuksiin.

6 kohta — Kertomukset

Kertomusten antaminen

antavat
jalkeen

6.1 Sopimuspuolet
allekirjoittamisen

sopimuksen
komission

hyviksyttaviksi  (erillisilld  asiakirjoilla)
neljanid kappaleena seuraavat, sopimuksen
5.4 kohdassa tarkoitetulla kahdella kielelld
laadittavat kertomukset, jotka toimitetaan
yhdelld kertaa ja koskevat samaa ajanjak-
soa:

a) Vilikertomukset:

1. Vilikertomus (puolivuosittainen tekni-
nen kertomus), jossa esitetidn yksityis-
kohtaiset tiedot tdiden etenemisesti (niiden
aloittamisesta ldhtien), kidytetyistd kei-
noista, saavutetuista tuloksista, talou-
dellisista  nidkokohdista, alkuperdiseen
suunnitelmaan tehdyistd poikkeamista ja
sopimuksessa mairittyjid toitd koskevasta
yhteistoiminnasta.

2. Kuluselvitys (puolivuosittainen talou-
dellinen kertomus) kertomuksen katta-
malta ajanjaksolta.

6.2 Sopimuspuolet antavat komissiolle
koordinaattorin  vilitykselldi viipymattd
kaikki timidn pyytimit tiedot sopi-

muksessa esitetyn tydohjelman toteutta-
misesta.
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8 kohta — Sopimuksen purkaminen

8.2 Komissio voi purkaa sopimuksen

d) Jos yksi tai useampi sopimuspuoli ei
tdytd sopimusvelvoitteitaan — jollei
titd voida perustella uskottavilla ja
hyvaksyttivilli teknisilldi tai talou-
dellisilla syilli — mikali komissio on
etukiteen kehottanut sopimuspuolia
kirjatulla tai saantitodistuksella varus-
tetulla kirjeelli tdyttimidin velvoit-
teensa eikd niitd ole kuukauden kulut-
tua kyseisen kirjeen vastaanottamisesta
vield tdytetty.
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8.4 Kun sopimus on purettu 8.2 kohdan
mukaisesti, komissio voi, jollei — — toisin
madritd, — — d) vaatia, ettd sen maksama
taloudellinen tuki on palautettava koko-
naan tai osittain,

Tahdn summaan voidaan lisitid tuen saan-
tipdivistd lukien laskettavat korot, joiden
korkokanta on Euroopan raha-asiain
yhteistyérahaston ecumdiriisissa liiketoi-
missaan soveltama korkokanta lisittyna
2 prosenttiyksikolld; kyseinen korkokanta
julkaistaan Euroopan yhteisén virallisessa
lehdessi kunkin kuukauden ensimmaiiseni
arkipdivarii.

8.5 Jos sopimuksen tiytintdénpanoon
osallistuu useita sopimuspuolia, komissio
voi pidittdd, etti se el pura sopimusta
8.2 kohdan mukaisesti vaan ainoastaan
vaatii, ettd sen sopimuspuolen, jonka osalta
edelld mainitut purkamisedellytykset tayt-
tyvit, osallisuus sopimuksessa paitryy
komission asianmukaisina pitamilld edel-
lytyksilli. Mikili sopimuksen voimassa-
oloa ei ole tarkoituksenmukaista olla jat-
kamatta, komissio pdittdd vain laiminly-
ontiin syyllistyneen sopimuspuolen osalli-
suuden sopimuksessa.
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12 kohta — Toimivaltainen tuomioistuin

Vain Euroopan yhteiséjen tuomioistuimella
on toimivalta ratkaista sopimusta koskevat
riita-asiat.

17 kohta — Komission tuen maksaminen

17.2 Jollei sopimuksessa toisin mairitd,
komission taloudellinen tuki maksetaan
erissi seuraavalla tavalla:

a) Komissio maksaa sopimuksen 4 koh-
dassa tarkoitetun kertasumman kulle-
kin sopimuspuolelle ennakkona sopi-
muksen allekirjoittamista seuraavien
kahden kuukauden kuluessa. Ennak-

komaksu kiytetdidn tissd sopimuksessa
tarkoitetulla tavalla.

19 kohta — Korvattavat kustannukset

Jollei 23 kohdasta muuta johdu, korvatta-
vina kustannuksina pidetddn vain niitd
tosiasiallisia kustannuksia, joista sopimus-
puolten on vastattava tdiden aloittamisen
jilkeen ja jotka ovat sopimuksessa tarkoi-
tettujen tdiden toteuttamiseksi ehdottoman
vilttimaittomii. Korvattavat kustannukset
voivat muodostua seuraavista kustannuk-
sista:

— toihin liittyvie kustannukset

— yleiset kustannukset

— matka- ja oleskelukustannukset

— kestohyodykkeisiin kustan-

nukset

liiteyvit

I-7363
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— kulutushyddykkeisiin liittyvit kustan-
nukset

— tietojenkisittelykustannukset

— ulkopuolisten suorittamista palveluista
atheutuvat kustannukset

— muut tdmin liitteen 27 kohdassa tar-
koitetut kustannukset.

25 kohta — Ulkopuolisten palvelujen han-
kinta

Jollei timin liitteen 3 kohdasta muuta
johdu, ulkopuolisten suorittamista palve-
luista aiheutuvina korvattavina kustan-
nuksina pidetddn liitinniissopimuksesta,
alihankintasopimuksesta ja  palvelujen
hankinnasta aiheutuvia kustannuksia.
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27 kohta — Muut kustannukset

Kustannuksia, jotka eiviit kuulu mihinkiin
edelld mainituista ryhmisti, voidaan ottaa
sopimukseen liittyvind huomioon ainoas-
taan komission suostumuksella.

B Saksan lainsdidinnén mukainen yhteis-
vastuu

9. Yhteisvastuuta sddnnelldin Saksan lain-
sddddnnéssd  Biirgerliche Gesetzbuchin 4
(jaljempina BGB) 421 §:ssi ja sitd seuraa-
vissa pykalissa.

BGB:n 421 §:ssi (yhteisvelalliset) sddde-
tian seuraavaa:

”Jos useampi henkilé on vastuussa vel-
voitteen suorittamisesta siten, ettd kunkin

4 — 18.8.1896 annettu laki (RGBL. s. 195, BGBL. III 400-2), jota
on muutetru viimeksi 27.6.2000.



KOMISSIO V. ODER-PLAN ARCHITEKTUR YM.

heisti on suoritettava velvoite kaikkien
puolesta, ja velkoja voi vaatia suoritusta
vain yhden kerran (yhteisvelalliset), velkoja
voi halutessaan vaatia suoritusta keneltd
velalliselta tahansa joko kokonaisuu-
dessaan tai osittain. Kukin velallinen on
vastuussa saatavasta, kunnes se on suori-
tettu kokonaisuudessaan.”

BGB:n 425 §:ssi (muiden olosuhteiden
vaikutus) siidetiin seuraavaa:

”Muilla kuin 422—424 §:ssi tarkoitetuilla
seikoilla on vaikutusta yhteisvelalliseen
vain siind tapauksessa, ettei velvollisuu-
desta sellaisenaan muuta johdu.

Tam3 koskee erityisesti purkua, viivdstysti,
virhettd, yhteisvelallisen kykenemitto-
myytti velvoitteen suorittamiseen, van-
hentumista ja sen keskeyttdmistd, velan ja
saatavan yhtymistd sekd lainvoimaista
tuomiota.”

C Sopimuspuolten menettely, erityisesti
komission kanssa kidyty kirjeenvaibto

10. Komissio tiesi sopimusta tehtiessi,
etteivit vastaajat vield olleet ostaneet
hankkeen toteuttamiseen  tarvittavaa
rakennusmaata. Komissio maksoi koordi-
naattorina toimivalle ensimmiiselle vas-
taajalle marraskuussa 1992 69 930 ecun
suuruisen ennakkomaksun.

11. Komissio lihetti ensimmaiiselle vastaa-
jalle 29.7.1994 kyselykaavakkeen haluten
tietdd ”Oderhaus”-rakennushankkeen ete-
nemisesti. Vastaaja tdytti kaavakkeen ja

palautti sen komissiolle 28.9.1994.

12. Koska vastaajat eivit antaneet seuraa-
valta ajanjaksolta lainkaan sopimuksen
5 kohdan ja sopimuksen liitteessi II olevan
6 kohdan mukaisia kertomuksia, komissio
lahetti vastaajille 20.1.1995 saantito-
distuksella varustetun kirjatun kirjeen,
jossa niille huomautettiin sopimuksen
2 kohdan ja sopimuksen liitteessé II olevan
8 kohdan mukaisesti kertomusten esitta-
mistd koskevasta laiminlydnnistid. Samalla
komissio kehotti sopimuspuolia tiyttid-
midn sopimusvelvoitteensa kahden kuu-
kauden kuluessa kyseisen kirjeen vastaan-
ottamisesta, minki laiminlyéminen johtaisi
sithen, ettd komissio purkaisi sopimuksen

I-7365
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ja vaatisi taloudellisen tuen palauttamista
korkoineen. Kirje lihetettiin kaikille sopi-
muspuolille.

13. Ensimmadinen vastaaja ilmoitti komis-
siolle 27.3.1995 piivitylla kirjeelld, ettd
kyseinen hanke ei ollut endi toteuttamis-
kelpoinen, silli maa-aluetta, johon Oder-
haus oli alun perin tarkoitus rakentaa, tai
mitddn muutakaan maa-aluetta ei ollut
voitu ostaa. Ensimmiinen vastaaja ilmoitti
lisiksi toimittavansa viipymitti selvityksen
sithenastisista kustannuksista.

14. Kukaan sopimuspuolista ei antanut
tammikuussa 1995 vaadittuja kertomuksia.
Siispd komissio ldhetti kullekin kolmesta
sopimuspuolesta  17.10.1995  saantito-
distuksella varustetun kirjatun kirjeen, jolla
se purki sopimuksen. Komissio perusteli
paitostdan yhedilta silld, ettei vaadittuja
kertomuksia ollut annettu, ja toisaalta silla,
ettei hanketta ollut toteutettu lopullisesti.
Komissio vaati my6s suoritetun ennakko-
maksun palauttamista kokonaisuudessaan
korkoineen, joiden suuruus maiiriteltdisiin
my6hemmin.

15. Ensimmdinen vastaaja ldhetti komis-
siolle 24.10.1995 paivitylld kirjeelld ker-
tomuksen hankkeen etenemisesti ja sen
kustannuksista sithen saakka, kunnes
hankkeesta vuoden 1993 lopussa lopulli-
sesti luovuttiin. Kertomuksesta ilmenee,
ettd hankkeesta luovuttiin heti sen jilkeen,
kun komissio oli vahvistanut Thermie-
ohjelman yhteydessi myonnettivii tukea
koskevan hakemuksen, silli suunniteltua
maa-aluetta ei ollut voitu ostaa. Kerto-
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muksessa kuvataan sopimuspuolten pon-
nisteluja vaihtoehdon |6ytimiseksi alun
perin suunnitellun maa-alueen tilalle ja
alkuperiisen hankkeen muuttamiseksi talti
osin. Timi oli edellyttinyt etenkin neu-
votteluja eri kiinteistdnomistajien ja asian-
omaisten viranomaisten kanssa, selvityksii
maa-alueista ja niiden soveltuvuudesta
rakentamiseen sekd perustavanlaatuisia
energiateknisid ja  hankesuunnitelmaan
liittyvid muutoksia. Kokonaiskustannukset
olivat kertomuksen mukaan
282 790 DEM. Erittelyn mukaan kustan-
nukset johtuivat alkupersisen hanke-
suunnitelman vaihtumisesta ja hankkeen
muuttamisesta aluevaihdoksen johdosta.

16. Kullekin kolmesta sopimuspuolesta
12.2.1996 lihettimailldan, saantito-
distuksella varustetulla kirjatulla kirjeelld
komissio ilmoitti hyviksyvinsi korvatta-
viksi kustannuksiksi vain 96 600 DEM (eli
51 401 ecua). Tdmid summa vastasi sopi-
muksen liitteessi I olevan taulukon 2
mukaisesti siti enimmiismaiirid, joka
hankeen alustavia tutkimuksia varten voi-
tiin myo6ntdd. Komissio vahvisti mydnnet-
tivin tuen miiriksi 15 420 ecua (joka on
30 prosenttia 51 401 ecun suuruisista kor-
vattavista kustannuksista) ja vaati sopi-
muspuolia  palauttamaan 54 510 ecua
(maksetun 69 930 ecun ennakkomaksun ja
mydnnettdvian 15 420 ecun suuruisen tuen
vilinen erotus) 11 175 ecun suuruisine
korkoineen.

17. Huolimatta komission kirjanpito-osas-
ton useista huomautuksista vastaajat eivit
tehneet maksusuoritusta.
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II Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaati-
mubkset

18. Komissio on 2.3.1999 pdivirylld kan-
nekirjelmilldidn, joka on saapunut yhtei-
s6jen tuomioistuimeen 3.3.1999, nostanut
kanteen, jossa se vaatii, ettd yhteisojen
tuomioistuin

1. velvoittaa vastaajat yhteisvastuullisesti
suorittamaan Euroopan yhteisdjen
komissiolle 54 510 euroa ja sille kor-
koa 1.1.1993—15.1.1999 viliselta
ajalta, suuruudeltaan 20 798,70 euroa;

2. velvoittaa vastaajat yhteisvastuullisesti
suorittamaan  Euroopan yhteisdjen
komissiolle 54 510 euron suuruiselle
paisaatavalle 16.1.1999 lukien kor-
koa, jonka suuruus on Euroopan raha-
asiain yhteistyérahaston euromdiirii-
sissd liiketoimissaan soveltaman koron
mukainen korko lisittyni 2 pro-
senttiyksikolli;

3. velvoittaa vastaajat yhteisvastuullisesti
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

19. Toinen ja kolmas vastaaja vaativat, etti
yhteiséjen tuomioistuin

1. hylkii kanteen;

2. velvoittaa kantajan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

20. Ensimmaiinen vastaaja ei ole osallistu-
nut asian kisittelyyn. Kannekirjelma lihe-
tettiin sille 9.3.1999 piivitylld, saantito-
distuksella varustetulla kirjatulla kirjeella.
Saantitodistuksen mukaan se sai kanne-
kirjelmdn 25.3.1999. Kuitenkin kanne-
kirjelmin sisiltivd kirjattu kirje palauo-
tettiin yhteisdjen tuomioistuimen kirjaa-
moon. Avaamattomassa kirjekuoressa oli
seuraava maininta: “palautetaan lihetti-
jille; yhtis Oder Plan Architektur GmbH
on purettu 15.11.1996; Christian Schlote ei’
endd toimi yhtién johdossa™.

21. Kirjaamon pyynnostd komissio maa-
ritteli 20.4.1999 piividrylld kirjeelld kan-
tansa  kannekirjelmidn tiedoksiantoon.
Komissio ilmoitti, ettd ensimmiinen vas-
taaja oli asetettu selvitystilaan ja ettd
yhtién entinen johtaja oli miiritty selvi-
tysmieheksi. Yhtio oli edelleen rekistersi-
tynid kaupparekisterissi osoitteella, joka oli
mainittu kanteessa.

22. Komissio pyysi 15.6.1999 piivirylld
kirjelmidlld muun muassa vastaajan pois-
saoloa koskevien mdiriysten soveltamista
ensimmadisen vastaajan osalta ja vaati, ettd
yhteisojen tuomioistuin:

1. velvoittaa ensimmiisen vastaajan suo-
rittamaan Euroopan yhteiséjen komis-
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siolle 54 510 eurca ja sille korkoa
1.1.1993—15.1.1999 viliseltd ajalta,
suuruudeltaan 20 798,70 euroa;

2. velvoittaa  ensimmiisen  vastaajan
maksamaan  Euroopan  yhteisjen
komissiolle 54 510 euron suuruiselle
pdisaatavalle 16.1.1999 lukien kor-
koa, jonka suuruus on Euroopan raha-
asiain yhteistyérahaston euromaiirii-
sissd lilkketoimissaan soveltaman koron
mukainen korko lisittyni 2 pro-
senttiyksikolli;

3. velvoittaa ensimmiisen vastaajan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.

23. Vaatimus  ldhetettiin  ensimmaiselle
vastaajalle 21.7.1999. Posti kuitenkin
palautti kirjatun lihetyksen kirjaamoon
merkinnilli ”Muuttanut, osoite tuntema-
ton”.

. IV Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telue

A Yksipuolisen tuomion antaminen ensim-
mdistd vastaajaa vastaan

24. Komission . mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen tyéjirjestyksen 94 artiklan 1
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ja 2 kohdassa asetetut, yhteisdjen tuo-
mioistuimen antaman yksipuolisen tuo-
mion edellytykset tayttyvit.

25. Kanne voidaan vieli nostaa ensim-
miistd vastaajaa vastaan, silld se on yhtio,
joka on purettu mutta jota ei ole vield
poistettu  kaupparekisteristi. Sen koti-
paikka on selvitystilassa olevana yhtiona
pysynyt ennallaan ja sen entinen johtaja
edustaa sitd selvitysmiehenid Gesetz betref-
fend die Gesellschaft mit beschriankter
Haftungin’ (rajavastuuyhtislaki, jiljem-
pand GmbHG) 66 ja 67 §:n mukaan.

26. Komissio totesi istunnossa, etteivit

nimi olosuhteet olleet muuttuneet.

27. Tamin poissaolevaa vastaajaa kohtaan
esitetyn vaatimuksen perusteet ovat samoja
kuin toista ja kolmatta vastaajaa kohtaan
esitetyt perusteet.

B Toista ja kolmatta vastaajaa vastaan
nostetun kanteen perusteltavuus

28. Sekd vastaajat ettd kantaja pitdvit
sopimuksen liitteessd II olevassa 8.2 koh-

§ — 20.4.1892 annettu laki (RGBL. s. 477), sellaisena kuin se on
julkaistu 20.5.1898 (RGBL. s. 846, BGBL. II/FNA 4123-1),
jota on muutettu viimeksi 22.6.1998.
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dassa midrittyd sopimuksen purkamista
(Kiindigung) BGB:n 346 §:ssd ja sitd seu-
raavissa pykalissd tarkoitettuna yksipuo-
lista irtisanomista tai purkamista (Riickt-
rittsrecht) koskevana oikeutena. ¢

1) Sopimuksen purkamisen siddntdjenmu-
kaisuus

29. Komission mukaan sopimus purettiin
sen 17.10.1995 lihettamailld kirjeelld.
Ainakin toinen ja kolmas vastaaja ovat
saaneet timin 17.10.1995 piivityn kir-
jeen.

30. Toinen ja kolmas vastaaja sen sijaan
kiistivdat, ettd sopimus olisi purettu
17.10.1995 piivitylli kirjeelld. Komissio ei
niiden mukaan ole todistanut riittavalla
tavalla, ettd ne olisivat saaneet timin kir-
jeen. Komission esittimaissi, toista vastaa-
jaa koskevassa saantitodistuksessa ei ole
vastaajan allekirjoitusta eiki kolmannen
vastaajan osalta ole esitetty lainkaan saan-
titodistusta. Koska toinen ja kolmas vas-
taaja eivit ole saaneet ilmoitusta sopi-
muksen purkamisesta, silli ei BGB:n
130 §:n 1 momentin nojalla ole oikeus-
vaikutuksia niitd kohtaan. Lisiksi BGB:n
425 §:std  seuraa, ettd kaikkia yhteis-
velallisia koskeva purkamisilmoitus on

6 — Kyseisen 346 §:n (irtisanomisen vaikutus) ensimmiisessd
virkkeessd siddetddn seuraavaa:
Jos sopimuksessa on varattu yhdelle sopimuspuolista oikeus
purkaa sopimus ja nidin tapahtuu, sopimuspuolten on
palautettava saamansa suoritukset vastavuoroisesti.
Muut purkamista koskevat oikeussddnnot eiviit ole tissid
tapauksessa merkityksellisia.

patevd vain siind tapauksessa, etti se on
annettu tiedoksi niille kaikille.

2) Sopimuksen purkuperuste

31. Komissio vetoaa erityisesti siihen, ettd
sopimuspuolet ovat laiminlyoneet sopi-
musvelvoitteitaan seuraavalla, sopimuksen
liitteessé II olevassa 8.2 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla:

— sopimuksen 1.1 kohdan  vastainen
hankkeen toteuttamisen laiminlyénti ja

— sopimuksen 5 kohdan ja sopimuksen
liitteessi II olevan 6 kohdan vastainen
kertomuksia koskevien velvoitteiden
laiminlyénti.

32. Toinen ja kolmas vastaaja kiistivit
kertomusten antamisvelvollisuutensa lai-
minlyéntid  koskevan  kanneperusteen
vedoten siihen, ettd timi velvollisuus kuu-
lui vain koordinaattorina toimivalle
ensimmadiselle  vastaajalle.  Sopimuksen
1.4 kohta sisdltid ndin ollen erityis-
mairdyksen liitteessd II olevassa 2 koh-
dassa miirittyyn sopimuspuolten yhteis-
vastuuseen verrattuna. Toista ja kolmatta
vastaajaa ei nidin ollen voida syyttidi siitd,
ettid ensimmadinen vastaaja on laiminlydnyt
sopimusvelvoitteensa.
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33. Lisiksi toinen ja kolmas vastaaja viit-
tivit tiltd osin, ettd komission olisi sopi-
muksen liitteessd IT olevan 8.5 kohdan
mukaan pitinyt purkaa sopimus vain lai-
minlyontiin  syyllistyneen  ensimmaiisen
vastaajan osalta eikd kaikkien sopimus-
puolten osalta.

34. Hankkeen toteuttamisen laiminly&nti
koskevan purkuperusteen osalta sopi-
muksen liitteessd II olevan 8.2 kohdan d
alakohdassa vahvistetut edellytykset eivit
toisen ja kolmannen vastaajan mukaan ole
tdyttyneet: tdssd miiriyksessi edellyte-
tidn, ettd komissio kehottaa ennen sopi-
muksen purkamista sopimuspuolia taytti-
main sopimusvelvoitteensa. Komissio on
20.1.1995 ldhettimissiin kirjeessd  ai-
noastaan kehottanut vastaajia tiyttimiin
kertomusten esittimisvelvollisuutensa.
Koska hankkeen toteuttamisen laimin-
lybnnin osalta ei aikaisemmin ole annettu
vastaavaa kehotusta, sopimuksen purka-
minen ei voi pitevisti perustua tille sopi-
musrikkomukselle.

35. Toinen vastaaja on esittinyt istunnossa
lisdksi, ettd sopimuksen liitteessi II ole-
vassa taulukossa B.4 esitetyn, sopimus-
puolten vilisen tydnjaon mukaan sen
sopimusvelvoitteet piti tdyttid vasta vai-
heissa “rakennelma 17 ja ”pystyttiminen”.
Toisen vastaajan ei siten voida katsoa ole-
van vastuussa siitd, ettd hankkeen toteut-
taminen on laiminly6ty aikaisemmassa
vaiheessa suunnittelu/tutkimus.
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3) Palauttamisvelvollisuus

36. Komission mukaan sopimuspuolet ovat
yhteisvastuussa ennakkomaksun palautta-
misesta. Toinen ja kolmas vastaaja eivit voi
vdittda vapautuvansa yhteisvastuusta sopi-
muksen liitteessd II olevan 2 kohdan ¢
alakohdan nojalla. Yhtiilti ne eivit ole
osoittaneet, etteivit ne ole myétiavaikutta-
neet sopimuksen purkuperusteiden ole-
massaoloon; toisaalta ne eivit ole tidytti-
neet sopimuksen liitteessd II  olevassa
1.4 kohdassa vahvistettua ilmoitus-
velvollisuuttaan komissiota kohtaan.

37. Toinen ja kolmas vastaaja eivit voi
my6skdin vilttyd palauttamisvelvollisuu-
delta  vetoamalla BGB:n 818 §:n
3 momentin nojalla edun menettimiseen.
BGB:n 812 §:44 ja sitd seuraavia pykailii,
jotka koskevat viitetti edun menettimi-
sestd, el sovelleta sopimukseen perustuvaan
purkamisoikeuteen ja siitd johtuvaan sopi-
muksen purkautumiseen. 7

38. Toinen ja kolmas vastaaja eivdt mie-
lestddn ole sopimuksen liitteessd II olevan
2 kohdan ¢ alakohdan mukaisessa yhteis-

7 — BGB:n 812 §:n (Periaate) 1 momentin ensimmaisessd virk-
keessi siddetdin seuraavaa:
Joka toisen menettelyn johdosta tai muutoin toisen kus-
tannuksella saa etua ilman oikeudellista perustaa, on vel-
vollinen palauttamaan saamansa edun.
818 §:n (Palauttamisvelvollisuuden laajuus) 3 momentissa
sdddetddn seuraavaa:
Palauttamis- tai korvaamisvelvollisuutta ei ole, jos edun-
saaja on menettdnyt edun.
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vastuussa. Niitd ei voida syyttid kerto-
musten  antamisvelvollisuuden  laimin-
lyonnisti. Ensimmiinen vastaaja ei ole
myoskiin ilmoittanut niille asianmukai-
sestt hankkeen edistymisesta. Lisiksi kaikki
maksut suoritettiin vain ensimmiiselle
vastaajalle.

39. Toinen ja kolmas vastaaja katsovat,
ettd vastuu voitaisiin asettaa niille vain
perusteetonta etua koskevien BGB:n
812 §:n ja sitd seuraavien pykilien nojalla.
Pysyvin edun puuttuessa toista ja kolmatta
vastaajaa et BGB:n 818 §:n 3 momentin
mukaan voida pitid palauttamisvelvolli-
sina. Palauttamisvelvollisuuden rajoittami-
nen tapauksiin, joissa saatu etu on pysyvii,
johtuu tidssd tapauksessa siitd, ettd sopi-
muksen liitteessd IT olevan 25 kohdan
nojalla saadut suoritukset oli jo alun perin
tarkoitus maksaa edelleen kolmansille
henkiléille, esimerkiksi alihankkijoille.Toi-
nen vastaaja vakuuttaa saaneensa ensim-
miiselle vastaajalle maksetusta ennakko-
maksusta vain 20 000 DEM. Timi raha-
summa ei ole edes tdysin riittinyt niiden
kolmansille maksattavien suoritusten kat-
tamiseen, joista sen oli vastattava, joten se
ei siis ole saanut perusteetonta etua. Kol-
mas vastaaja el puolestaan ole koskaan
saanut mitddn suorituksia ensimmaiiseltd
vastaajalta, joten se ei siten myoskiin ole
saanut perusteetonta etua ensimmaiiselle
vastaajalle maksetun ennakkomaksun joh-
dosta.

4) Korvattavien kustannusten laskeminen

40. Komission mukaan hankkeen korvat-
tavat  kustannukset ovat  enintddn

96 600 DEM eli 51 401 euroa. Hanke ei
koskaan edennyt sopimuksen liitteessi I
olevassa taulukossa 2 ”alustavaksi tutki-
mukseksi” kutsuttua ensimmaiistd suunnit-
teluvaiherta pidemmille. Siten ensimmii-
sen vastaajan 24.10.1995 piivityssd ker-
tomuksessaan mainitsemat kustannukset
voivat olla korvattavia vain sopimuksen
liitteessd I olevassa taulukossa 2 vahvistet-
tuun enimmadaismiiridin eli 96 600 DEM
asti. Muut kustannukset eivit ole korvat-
tavia, silli ne koskevat “aivan uutta suun-
nitelmaa”, joka ei liity sithen alkuperiiseen
hankkeeseen, jota varten komissio oli teh-
nyt sopimuksen. Kantajan mukaan sen ei
ole vastattava maa-alueeseen liittyvisti ris-
keistd. Vastaajien palautettavana oleva
miidrd on sopimuksen 3.2 kohdan ja
4.1 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
nojalla siten 54 510 euroa (maksetun
69 930 euron ennakkomaksun ja hyviksy-
tyn 15 420 ecun, joka on 30 prosenttia
51 401 eurosta, vilinen erotus).

41. Toinen ja kolmas vastaaja sitd vastoin
katsovat, etti komissio on erehtynyt kor-
vattavia kustannuksia laskiessaan. Ensin-
nikiin kustannukset eivit liity vain
”alustavaan tutkimukseen” vaan myés
”yksityiskohtaiseen tutkimukseen”. Tdmin
vuoksi korvattavien kustannusten enim-
midismairdn on sopimuksen liitteessi I
olevan taulukon 2 mukaan oltava 161 000
DEM (96 600 DEM + 64 400 DEM).

42. Lisiksi komissio tiesi sopimusta teh-
tdessd, ettd hankkeeseen alun perin suun-
niteltua maa-aluetta ei vield ollut ostettu.
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Toisen ja kolmannen vastaajan mukaan
vastuu tisti johtuvista mahdollisista
ongelmista kuuluu siten my6s komissiolle
eikd ainoastaan niille. Koska komissio on
maksanut ennakkomaksun asiasta tietoi-
sena, sen on tdytynyt olla varautunut sii-
hen, ettd se vastaa myos hankkeen mah-
dollisesta muutctamisesta johtuvista kus-
tannuksista.

43. Lopuksi toinen ja kolmas vastaaja
vaativat 25 129,50 euron suuruisen lisi-
tuen maksamista ja kantajan vaatiman
maiirin pienentimistd vastaavilta osin.

5) Komission virhe

44. Kantajan mukaan toinen ja kolmas
vastaaja eivit voi vedota siihen, ettd
komissio olisi toiminut virheellisesti. Nai-
den vastaajien viite, jonka mukaan
komissio on suhtautunut kertomusten
antamisvelvollisuuden laiminlyéntiin liian
pitkddn vilinpitimattomasti, el vaikuta
asiaan, silli sitd ei ole esitetty vilpittdmassa
mielessd. Toinen ja kolmas vastaaja eivit
nimittdin ole tidyttineet omia sopimus-
velvoitteitaan.

45. Toisen ja kolmannen vastaajan mukaan
komissio on myétivaikuttanut merkitti-
visti sekd kertyneiden korkojen midrdin
ettd sithen, ettid ensimmadinen vastaaja jou-
tui tilld vilin maksukyvyttomaksi. Sopi-
muksen mukaan ensimmdinen kertomus oli
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annettava tammikuussa 1993. Kantaja
huomautti kertomusten antamisvelvolli-
suuden laiminlyénnistd vasta tammikuussa
1995. Jos toiselle ja kolmannelle vastaajalle
olisi ilmoitettu jo aikaisemmin, ettdi koor-
dinaattori oli laiminlydényt sopimus-
velvoitteitaan, ne olisivat voineet kiyttid
vaikutusvaltaansa sitd kohtaan ja ilmoittaa
projektin raukeamisesta vuonna 1993. Jos
komissio olisi toiminut aikaisemmin, mak-
settua ennakkoa ei olisi kdytetty kokonaan.
Odottamalla kaksi vuotta komissio on lai-
minlydnyt tuen valvonnan ja siten rikkonut
huolenpitovelvollisuuttaan toista ja kol-
matta vastaajaa kohtaan.

6) Vaaditut korot

46. Komissio vaatii kanteessaan palau-
tettavalle piidomalle korkoja, jotka laske-
taan 1.1.1993 lukien ja joiden lopullinen
maddrd 16.1.1999 alkavalta viimeiseltd
ajanjaksolta lasketaan sopimuksen liittees-
si I olevan 8.4 kohdan 2 alakohdan
mukaisesti.

47. Toinen ja kolmas vastaaja vetoavat
toissijaisesti siihen, etti korkovaatimus on
BGB:n 197 §:n nojalla vanhentunut vuo-
den 1994 jilkeen.
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48. Komission mukaan korkovaatimus ei
ole vanhentunut. Vaatimus on voitu esittad
vasta sen jalkeen, kun 12.2.1996 paivityssi
kirjeessd oli esitetty korvattavia kustan-
nuksia koskeva laskelma.

49. Toinen ja kolmas vastaaja ovat viitti-
neet istunnossa ensimmaiisen kerran, ettd
korkoja voidaan joka tapauksessa vaatia
vain 12.2.1996 asti. Komissio oli ndet
12.2.1996 pdivityssd kirjeessddn, jossa
palautettava miird tdsmennettiin lopulli-
sesti, pyytinyt nimenomaisesti, ettd vas-
taajat eivit tekisi maksusuoritusta ennen
kuin kirjanpitdji kehottaisi niitid siihen.
Tdmin pidivimaiirdn jilkeen ei siten endd
voida vaatia muita viivistyskorkoja. Toi-
nen ja kolmas vastaaja eivit ole koskaan
saaneet komission kirjanpitdjdltd maksu-
kehotusta.

50. Komission mukaan timid peruste on
esitetty lilan myohidin, ja se on siis hyldt-
tivi. Komission  kanteen  liitteistd
K 10—K 12 sitd paitsi ilmenee, ettd
komissio on toukokuusta 1996 alkaen
kehottanut vastaajia useaan kertaan suo-
rittamaan palautuksen.

V Kannan miirittely

51. Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta
esilli olevan riita-asian ratkaisemiseen
perustuu sopimuksen 12 kohtaan.

52. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 94 artiklan 2 kohdan mukaan
yhteisdjen tuomioistuin tutkii ennen yksi-
puolisen tuomion antamista, ovatko kan-
tajan vaatimukset ilmeisesti perusteltuja.
Ensimmaiisen vastaajan osalta on siis ai-
noastaan tutkittava titi. Toisen ja kol-
mannen vastaajan osalta kanteen perus-
teltavuutta on sitd vastoin tutkittava tdysi-
mairiisesti. Koska komission vaatimukset
ovat samanlaisia  kaikissa  kolmessa
tapauksessa, ensin on syyti tutkia kanteen
perusteltavuutta toisen ja kolmannen vas-
taajan osalta ja vasta sitten tarkastella
yhteis6jen tuomioistuimelle esitettyd vaati-
musta ratkaista asia ensimmaisen vastaajan
osalta yksipuolisella tuomiolla.

A Kanteen perusteltavuus toisen ja kol-
mannen vastaajan osalta

1) Palauttamisvaatimus

53. Palauttamisvaatimus edellyttdd ensin-
nikin, ettdi komissio on purkanut sopi-
muksen pitevisti.

a) Sopimuksen pitevd purkaminen

54. Komission 17.10.1995 piivitty kirje
voi olla pitevd tapa purkaa sopimus.
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Ensimmiinen vastaaja on saanut kirjeen,

kuten se on 23.10.1995 piivitylld kirjeel-

lddn vahvistanut, kun taas toinen ja kolmas
vastaaja kiistdvit saaneensa siti.

55. Toista vastaajaa koskeva komission
esittdmi saantitodistus on leimattu Fiirs-
tenwalden toimivaltaisen postitoimiston
23.10.1995 piivitylld postileimalla, mutta
siind olevaa kohtaa ”piiviys ja vastaanot-
tajan allekirjoitus” ei ole allekirjoitettu.
Saantitodistus el siten osoita, ettd toinen
vastaaja olisi saanut kirjeen. Toisin kuin
kolmas vastaaja viittdd, komissio on esit-
“tinyt vastauskirjelminsi liitteend timin
vastaajan 3.11.1995 allekirjoittaman saan-
titodistuksen. Kolmannen vastaajan on siis
osoitettu saaneen 17.10.1995 piivityn
kirjeen.

56. Toisen vastaajan osalta on vield tutkit-
tava, onko silld, ettd ensimmadinen vastaaja
on saanut kirjeen, sopimuksen 1.4 kohdan
nojalla vaikutuksia myos toiseen vastaa-
jaan. Ensimmadisen vastaajan asema koor-
dinaattorina puoltaa titdi nikokantaa.
Tami edellyttdd kuitenkin, ettd 17.10.1995
paivdttyd  kirjettd voidaan pitdd sopi-
muksen 1.4 kohdassa tarkoitettuna “ylei-
send tiedonantona”.

57. Taltd osin on aluksi hylittivi toisen ja
kolmannen vastaajan viite, jonka mukaan
olisi BGB:n 425 §:n vastaista, jos silli sei-
kalla, ettd ensimmaiinen vastaaja on saanut
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kirjeen, olisi kaikkiin velallisiin nihden

tillainen  “yleinen vaikutus”. BGB:n
425 §:ssd lausuttua periaatetta vain yhteen
henkil66n  rajoittuvasta  vaikutuksesta

sovelletaan timin sididnnéksen ensimmdi-
sen momentin tarkan sanamuodon nojalla
nimittdin ainoastaan ¥ — — siind tapauk-
sessa, ettel velvollisuudesta sellaisenaan
muuta johdu — — 7. Esilli olevassa
asiassa sopimuksen 1.4 kohta, jossa nimi-
tetddn koordinaattori, on mairiys, jolla
poiketaan tdsti rajoitetusta vaikuruksesta.

58. Sill4, onko sopimuksen purkua pidet-
tivi yleiseni tiedonantona” vai onko kyse
erityistiedonannosta, joka kaikkien vastaa-
jien on saatava, jotta se olisi pitevi, ei ole
merkitysti. Jos nimittdin katsotaan, ettei se
edellytys, ettd ensimmiinen vastaaja on
saanut kirjeen, ole riittivi, komission suo-
rittama sopimuksen purku perustuu toisen
vastaajan osalta siihen, etti komissio on
nostanut kanteen. Komissio on tilld tavoin
osoittanut, ettei se endd aio jatkaa sopi-
muksen voimassaoloa. Toinen vastaaja on
kiistatta saanut kanteen tiedoksi.

59. Voidaan siis todeta, ettd komissio on
purkanut sopimuksen pitevisti my6s toi-
sen ja kolmannen vastaajan osalta.
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b) Purkuperusteen olemassaolo

60. On vield tutkittava, oliko komissiolla
oikeus purkaa sopimus. Komissio vetoaa
lihinnd kahteen purkuperusteeseen; yh-
tiiltd sopimusvelvoitteiden laiminlyéntiin
ja toisaalta hankkeen toteuttamisen lai-
minlydntiin.

61. Sopimuksen liicteessa 11 olevan
8.2 kohdan mukaan komissio voi purkaa
sopimuksen, jos sopimuspuoli ei ole tiyt-
tinyt sopimusvelvoitteitaan. On kiista-
tonta, etteivit vastaajat ole esittineet
5 kohdassa tarkoitettuja teknisid ja talou-
dellisia kertomuksia eivitkd toteuttaneet
hanketta kokonaisuudessaan. Niin ollen
ainakin kahta sopimusvelvoitetta on lai-
minlyéty.

1) Kertomuksia koskevien velvoitteiden
laiminly6nti

62. Toisen ja kolmannen vastaajan viit-
timi, jonka mukaan kertomusten anta-
misvelvollisuus kuului vain koordinaatto-
rina toimineelle ensimmdiselle vastaajalle,
ei ole sopimuksen liitteessd II olevan
8.2 kohdan d alakohdan nojalla perusteltu.
Komissiolla olisi nimittidin oikeus purkaa
sopimus kaikkien sopimuspuolten osalta,
vaikka vain ensimmiinen vastaaja olisi
laiminlyényt kertomusten antamisvelvolli-

suuttaan. Toisen ja kolmannen vastaajan
vditteitd tutkitaan kuitenkin seuraavaksi,
silli ne ovat tirkeitdi sopimuspuolten
yhteisvastuuta koskevien huomioiden kan-
nalta.

63. Kaikille vastaajille kuuluvat kerto-
muksia koskevat velvoitteet perustuvat
sopimukseen ja sen liitteeseen II. Kerto-
musten laatimisen ja esittimisen osalta
sopimuksen 5.1 ja 5.4 kohdassa seki sopi-
muksen liitteessd 11 olevassa 6.1 kohdassa
mainitaan aina “sopimuspuolet” moni-
kossa eikid koskaan vain yhd sopimus-
puolista tai pelkkid koordinaattoria. Sopi-
muksen 1.4 ja 5 kohdasta ilmence, ettd
koordinaattori vastaa vain kertomusten
esittimisestd tai ldhettimisesti. Kyse on
tiltd osin vain kdytinnén jdrjestelyja kos-
kevista mairdyksistd, jotka eivit koske
kertomusten laatimisvelvollisuutta. Niiden
mdairdysten selked sanamuoto huomioon
ottaen toisen ja kolmannen vastaajan
nikokanta, jonka mukaan kertomuksia
koskevien sopimusvelvoitteiden tidyttimi-
nen kuuluu vain ensimmiiselle vastaajalle,
ei ole vakuuttava. Sitd vastoin timin vel-
vollisuuden tidyttiminen kuuluu kaikille"
vastaajille. Myos toinen ja kolmas vastaaja
ovat sils  vastuussa slitdi  sopimus-
rikkomuksesta, etti kertomuksia koskevia
velvoitteita on laiminlyéty.

64. Toisen ja kolmannen vastaajan viite,
jonka mukaan komission olisi pitdnyt pur-
kaa sopimus vain ensimmadisen vastaajan
osalta eikd koko sopimusta, el siis myos-
kidn ole perusteltu. Toisen ja kolmannen
vastaajan omien sopimusrikkomusten joh-
dosta on nimittdin yhtdiltd olemassa myos

1-7375



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-77/99

nditd vastaajia koskevia purkuperusteita.
Toisaalta sopimuksen liitteessi II olevan
8.5 kohdan mukaan sopimuksen osittainen
purkaminen riippuu komission harkin-
nasta: ” — — mikidli ei ole tarkoi-
tuksenmukaisia syitd olla jatkamatta sopi-
muksen voimassaoloa ”. Vuoden
1993 lopussa tapahtunut hankkeen rau-
keaminen huomioon ottaen esilli olevassa
asiassa oli perusteltuja syitd purkaa koko
sopimus kaikkien sopimuspuolten osalta.

ii) Hankkeen toteuttamisen laiminlydminen

65. On myos kiistatonta, etteivit vastaajat
ole toteuttaneet ”Oderhaus”-rakennushan-
ketta vaan luopuivar siitd lopullisesti vuo-
den 1993 lopussa. Kuitenkin toinen ja
kolmas vastaaja vetoavat timin purkupe-
rusteen osalta menettelyvirheeseen.
Komissio ei niiden mukaan ollut vaatinut
kyseistd suoritusta ennen sopimuksen pur-
kamista.

66. On totta, ettd sopimuksen liitteessd II
olevan 8.2 kohdan d alakohdassa mai-
nittuun  purkuperusteeseen  vetoaminen
edellyttdd periaatteessa, ettd komissio on
antanut kirjallisen kehotuksen laiminlys-
dyn sopimusvelvoitteen tiyttimiseen. Esilld
olevassa asiassa on kuitenkin otettava
huomioon, ettd hankkeesta luovuttiin
lopullisesti jo vuoden 1993 lopussa, kun
taas komissiolle ilmoitettiin hankkeesta
luopumisesta vasta 27.3.1995 paiivitylld
ensimmdisen vastaajan kirjeelld. Sitd paitsi
vastaajat eivit ole missdin vaiheessa viit-
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tineet halunneensa jatkaa ”QOderhaus”-
rakennushankkeen toteuttamista. Siten
maaliskuun 1995, jolloin sopimuksen pur-
kuperusteesta saatiin tieto, ja lokakuun
1995, jolloin sopimus purettiin, vilisend
aikana annetulla kehotuksella hankkeen
toteuttamiseen ei olisi voitu saavuttaa
sopimuksen liitteessid II olevan 8.2 kohdan
d alakohdan tavoitetta eli antaa sopimus-
puolille vieli mahdollisuutta sopimus-
velvoitteidensa tiyttimiseen ja siten vilttds
sopimuksen purkamisesta aiheutuvat seu-
raukset. Etukiteen annettava kehotus
sopimuksen tidytintdtnpanoon oli siten
tarpeeton.

67. Toisen vastaajan istunnossa esittimi
viite, jonka mukaan silli ei hankkeen rau-
keamisen aikoihin ollut vieli lainkaan
sopimusvelvoitteita, joiden laiminlyéminen
olisi voinut muodostaa purkuperusteen, ei
my6skidn vaikuta asiaan. Kuten edelld on
jo’ todettu, se, etti joku sopimuspuolista
laiminlyd  sopimusvelvoitteitaan, riittd
purkuperusteeksi kaikkien sopimuspuolten
osalta (ks. tdmin ratkaisuehdotuksen
62 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Siti
paitsi kaikki sopimuspuolet ovat sopi-
muksen 1.1 kohdan nojalla sitoutuneet
toteuttamaan ”Oderhaus”-rakennushank-
keen. Sopimuksen 2.1 kohdan nojalla
hanke on aloitettu 1.6.1992. Kaikkien
kolmen vastaajan velvollisuus timin
hankkeen toteuttamiseen on siis alkanut
tuona piivdnd. Sopimuksen liitteessi II
olevasta taulukosta B.4 ei -ilmene, ettd
joillakin sopimuspuolilla olisi vain tietty
ajallisesti rajattu velvoite, joka koskisi vain
hankkeen miirittyjd vaiheita. Vastaajien
vililli mahdollisesti olevaan timinkaltai-
seen keskinidiseen sopimukseen ei voida
vedota komissiota vastaan, silld komissiolla
ei ole ollut siiti tietoa.
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68. Johtopididtoksend on todettava, ettd
sekid kertomuksia koskevien velvoitteiden
laiminly6nti ettd hankkeen toteuttamisen
laiminlyonti oikeutti komission purkamaan
sopimuksen.

¢} Palauttamisvelvollisuuden  oikeus-

vaikutukset

69. Niin ollen syntyy kysymys toisen ja
kolmannen vastaajan palauttamisvelvolli-
suudesta.

1) Oikeus saada palautus

aa) yhteisvastuu

70. Toinen ja kolmas vastaaja viittdvit,
ettei komissiolla ole oikeutta saada palau-
tusta sopimuksen liitteessi II' olevan
8.4 kohdan nojalla, silldi kertomuksia ja
maa-alueen hankintaa koskevat velvolli-
suudet eivit kuuluneet niille vaan ainoas-
taan ensimmdiselle vastaajalle. Toiselta ja
kolmannelta vastaajalta ei siten voida vaa-
tia palautusta.

71. Sopimuksen ensimmaiselld sivulla tis-
mennetddn eri sopimuspuolten esittelemi-

sen jilkeen, ettdi ensimmadinen, toinen ja
kolmas vastaaja ovat yhteisvelallisia. Yksi-
tyiskohtien osalta viitataan liitteessd II
olevaan 2 kohtaan. Sopimuksen liitteessi 11
olevan 2 kohdan ensimmiisen virkkeen
mukaan kaikki vastaajat ovat yhteis-
vastuussa kaikkien sopimusvelvoitteiden
tayttimisestd. Kyseisen miidriyksen ¢ ala-
kohdan kolmannessa virkkeessi maaritdaan
yhteisvastuuta koskevasta poikkeuksesta
vain seuraavien edellytysten tayttyessi:

— sopimuspuoli voi osoittaa komissiolle
tarkoituksenmukaisella tavalla, ettd ei

ole itse myotivaikuttanut muiden
sopimuspuolten sopimusrikkomuk-
seen, ja

— sopimuspuoli on noudattanut sopi-
muksen liitteessd II olevassa 1.4 koh-
dassa madrittyd ilmoitusvelvollisuutta.

72. Vaikuttaa siltid, ettei mikidin vastuun
poissulkemista koskevista perusteista tayty
esilld olevassa asiassa. Kuten on jo todettu,
kaikki kolme sopimuspuolta ovat yhti
lailla vastuussa purkuperusteena olevista
sopimusrikkomuksista eli siitid, ettei kerto-
muksia ole annettu ja hankkeen toteutta-
minen on laiminlyoty. Tiltd osin ei ole
merkityksellistd, ovatko toinen ja kolmas
vastaaja myétivaikuttaneet ensimmadisen
vastaajan laiminlydntiin.
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73. Lisdksi on todettava, etteivit sopimus-
puolet ole ilmoittaneet komissiolle, etti
hankkeesta luovuttiin lopullisesti vuoden
1993 lopussa. Sopimuspuolet ovat siten
rikkoneet myés sopimuksen liitteessd II
olevassa 1.4 kohdassa niille asetettua vel-
vollisuutta, joten toisen ja kolmannen vas-
taajan vastuun poissulkemista koskeva
toinen edellytys ei myoskidin tiyty. Viite,
jonka ndmai vastaajat johtavat ensimmiisen
vastaajan asemasta koordinaattorina, el
siten ole perusteltu.

74. Vastaajat viittdvir lisdksi, ettd koska
komissio on suorittanut maksuja ainoas-
taan ensimmdiselle vastaajalle, vain tilld on
palauttamisvelvollisuus.

75. Myoskidin timi viite ei ole kestivi.
Sopimuksen 4.3 kohdan mukaan komissio
el nimittidin vol joutua vastuuseen koordi-
naattorin virheellisesti menettelysti roimi-
tettaessa maksuja edelleen kullekin sopi-
muspuolelle. Timin vuoksi se, ettd maksut
on suoritettu ensimmaiiselle vastaajalle, ei
vapauta toista ja kolmatta vastaajaa
palauttamisvelvollisuudesta.

bb) Perusteeton etu

76. Toinen ja kolmas vastaaja vetoavat
lopuksi siihen, etteivit ne ole saaneet
perusteetonta etua. Ensimmadisen vastaajan
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toiselle vastaajalle vilittimit rahasummat
on maksettu edelleen alihankkijoille.
Oikeudellisesta nikokulmasta katsoen on
kuitenkin todettava, etti kun on kyse
sopimukseen perustuvasta purkamisoikeu-
desta, oikeus saada palautusta ei peri-
aatteessa rajoitu pysyviin perusteettomaan
etuun eiki BGB:n 818 §:n 3 momenttia
sovelleta.®  Sopimuspuolet voivat tosin
sopia, ettd BGB:n 346 §:n ensimmiisti
virkettd ei sovelleta ja palauttamisvelvolli-
suus rajoitetaan vain pysyvdin perus-
teettomaan etuun. Komission ja vastaajien
vilisessd sopimuksessa tistd ei kuitenkaan
ole sovittu.

77. Tamin vuoksi on pohdittava, olisiko
tillaisesta rajoituksesta voitu sopia impli-
siittisesti. Toisin kuin toinen ja kolmas
vastaaja katsovat, siitd, ettd vastaajien oli
maksettava ennakkomaksu edelleen kol-
mansille henkilgille (esim. alihankkijoille)
ei esilli olevassa asiassa kuitenkaan voida
paatelld tallaista. Implisiittinen sopimus,
jonka mukaan palauttamisvelvolliseen
sovelletaan tillaisessa jirjestelmassi BGB:n
818 §:n 3 momentissa sdddettyd poik-
keusta, hyviksytddn nimittdin vain poik-
keuksellisesti. ?

78. Sopimuksen liitteessa II olevan
8.4 kohdan nimenomaiset maiirdykset
puhuvat esilli olevassa asiassa tillaista

8 — Ks. Kaiser teoksessa Staudinger, Kommentar zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch, Osa 11, 13. painos, Berliini, 1995, 346 §,
22 kohta ja Heinrichs teoksessa Palandt, Biirgerliches
Gesetzbucé, 58. painos, Miinchen, 1999, 346 §, 3 kohta.

9 — Ks. Kaiser teoksessa Staudinger, 346 §, 31 kohta ja Hein-
richs teoksessa Palandt, 346 §, § kohta.
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palauttamisvelvollisuuden rajoittamista
vastaan. Niissd mairdyksissd ei palautta-
miselle ole asetettu mitidin edellytyksid eiki
palauttaminen etenkddn riipu ennakko-
maksun kiyttimisestd. Lisiksi alihankki-
joiden suorittamista palveluista aiheutuvat
kustannukset ovat vain eris sellaisten kus-
tannusten laji, jotka sopimuksen liittees-
sd Il olevan 19 kohdan nojalla voivat olla
korvattavia. Se, etti ennakkomaksu mak-
settiin edelleen kolmansille henkiléille, ei
siis ollut varojen ainoa mahdollinen kiyt-
totapa eikd silld ollut sopimuksen nojalla
myoskddn mitddn keskeistdi asemaa. Niin
ollen ei ole syyti olettaa, etti BGB:n
346 §:n ensimmaiisen virkkeen sddnnok-
sisti olisi esilli olevassa asiassa haluttu
hiljaisesti poiketa. Toisella ja kolmannella
vastaajalla on siis periaatteessa velvollisuus
ennakkomaksun palauttamiseen.

i1) Palauttamista koskevan oikeuden laa-
juus

aa) Korvattavien kustannusten laskeminen

79. Palauttamista koskevan oikeuden laa-
juuden osalta asianosaiset eivit ensinni-
kddn ole yksimielisid korvattavista kustan-
nuksista. Sopimuksen liitteessd II olevan
19 kohdan mukaan korvattavia kustan-
nuksia ovat vain ne kustannukset, jotka
ovat ehdottoman vilttimattéomii sopimus-
puolten tekemissi sopimuksessa tarkoi-
tettujen  toiden  toteuttamiseksi.  Sopi-
muksen 1.1 kohdassa ndmi ty6t méiri-
telliin ”Oderhaus — passive solar energy
in an innovative office building” -nimiseksi
hankkeeksi, ja ne esitetidin yksityis-

kohtaisesti sopimuksen liitteessd I (ks. td-
min ratkaisuehdotuksen 4 kohdassa esi-
tetty liitteessd I oleva B.5 kohta). Sopi-
muksen liitteessd I, sivuilla 19—25 esite-
tdan  karttoja, joissa  tdsmennetddn
hankkeen tarkka sijainti ja rakennuksen
pinta-ala. Sopimuksen liitteessd II olevan
27 kohdan mukaan (ks. timin ratkai-
suehdotuksen 8 kohta) sopimukseen liitty-
vit muut kustannukset voidaan ottaa huo-
mioon ainoastaan komission suostu-
muksella.

80. Tastd seuraa, etti komission ennakko-
maksu on maksettu tiettyd tarkkaa han-
ketta ja sen yhteydessi syntyvid mairittyja
kustannuksia varten. Sopimus ei tue sitd
vastaajien viitettd, jonka mukaan varat
voitiin kdyttda toiseen maa-alueeseen ilman
komission nimenomaista suostumusta.

81. Se, ettd komissio tiesi sopimusta alle-
kirjoitettaessa, ettei hankkeeseen liittyvia
maa-aluetta ollut vield ostettu, ei johda
toisenlaiseen paitelmiin. Sopimuksessa ei
nimittdin mainita lainkaan hankkeen
muuttamista ja uuteen maa-alueeseen liit-
tyvd uusia tutkimuksia koskevia kustan-
nuksia. Sopimuksen liitteessd II olevassa
1.1 ja 1.3 kohdassa sitd paitsi edellytetdin,
ettd vastaajat asettavat kdyttoon tarpeelli-
set laitteet ja tarvikkeet sekd hankkivat
kaikki luvat, joita hankkeen toteuttaminen
edellyttdd (ks. timidn ratkaisuehdotuksen
8 kohta). Toisin kuin toinen ja kolmas
vastaaja viittdvit, tiltd osin mahdollisesti
kohdattavat vaikeudet eivit ole molempien
sopijapuolten vaan ainoastaan vastaajien
vastuulla.
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82. Ensimmaiisen vastaajan 24.10.1995
piivitystd kirjeestd ilmenee, ettd alkupe-
rdisestd hankkeesta luovuttiin heti sen jil-
keen kun komissio oli vahvistanut hake-
musasiakirjat ja ettd vastaajat olivat vasta
timin jilkeen ryhtyneet toimiin toisen
maa-alueen 16ytimiseksi hanketta varten.
Lisiksi vastaajien esittimisti kustannus-
erittelystd ilmenee, ettd ndma kustannukset
olivat syntyneet suunnitellun maa-alueen
vaihtumisen johdosta ja liittyivit alkupe-
rdisen tutkimuksen muuttamiseen ja hank-
keen muokkaamiseen.

bb) Komission mahdollinen virhe

83. Palauttamisvelvollisuutensa  kiistazk-
seen toinen ja kolmas vastaaja vetoavat
lopuksi komissiolla olevaan ”paiasialliseen
vastuuseen”. Niiden vastaajien mukaan
komissiolla oli niitd kohtaan huolenpito-
velvollisuus, joka merkitsi, etti komission
olisi pitinyt kehottaa niitd tdyttimiin
kertomuksia koskevat velvollisuutensa jo
vuonna 1993 ja vaatia ennakkomaksun
palauttamista  ensimmdiisen  vastaajan
ollessa vield maksukykyinen.

84. Tamid viite on kuitenkin asiallisesti
perusteeton. Komissio hankki tietoja tdiden
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edistymisestd jo ennen kuin ensimmaiisesti
vastaajasta tuli maksukyvytén. Ensimmaii-
sen vastaajan 27.3.1995 piivitystd kir-
jeestd ilmenee, ettd komissio oli lihettinyt
sille 29.7.1994 hankkeen edistymisti kos-
kevan kyselykaavakkeen, jonka se palautti
komissiolle 28.9.1994. Ensimmiinen vas-
taaja purettiin vasta 1996 maksukyvytts-
myyden vuoksi.

85. Toisen ja kolmannen vastaajan viite on
myo6s oikeudellisesti perusteeton. Toisin
kuin ne katsovat, komissiolla ei ole niiti
kohtaan huolenpitovelvollisuutta. Aluksi
on korostettava, ettd komissiolle ei aseteta
sopimuksessa tai sen liitteissi nimenomai-
sesti mitddn huolenpito- tai valvonta-
velvollisuutta. Sopimuksen 5 kohdassa ja
sopimuksen liitteessd II olevassa 6 koh-
dassa miiritiin ainoastaan, etti vastaa-
jien on laadittava sopimuksessa tarkoi-
tettuja  kertomuksia ja ldhetettivd ne
komissiolle, mutta komissiolle ei aseteta
tiltd osin mitdin valvonta- tai muistutus-
velvollisuutta.

86. Komission  velvollisuuksien  laimin-
lyonti voisi korkeintaan perustua julkisoi-
keudellisiin mairdyksiin tai vilpittdman
mielen periaatteeseen.

87. Talousarviota koskevien maiiriysten
rikkominen saattaisi tulla tissi tapauksessa
harkittavaksi. Niiden miiridysten nojalla
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komission on valvottava myoéntimiensi
tukien kidytén asianmukaisuutta. Timi
komission julkisoikeudellinen velvoite ei
kuitenkaan periaatteessa anna vastaajille
mitdin suojaa. Sovellettavilla maarayksills
ei pyritd suojelemaan toisen ja kolmannen
vastaajan kaltaisia tuensaajia ensimmiisen
vastaajan kaltaisia sopimuskumppaneita
vastaan, joille tuki maksetaan. Talous-
arviota koskevilla mdidrdayksilli pyritiin
pikemminkin suojelemaan julkisten varojen
asianmukaista kdyrtod koskevaa yleisti
etua. Koska ndiden mdirdysten noudatta-
mista el voida pitdd osana sopimuspuolten
tekemdd sopimusta, tistdi komission jul-
kisoikeudellisesta velvoitteesta ei voida
johtaa huolenpitovelvollisuutta toista ja
kolmatta vastaajaa kohtaan.

88. Vilpittémin mielen periaatteen
mukaan oikeuden kiyttiminen voi olla
lainvastaista, jos oikeudenhaltija rikkoo
yhteisty6-, .tiedonanto- ja/tai suojelu-
velvollisuuttaan. Sopimussuhteen velkojan
ja velallisen on tilti osin toimittava
yhteistyéssd luodakseen edellytykset sopi-
muksen tdytintdoonpanolle ja poistaakseen
sitd koskevat esteet sekd ilmoitettava toi-
silleen ratkaisevista seikoista ilman erillistd
kehotusta. 10

89. Vaikka komission havaittaisiinkin toi-
mineen esilli olevassa asiassa huolimatto-
masti, kun se on kahden vuoden ajan sal-
linut vastaajien laiminlyédd kertomusten
antamisvelvollisuuttaan, toisen ja kolman-
nen vastaajan viite, jonka mukaan komis-

10 — Ks. Heinrichs teoksessa Palandt, 242 §, 23 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

sio on tdlld tavoin rikkonut kirjaamatonta
suojelu- ja huolenpitovelvollisuuttaan niiti
kohtaan, on kuitenkin hyldttdvi. Timi
vdite nimittdin paljastaa vastaajien lain-
vastaisen menettelyn. Sopimuspuoli, joka
rikkoo sopimusta selkeilld tavalla, ei voi
vedota siihen, ettd toisen sopimuspuolen
olisi pitinyt toimia sitd kohtaan vilpitto-
misti ja huolellisesti. Estddkseen tietyn
oikeuden kiyttdmisen itseddn vastaan
velallinen ei voi vedota vilpittomin mielen
periaatteeseen, jos hidn on itse toiminut
vilpillisesti ja siten aiheuttanut hineen
myohemmin kohdistetut vaatimukset. 1!

90. Se, ettd palauttamisvaatimus on esitetty
myohéin, johtuu tissd tapauksessa etenkin
siitd, etti komissio on saanut tiedon hank-
keen toteuttamisen laiminly6nnistd vasta
vuoden 19935 maaliskuussa. Vastaajat ovat
tiltd osin rikkoneet sopimuksen liitteessa 11
olevassa 1.4 kohdassa mairittyd velvolli-
suuttaan ilmoittaa komissiolle viipymaitti,
jos hankkeesta lopullisesti luovutaan. Toi-
sen ja kolmannen vastaajan viite, jonka
mukaan ne eivit tienneet ensimmdisen
vastaajan laiminlydnnistd eiviatkd siten
voineet toimia, ei vaikuta asiaan, silld toi-
nen ja kolmas vastaaja ovat itsekin olleet
velvollisia kertomusten antamiseen, kuten
edelld on todettu.

91. Edelli esitetyn perusteella on hylattivi
myos viite, jonka mukaan komissio rikkoo
oikeuttaan kiyttiessdin vilpittdmin mielen

11 — Ks. BGHZ 285, 47 ja 52 kohta seki sitd seuraavat kohdat.
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suojaa, silli komissio on liian pitkidin
odottaessaan  menettinyt  oikeutensa.
Oikeus menetetdin, kun oikeudenhaltija ei
kdytd oikeuttaan pitkiidn aikaan ja velalli-
nen on oikeudenhaltijan yleisen menettelyn
johdosta voinut perustellusti paitelld ja on
paitellyt, ettd tihdn oikeuteen ei endd
tulevaisuudessa vedota. Tillaista “perus-
teltua luottamusta” ei kuitenkaan voi syn-
tyd, jos velallinen on itse toiminut vilpilli-
sesti. 12 Esilldi olevassa asiassa vastaajat
ovat rikkoneet kertomuksia koskevia omia
velvollisuuksiaan.

92. Johtopiditoksend on todettava, ettd
komissiolla on oikeus saada toiselta ja
kolmannelta vastaajalta yhteisvelallisina
54 510 euron suuruinen palautus.

2) Korkovaatimus

93. Komissio on palauttamisvaatimuksensa
lisdksi vaatinut korkoja.

94. Korkojen maiirid laskettaessa on tir-
kedd middrittdd, mistd hetkestd alkaen ja
miten pitkiltd ajanjaksolta korot kertyvit.

12 — Ks. BGHZ 25, 47 ja 52 kohta seki sitd seuraavat kohdat.
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Sopimuksen liitteessid II olevan 8.4 kohdan
2 alakohdan mukaan komissio voi perid
korkoja tuen saantipidivistd lukien. On
kiistatonta, ettdi komissio maksoi ennak-
komaksun vuonna 1992. Komissio vaatii
korkoja vasta 1.1.1993 lukien. Timi vaa-
timus on siis sopimuspuolten tekemin
sopimuksen mukainen ja niin ollen perus-
teltu.

95. Kysymykseen siitd, mihin pdividn asti
korot kertyvit, toinen ja kolmas vastaaja
ovat todenneet istunnossa, ettd niiltd voi-
daan joka tapauksessa vaatia korkoja vain
12.2.1996 asti. Tami viite ei ole kui-
tenkaan vakuuttava. Sopimuksen liittees-
sd I olevan 8.4 kohdan toisen alakohdan
mukaan korkoja voidaan palauttamista-
pauksessa vaatia maksun vastaanot-
tamisesta lukien. Muita korkomairiyksii
ei ole. Kyse ei siis ole viivdstyskorosta, jota
peritddn vain viivdstyksen pddttymiseen
saakka. Se seikka, ettdi komissio pyysi
12.2.1996 pidivityssi kirjeessdidn vastaajia
aluksi piddttymidin maksusta, ei siten vai-
kuta ajanjakson, jolta korkoa vaaditaan.
Sitd paitsi toinen ja kolmas vastaaja saat-
toivat komission 12.2.1996 piivitysti kir-
jeestd huolimatta vapaasti palauttaa perit-
tdvian rahasumman. Komission pyynto jit-
tdd maksu tilapdisesti suorittamatta johtui
vain sisdisistd hallinnollisista syistd. Tama
pyyntd el estinyt vastaajia tekemistid
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palautusta. Komissio ei itse ollut syyllisty-
nyt viivistykseen.

96. Lopuksi on korostettava, ettd komissio
oli vuoden 1996 toukokuusta lihtien
useaan kertaan kehottanut vastaajia teke-
miin maksusuorituksen. Kyseiset kirjeet
lahetettiin vain ensimmiiselle vastaajalle.
Niihin voidaan kuitenkin vedota toista ja
kolmatta vastaajaa vastaan, silli ne oli
osoitettu koordinaattorille.

97. Toinen ja kolmas vastaaja eivit ole
kiistineet eri ajanjaksoja koskevia korko-
laskelmia.

98. Vastaajat vetoavat kuitenkin vanhen-
tumiseen. Korkovaatimuksiin sovelletaan
BGB:n 197 §:n mukaista neljin vuoden
vanhentumisaikaa. BGB:n 201 §:n ensim-
mdisen virkkeen ja 198 §:n ensimmiisen
virkkeen mukaan vanhentumisaika alkaa
sen vuoden péittyessi, jolloin saaminen on
syntynyt. Tistd alkaen saamisoikeuteen
voidaan vedota ensimmiisen kerran ja siiti
voidaan nostaa kanne. Timi edellyttis,
ettd saaminen on erddntynyt, silli velkoja
vol tuona pdivdnd vaatia suoritusta. 3 Sen
sijaan ei ole vilttimitonts, ettdi saaminen
voidaan jo tuolloin ilmaista numeerisesti.
Vanhentumisajan alkaminen ei siis riipu

13 — Ks. BGHZ 55, 340 ja 341 kohta.

laskun lihettimisesti, vaikka vaatimuksen

tarkka maiird vahvistetaankin  vasta
siind. 14
99. Sopimuksen liitteessa 11 olevan

8.4 kohdan nojalla komissio saattoi seki
vaatia tuen palauttamista ettd perid tille
summalle korkoa, joka lasketaan siitd pii-
vistd lukien, jolloin sopimus purettiin,
mikid on vanhentumisajan alkamisen kan-
nalta ratkaiseva ajankohta. Timin vuoksi
korkoja voitiin esilld olevassa asiassa vaatia
sopimuksen voimassaolon paittymisesti
alkaen. Komissio purki sopimuksen
17.10.1995 pdivitylld  kirjeelld, jonka
ensimmdiinen vastaaja sai 23.10.1995 ja
joka toimitettiin myds kolmannelle vas-
taajalle. Tiltd osin on merkityksetonti,
onko sopimuksen katsottava purkautuneen
toisen vastaajan osalta 3.11.1995 tai vasta
mybhempind  ajankohtana, nimittiin
3.3.1999, jolloin kanne nostettiin. Tisti
olisi seurauksena ainoastaan vanhentumi-
sajan alkamisen siirtyminen myohemmaksi.
Voidaan siis katsoa, ettd korkoja voitiin
vaatia aikaisintaan 17.10.1995 alkaen.
Vanhentumisaika on  siten  alkanut
31.12.1995 ja se on BGB:n 209 §:n
1 momentin nojalla keskeytetty 3.3.1999,
jolloin kanne nostettiin, eli siis ennen
31.12.1999, jolloin vanhentumisaika pait-
tyi. Viite korkovaatimuksen vanhentumi-
sesta on siis perusteeton. Komission vaati-
mat korot ovat kokonaisuudessaan perus-
teltuja.

14 — Ks. BGHZ 79, 176 ja 178 kohta.

I-7383
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B Vaatimus yksipuolisen tuomion antami-
sesta ensimmadistd vastaajaa vastaan

100. Komissio vaatii 15.6.1999 pdivityssi
kirjelmissd, ettd yhteisdjen tuomioistuin
antaa yksipuolisen tuomion ensimmdisti
vastaajaa vastaan. Tillainen vaatimus on
tyojarjestyksen 94 artiklan 1 kohdan
nojalla perusteltu, jos komission kanne on
nostettu oikeassa jirjestyksessi. Tiltd osin
saattaa esiintyd epdvarmuutta siitd, onko
kanne annettu ensimmiiselle vastaajalle
tiedoksi sidnnénmukaisesti.

101. Kanne on annettu ensimmadiselle vas-
taajalle tiedoksi tydjirjestyksen 39 artiklan
ensimmiisen kohdan ja 79 artiklan ensim-
maisen kohdan mukaisesti saantito-
distuksella varustetulla kirjatulla kirjeella.
Epidvarmuus tiedoksiannon: sdinnénmu-
kaisuudesta liittyy siihen, etti kanteen
sisdltivi kirjekuori palautettiin kirjaamoon
merkinndlli > — — yhti6 Oder Plan
Architektur GmbH on purettu 15.11.1996;
Christian Schlote ei enii toimi sen joh-

dossa”. Tiltd osin on pohdittava kysymysti
ensimmaisen vastaajan oikeus-
toimikelpoisuudesta.

I-7384

1)  Ensimmdiisen  vastaajan  oikeus-
toimikelpoisuus
102. Sopimuksen 9.1 kohdan mukaan

sopimukseen sovelletaan Saksan lainsdi-
dintéd. Ensimmiisen vastaajan oikeus-
toimikelpoisuutta on siten arvioitava Sak-
san lainsdddinnon nojalla. Tastd seuraa,
etti Oder Plan GmbH on oikeus-
toimikelpoinen niin kauan kuin se on
oikeushenkiléni olemassa. Yhtio lakkaa
olemasta, kun se selvitystilan piittyessi
poistetaan kaupparekisteristi. Sen sijaan
yhtislla, joka on vain purettu, on edelleen
oikeustoimikelpoinen, ja siti vastaan voi-
daan nostaa kanne. 15

103. Komission esittimdn Amtsgericht
Charlottenburgin antaman kaupparekiste-
riotteen, joka on piivitty 4.6.1999 ja jonka
notaari on todistanut oikeaksi, mukaan
Oder Plan GmbH purettiin  9.10.1934
annetun lain1¢ 1 §:n nojalla Amtsgericht

15 — GmbH-Gesetz, 15. painos, Kéln, 2000, 60 §, 9 kohta ja
74 §, 17 kohta, 6 alakohta.

16 — Timai laki kumottiin 1.1.1999. Sen sisdltimit siddokset
sisiltyvit nykyddn GmbHG:n 60 §:n uuteen § ja 7
momenttiin ja FGG:n 141 a §:4dn. Loschgesetzin kumoa-
misen jilkeisen oikeudellisen tilanteen osalta ks. esim.
Rasner teoksessa Rowedder ja Fuhrmann, GmbH-kom-
mentaari ym., Miinchen, 1985, 60 §:n jilkeinen liite.



KOMISSIO V. ODER-PLAN ARCHITEKTUR YM.

Charlottenburgin  14.11.1996 antamalla
mairdykselld. Yhtio ei ole tuona piivini
vieli lakannut olemasta. Ensimmaiinen
vastaaja on siis oikeustoimikelpoinen.

2) Muut edellytykset vastaajan poissaoloa
koskevien mairiysten soveltamiselle

104. Kanne on ty¢jarjestyksen 39 artiklan
ensimmiisen virkkeen ja 79 artiklan
ensimmdisen kohdan mukaisesti lihetetty
saantitodistuksella varustetulla kirjatulia
kirjeelli. Tami ldhetys saapui komission
ilmoittamaan osoitteeseen. Koska kauppa-
rekisteritiedoista ei muuta ilmene, on kat-
sottava, etti ensimmdisen vastaajan koti-
paikka selvitystilassa olevana yhtiénid on
edelleen sen vanhassa osoitteessa ja sen
entinen johtaja edustaa siti selvitysmieheni
GmbHG:n 66 §:n ja 67 §:n nojalla. Saan-
titodistuksen mukaan kanne on vastaan-
otettu 25.3.1999 ja siis annettu tiedoksi
sdantdjenmukaisesti. Se, etti ensimmaiinen
vastaaja on muutaman pidivin kuluttua
palauttanut kanteen sisiltivin kirjekuoren
kirjaamoon, ei muuta siti seikkaa, ettid
tiedoksianto on tapahtunut. Niin ollen on
todettava, ettd kanne on annettu tiedoksi
sdantdjenmukaisesti ja ettd kanne on siten
my0s nostettu sddntdjenmukaisesti.

105. Hakemus vastaajan poissacloa kos-
kevien miiriysten soveltamisesta on tyo-
jarjestyksen 79 artiklan, 40 artiklan
1 kohdan, 39 artiklan ja 38 artiklan
2 kohdan nojalla annettu siéintéjenmukai-
sesti tiedoksi 23.7.1999, koska se on jitetty
postin haltuun yhteiséjen tuomioistuimen
kotipaikassa, silld sellaisen henkilén nimed

jolla on kelpoisuus vastaanottaa tie-
doksiantoja, ei ollut mainittu. Suullisen
kidsittelyn  pdivimaidrdksi  ilmoitettiin
26.10.1999 piivitylld kirjeelld 6.6.2000.
Myos timi kirje annettiin tiedoksi siddn-
nonmukaisesti postin vilitykselld.

106. Tyojarjestyksen 94 artiklan 1  ja
2 kohdan mukaan yhteiséjen tuomioistui-
men antaman yksipuolisen tuomion edel-
lytyksend on, ettid vastaaja ei anna vasti-
netta kanteeseen mairittyjen menettelyta-
pojen mukaisesti tai miirdtyssi ajassa ja
etti kantajan vaatimukset ovat ilmeisesti
perusteltuja. Ensimmaiinen edellytys tdyt-
tyy. Vastaaja ei ole antanut vastinetta kan-
teeseen eikd hakemukseen vastaajan pois-
saoloa koskevien mdairdysten soveltami-
sesta.

107. Komission vaatimusten perus-
teltavuuden osalta viittaan edelld esitettyi-
hin huomioihin. Koska kanne on perusteltu
toista ja kolmatta vastaajaa kohtaan, on se
vastaavasti perusteltu my6s ensimmaisti
vastaajaa kohtaan. Yhteisdjen tuomioistui-

[-7385
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melle tehty hakemus yksipuolisen tuomion
antamisesta on siis hyviksyttiva.

108. Ensimmadinen vastaaja voi tydjirjes-
tyksen 94 artiklan 4 kohdan nojalla kui-
tenkin hakea takaisinsaantia yksipuolista

tuomiota vastaan, missd tapauksessa
yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian
tuomiolla.

VI Ratkaisuehdotus

VI Oikeudenkiyntikulut

109. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hidvidi asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska ensimmii-
nen, toinen ja kolmas vastaaja ovat hivin-
neet asian ja koska komissio on vaatinut
oikeudenkiyntikulujensa korvaamista,
vastaajat on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

110. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee

asian seuraavasti:

A Ensimmidiiselle vastaajalle annettava yksipuolinen tuomio

1. Ensimmiinen vastaaja velvoitetaan toisen ja kolmannen vastaajan kanssa

suorittamaan  yhteisvastuullisesti

Euroopan  yhteisdjen  komissiolle

54 510 euroa ja lisdttynd 1.1.1993 ja 15.1.1999 viliselti ajalta laskettavine
korkoineen, jotka ovat suuruudeltaan 20 798,70 euroa.

2. Ensimmiinen vastaaja velvoitetaan toisen ja kolmannen vastaajan kanssa

maksamaan  Euroopan

[-7386

yhteiséjen

komissiolle  yhteisvastuullisesti
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54 510 euron suuruiselle piisaatavalle 16.1.1999 lukien Euroopan raha-
asiain yhteistydrahaston euromairiisissd liiketoimissaan soveltaman koron
mubkaisen koron lisdttyni 2 prosenttiyksikolla.

B Toiselle ja kolmannelle vastaajalle annettava tuomio

1. Toinen ja kolmas vastaaja velvoitetaan ensimmadisen vastaajan kanssa mak-
samaan Euroopan yhteisdjen komissiolle yhteisvastuullisesti 54 510 euroa ja
sille  korkoa 1.1.1993 ja 15.1.1999 viliseltd ajalta, suuruudeltaan
20 798,70 euroa.

2. Toinen ja kolmas vastaaja velvoitetaan yhteisvastuullisesti ensimmaisen vas-
taajan kanssa suorittamaan Euroopan yhteisojen komissiolle 54 510 euron
suuruiselle piisaatavalle 16.1.1999 lukien korkoa, jonka suuruus on
Euroopan raha-asiain yhteistydrahaston euromadiriisissid litketoimissaan
soveltaman koron mukainen korko lisdttyni 2 prosenttiyksikolla.

C Oikeudenkdayntikulut

Vastaajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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