KOMMISSIONEN / DET FORENEDE KONGERIGE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 24. november 1987 *

Haje Domstol.

1. I den traktatbrudssag, som dette forslag
til afgerelse vedrerer, var der oprindelig
nedlagt pastand om, at det statueredes, at
Det Forenede Kongerige havde tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til Traktatens ar-
tikel 30 og Radets forordning nr. 804/68 af
27. juni 1968 om den fzlles markedsordning
for mzlk og mejeriprodukter! ved at opret-

holde

1) et forbud mod import af pasteuriseret
mzlk og ufrossen pasteuriseret flede fra
andre medlemsstater bestemt til menne-
skeligt forbrug og

2) et krav om, at varmebehandlet flede og
mzlkedrikke kun matte fremstilles i
Storbritannien af malk produceret i
Storbritannien, og i Nordirland kun af
mealk produceret 1 Nordirland.

2. Under retsforhandlingerne har Kommis-
sionen imidlertid frafaldet anden del af
denne pistand, efter at Det Forenede Kon-
gerige havde oph=vet de pigwldende be-
stemmelser i lovgivningen.

3. For at undgi at skulle vende tilbage ul
dette spergsmil senere, vil jeg allerede nu
give udtryk for den opfattelse, at Det For-
enede Kongerige, for si vidt angir denne
del af sagen, i medfer af procesreglementets
artikel 69, stk. 4, bor demmes til at betale

* QOversat fra fransk.
1 — EFT 1968 1,s. 169.

sagens omkostninger, idet Kommissionens
frafaldelse af sagen pi dette punkt mi ul-
skrives sagsoegte.

4. Hvad angir den ferste del af pistanden,
ber man notere sig, at Det Forenede Kon-
gerige erkender, at den anfzgtede ordning,
som der er noje redegjort for i retsmaderap-
porten, strider mod Traktatens artikel 302.
Jeg behover derfor kun at undersege, om
ordningen, siledes som Det Forenede Kon-
gerige havder, er tilstrekkeligt begrundet i
artikel 36 ud fra hensynet til beskyttelsen af
menneskers sundhed og liv.

5. Inden jeg gir nzrmere ind pd dette
spergsmil, ma jeg dog tage stilling tl den af
Det Forenede Kongerige fremsatte indsi-
gelse, hvorefter Kommissionen under rets-
forhandlingerne har =ndret sagens gen-
stand. Det forholder sig saledes, at Radet
den 5. august 1985, dvs. 15 dage inden
Kommissionen indgav stevningen, vedtog
direktiv 85/397/EQJF om sundhedsmassige
og veterinzrpolitimessige problemer i for-
bindelse med handelen inden for Fellesska-
bet med varmebehandlet mzlk3, dvs. pa-
steuriseret, steriliseret eller UHT-behandlet
malk. Formilet med dette direktiv er at tl-
nerme medlemsstaternes lovgivninger pa
omridet ved at fastsete fzlles normer ved-
rerende produktion, behandling og trans-
port af mzlk og ved at indfere en falles-
skabsretlig kontrolordning. I henhold til ar-

2 — For god ordens skyld heaviser jeg her til Domstolens dom
af 14. december 1979, Regina mod Henn og Darby, 34/79,
Sml. s. 3795, hvori det hedder, at artikel 30 »ogsi omfauer
importforbud, ider disse udger den mest widirzkkende
form for restriktion«, og at »ﬁct i artikel 30 benyttede ud-
tryk [derfor skal] fortolkes saledes, at det har samme ind-
hold som det i artikel 36 benytiede udiryk 'forbud eller re-
striktioner vedrerende indfersel’«(premis 12).

3 — EFTL 226,s. 13.

563




tikel 16 skal medlemsstaterne gennemfere
direktivet senest den 1. januar 1989.

6. I den begrundede udtalelse blev sporgs-
méilet om dette direktiv naturligvis ikke
rejst, men i duplikken fremsatte Det For-
enede Kongerige den indsigelse, at Kom-
missionen havde =ndret sagens genstand
ved at gere gzidende, at Det Forenede
Kongerige allerede inden den nzvnte dato
ikke langere lovligt kunne forbyde import
af pasteuriseret mzlk, der opfylder de 1 di-
rektivet fastlagte normer. Ifelge Det For-
enede Kongerige har Kommissionen dermed
handlet 1 strid med de serlige principper,
der gzlder i forbindelse med en traktatbruds-
procedure, og hvorefter det er en forudsaet-
ning, at sagens genstand fastlegges allerede
under den administrative procedure, og at
den begrundede udtalelse og stevningen
stottes pd de samme synspunkter og anbrin-
gender*.

7. Efter min opfattelse kan der ikke gives
sagsegte medhold i denne indsigelse. For
det forste er det Det Forenede Kongerige,
der, i svarskriftet, har ment at kunne stotte
sig pa direktivet ved at fremhave forskellene
mellem de nationale lovgivninger og beho-
vet for en fxllesskabsretlig kontrolordning.
Kommissionen har i replikken ikke gjort an-
det end at reagere over for dette, idet den
nxrmere bestemt har anfert, at det ville
vere aldeles paradoksalt, sifremt produkter,
der allerede nu opfylder direktvets krav,
stadig 1 dag skulle kunne anses som en ri-
siko for den offentlige sundhed og geres il
genstand for et forbud mod import il Det
Forenede Kongerige, nir dette vil vere ude-
lukket efter den 1. januar 1989.

8. For det andet har genstanden for det af
Kommissionen angivne traktatbrud (dvs. sa-
gens genstand) siden dbningsskrivelsen og til

4 — Jfr. f. eks. dommen af 15. december 1982, Kommissionen
mod Danmark, 211/81, Sml. s. 4547, premis 14.
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og med replikken varet uzndret, nemlig det
forhold, at Det Forenede Kongerige opret-
holder et forbud mod import af pasteurise-
ret mzlk og ufrossen pasteuriseret flede.

9. Jeg kan herefter g4 over til sagens reali-
tet. I denne forbindelse er det i Domstolens
praksis autoritativt fastsliet, at det

»tilkommer... medlemsstaterne i mangel af
harmonisering... at afgere, pa hvilket niveau
de vil sikre beskyttelsen af menneskers
sundhed og live.

Dette skal dog ske

»under hensyntagen til de frie varebevagel-
sers krav« 3, dvs. »inden for de af Traktaten
opstillede grenser«®é.

10. Forholdet er nemlig det, at »Traktatens
artikel 36 ikke [har] til formal at forbeholde
medlemsstaterne en enekompetence pi visse
omrider«. Da bestemmelsen er udtryk for
en undtagelse fra det grundleggende princip
om frie varebevegelser, indeholder den kun
hjemmel til restriktioner, der »er ’begrun-
dede’, dvs. nedvendige, navnlig for at sikre
beskyttelse af menneskers sundhed og liv«7.

11. Dette er imidlertid ikke tilfzldet, »nar
menneskers sundhed og liv kan beskyttes
lige s effektvt ved foranstaltninger, der er
mindre indgribende over for samhandelen
inden for Fellesskabet« 8

5 — Jfr. f. eks. dommen af 6. juni 1984, Mclkunic, 97/83, Sml.
s. 2367, premis 18, og den nyere dom af 12. marts 1987,
Kommissionen mod Tyskland, 178/84, Sml. s. 1227 pra-
mis 41.

6 — Jfr. dommen af 20. maj 1976, De Peijper, 104/75, Sml. s.
613, premis 15. Jfr. ogsi dommen af 16. juli 1982, Kom-
missionen mod Det Forenede Kongerige, 40/82, Sml.
s. 2793: »... veterinzrpolitikkens virkning pi importen fra
andre medlemsstater {m2 ikke] overskride de i fzllesskabs-
retten fastsatte grenser« (premis 34).

7 — Jir. f. eks. dommen af 12. juli 1979, Kommissionen mod
Tyskland, 153/78, Sml. s. 2555, premis 5.

8 — Jfr. f. eks. de fornevnie domme i sagerne Melkunie og De
Peijper, henholdsvis premis 12 og preemis 17.
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12. Det er i denne forbindelse abenbart, at
et fuldstendigt importforbud er uduyk for
den hgjeste grad af begrznsning, man kan
opstille for samhandelen. Spergsmilet er
derfor, om et sidant importforbud i det
konkrete ulfzlde er den eneste made, pa
hvilken der kan ske en effektiv beskyuelse
af den offentlige sundhed, nér henses til det
pagzldende produkts beskaffenhed.

13. Et interessant forulfzide pa dette om-
ride finder man i Domstolens dom af 8. fe-
bruar 1983 i sag 124/81 (Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, Sml. s. 203),
hvori der var spergsmil om den britiske lov-
givning vedrerende import og salg til for-
brug af UHT-behandlet mzlk og flade.

14. Allerede under denne sag gjorde Det
Forenede Kongerige gzldende, at det fuld-
stendige importforbud, der udsprang af
kravet om, at UHT-m=zlk indfert til Det
Forenede Kongerige skulle varmebehandles
pa ny og reemballeres dér, var den eneste
mide, pi hvilken man effektivt kunne be-
skytte forbrugernes sundhed, hvorfor forbu-
det matte have hjemmel i Traktatens arukel
36.

15. Det Forenede Kongerige stettede sig i
det vasentlige pi de samme argumenter som
i nerverende sag, idet man henviste til »for-
skellen i medlemsstaternes lovregler vedre-
rende fremstilling og behandling af... malk,
forskelligheden i de nzrmere gennemforel-
sesbestemmelser til disse lovregler...«, og det
forhold, at Det Forenede Kongerige »i de
andre medlemsstater umuligt kan kontrol-
lere hele... mzlkens produktionsproces, fra
den hentes pa girden, til den emballeres og
szlges«. Det Forenede Kongerige anforte -
geledes, at »en sidan kontrol er uvomgznge-
ligt nedvendig, hvis der skal vere sikkerhed
for, at mzlken ikke er befengt med bakte-
rier eller virus« (premis 24).

16. I nzrverende sag har Det Forenede
Kongerige gjort geldende, at disse forhold
s meget mere spiller ind, for si vidt pasteu-
risering af mzlk giver en betydeligt mindre
grad af sikkerhed end UHT-behandling, si-
ledes at der mi kompenseres for denne util-
strekkelighed ved supplerende sikkerheds-
foranstaltninger 1 samtlige fremstillingsled,
fra landbrugsbedriften, tl produktet nér
frem til den endelige forbruger. En kontrol
ved grensen giver ikke en tlstrakkelig sik-
kerhed og forsinker i evrigt afstningen, sa-
ledes at importeret mzlk bliver uegnet til
forbrug.

17. 1 dommen i sag 124/81 forkastede
Domstolen Det Forenede Kongeriges argu-
menter, forst og fremmest under henvisning
til de szrlige forhold, der ger sig gzldende
med hensyn til fremstilling og emballering af
UHT-malk (se premisserne 25-27).

18. Domstolen tilfejede dog i dommen, at
Det Forenede Kongerige — ud fra et enske
om at beskytte menneskers sundhed — ville
kunne opni garantier svarende til dem, som
gzlder for den indenlandske produktion,
uden at gribe til et fuldstendigt importforbud
(premis 28).

19. Efter min opfattelse er det samme tilfzl-
det her.

20. Det Forenede Kongerige burde i det
mindste 3bne mulighed for import af pasteu-
riseret melk og ufrossen pasteuriseret flede
fra andre medlemsstater, som er fremstillet
og bragt i handelen p3 vilkar, der objektivt
er identiske med dem, der gzlder den in-
denlandske produktion. Sagt med andre
ord, mzlkeproducenter i andre medlemssta-
ter burde gives lejlighed til at godigere, at
pasteuriseret melk fremstillet af dem opfyl-
der kravene i henhold til den britske lovgiv-
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ning. Dette nzgtes dem imidlertid, idet de
rammes af et fuldstendigt importforbud,
uanset kvaliteten af den melk, de szlger.

21. For at sikre sig, at kravene i henhold til
britisk lovgivning virkelig er opfyldt, er det
pé ingen made nedvendigt for Det Forenede
Kongerige selv at kunne udeve en kontrol i
de andre medlemsstater, for si vidt angar
samtlige fremstillingsled.

22. Som Domstolen endvidere bemzrkede i
premisserne 30 og 31 i dommen af 8. fe-
bruar 1983, foreligger den mulighed at gen-
nemfere et samarbejde mellem myndighe-
derne i medlemsstaterne, hvorved det pi
grundlag af »bevisdokumenter« eller certifi-
kater udstedt af vedkommende myndigheder
i eksporterende medlemsstater anses for
godigjort, at de pag=ldende produkter op-
fylder de britiske krav. Nir der pi denne
made skabes en formodning for, at importe-
rede varer opfylder kravene i henhold til im-
portlandets lovgivning, kan der ved hjzlp af
sidanne dokumenter ske en lempelse af
kontrollen ved grensen, uden at dette dog
er »tl hinder for, at de britiske myndighe-
der kan foretage stikprevekontrol ul sikring
af, at deres regler overholdes, eller til hinder
for, at de modsatter sig import af varepar-
tier, som ikke findes at opfylde betingelsen«.

23. Dette er, hvad Det Forenede Kongerige
efter Domstolens dom i sagen om UHT-
melk har gjort ved i samarbejde med Kom-
missionen og forskellige medlemsstater at
udarbejde et officielt standardsundhedscerti-
fikat, der undertegnes af vedkommende
myndigheder i den eksporterende medlems-
stat, og som fremlzgges, nir malken im-
porteres ul Det Forenede Kongerige (se
bilag 9 uil svarskriftet). Umiddelbart kan jeg
ikke se nogen grund til, at en sddan ordning
ikke skulle kunne gennemferes, for si vidt
angir pasteuriseret mazlk og ufrossen pa-
steuriseret flede. Det er tilstrzkkeligt at fo-
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retage mindre andringer 1 certifikatets
punkt IV, »Guarantees as to the heat treat-
ment process«.

24. Man ber i evrigt bemarke sig, at langt
storstedelen af de britiske foranstaltninger,
der direkte eller indirekte udspringer af lov-
givningen, og som spiller ind 1 de forskellige
fremsullingsled, ikke kun gzlder fremstilling
af pasteuriseret mzlk. Kontrolforholdsre-
glerne vedrerende kvagbestandenes sund-
hedsmassige tilstand, forholdene pi land-
brugsbedrifterne samt behandling, transport
og afsztning af rA mazlk gazlder, uanset hvil-
ken form for varmebehandling (sterilisering,
pasteurisering, UHT-behandling) malken
senere underkastes.

25. Jeg mener ikke mindst, at de mejerier,
som allerede nu eksporterer UHT-malk til
Det Forenede Kongerige p4 grundlag af det
fornzvnte certifikat, burde have tilladelse til
at eksportere pasteuriseret malk til Det For-
enede Kongerige efter en simpel kontrol af
deres pasteuriseringsmetoder og -anleg.

26. Jeg bemarker endvidere, at en ordning
med certifikater og kontrol med overholdel-
sen af bestemte normer ogsi er blevet ind-
fort ved Radets direktiv af 5. august 1985
med henblik pi netop at lette samhandelen
inden for Fallesskabet med varmebehandlet
malk under overholdelse af de i direktivet
fastlagte normer vedrerende produktion,
indsamling, behandling og transport. Jeg ma
erkende, at jeg finder det argument fra
Kommissionens side meget overbevisende,
at pasteuriseret malk, der allerede nu opfyl-
der kravene i direktivet, ogsd allerede nu
burde kunne importeres til Det Forenede
Kongerige, selv om fristen for at gennem-
fore direktivet endnu ikke er udlebet. Hvad
der efter den 1. januar 1989 skal anses som
uden sundhedsmassig risiko, ber siledes
ogsd anses som sidan nu.

27. Der er ikke herved tale om at give di-
rektivet virkning feor udlebet af fristen for



dets gennemferelse, men blot om at legge
til grund, at pasteuriseret malk, der opfyl-
der de aftalte fzlles normer, giver en til-
strekkelig sikkerhed med hensyn til en ef-
fektiv beskyttelse af menneskers sundhed.

28. Hvad angar muligheden for ved gren-
sen med tilstrekkelig hurtighed at gennem-
fore visse analyser (herunder navnlig en be-
stemmelse af det eventuelt positive samlede
kimtal i malken, i hvilken forbindelse det
fremgir, at man ma regne med 3 dage), be-
mearker jeg folgende. Fra den 1. januar 1989
finder direkuvets artikel 7, stk. 3, anven-
delse. Denne bestemmelse lyder siledes:
»Undersegelser og kontrol finder normalt
sted pa varens bestemmelsessted eller pa et-
hvert andet egnet sted, for si vidt valget af
dette sted forirsager ferrest mulige ulemper
for varens forsendelse. De i stk. 1 og 2 om-
handlede undersegelser og kontroller ma
ikke medfere urimelig forsinkelse i varens
forsendelse eller markedsfering eller forsin-
kelse til skade for mzlkens kvalitet.«

29. Det Forenede Kongerige har i punkt
3.14 i svarskriftet anfert, at for si vidt angér
den indenlandske produktion gzlder det al-
lerede i dag, at »analyser af varmebehandlet
malk gennemfores i mejerierne eller pa de-
tailsalgsstederne af ’Environmental Health
Officers’ eller ’Trading Standards Offi-

cers’ .«

30. Det vil derfor vare tlstrekkeligt, at
disse inspekterer udvider deres kontrol til
importeret pasteuriseret malk. Produktet
har under alle omstendigheder vaeret gen-
stand for kontrolforanstaltninger i oprindel-
seslandet (fra landbrugsbedriften til aftap-
ningen) og vil vere ledsaget af et sundheds-
certifikat.
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31. Risikoen for, at importeret malk, der
ikke opfylder normerne, allerede skulle vere
ndet si langt som til forbrugerens spisebord
pi det tidspunkt, hvor man kender resultatet
af kontrollen hos detailhandleren, er derfor
ret teoretisk.

32. Lad os ikke glemme, at der i denne sag
ikke er tale om import af et produkt, som
indeholder kemiske stoffer, hvis virkninger
pi mennesket endnu ikke har varet gen-
stand for tilstrekkeligt indgiende videnska-
belige undersegelser. Det drejer sig tvart-
imod om et produkt, der har veret under-
kastet en behandling, som specifikt er ud-
formet med henblik pi at gere det uskade-
ligt i sundhedsmessig henseende. I svarskrif-
tet har Det Forenede Kongerige selv henvist
til definitionen pi side 33 i 1981-beretnin-
gen fra International Dairy Federation,
hvorefter »pasteurisering er en proces, som
et produkt underkastes med henblik pa #i/ et
minimum at reducere eventuelle sundbedsmes-
sige risici fra sygdomsfremkaldende mikro-
organismer i malken, i form af en varmebe-
handling, som kun zndrer produktets ke-
miske, fysiske og organoleptiske egenskaber
i ubetydelig grad«.

33. Det Forenede Kongeriges befuldmagti-
gede har imidlertid gjort gldende, at Kom-
missionen ikke har kunnet godigere, at no-
gen anden medlemsstat i ojeblikket kan ga-
rantere, at mzlk, der er blevet pasteuriseret
pa dens omride, allerede nu opfylder de
britiske krav eller direktivets normer.

34. Hertil bemzrker jeg for det forste, at
det ma pihvile Det Forenede Kongerige at
godigere, pi hvilke punkter det konkret ma
antages, at sikkerheden og kontrolforholds-
reglerne i de andre medlemsstater er util-
strekkelige %, i stedet for blot at fremhave
de forskelle, der pi dette omride bestar

9 — Jfr. dommen af 8. november 1979, Denkavit Fuuermittel
mod Nordrhein-Westfalen’s ernzrings-, landbrugs- og
skovbrugsminister, 251/78, Sml. s. 3369, premisserne 24
og 28.
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mellem de andre medlemsstater og mellem
Det Forenede Kongerige og de andre med-
lemsstater. Den omstendighed, at de natio-
nale ordninger pi dette omrade er forskel-
lige, betyder ikke, at de ikke kan sidestilles.

35. Over for det nzvnte argument oplyste
Kommissionen under den mundtlige for-
handling, at 80% af den mzlk, der pasteuri-
seres 1 den irske provins Leinster, kunne
klassificeres i kategorierne A og B i den
ordning vedrerende samlet bakterieindhold,
der er fastlagt af Milk Marketing Board
(side 17 i svarskriftet), uden dog at kunne
eksporteres til Det Forenede Kongerige, og
at et luxembourgsk mejeri havde opfyldt de
meget strenge kvalitetsnormer, der gzlder i
USA, og derfor opniede en eneret til at le-
vere mzlk og mejeriprodukter til de ameri-

kanske styrker, der er stationeret i Tysk-
land.

36. Det er dbenbart, at det af Kommissio-
nen anferte, hvis rigtighed ikke er blevet
skriftligt dokumenteret, ikke kan tillegges
afgerende betydning. Men pi den anden
side synes hverken Kommissionen eller Det
Forenede Kongerige systematisk at have ret-
tet henvendelse til de elleve andre medlems-
stater eller mejerierne dér, hvorfor det ikke
utvivlsomt kan fastslds, at ingen af disse vil
kunne opfylde den britiske lovgivnings krav
eller direktivets.

37. Som tidligere nzvnt opfylder de meje-
rier pa kontinentet, der har tilladelse til at
eksportere UHT-malk til Det Forenede
Kongerige, de krav, som de britiske myn-
digheder anser for tilstrzkkelige, for si vidt
angir malkens beskaffenhed for behandlin-
gen (se i denne forbindelse punkt V i stan-
dardcertifikatet i bilag 9 til svarskriftet). Det
kan derfor ikke udelukkes, at disse mejerier
efter en undersegelse af de pasteuriserings-
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metoder, de anvender, vil vise sig ogsi at
opfylde de britiske krav i nzvnte henseende.

38. Man mi imidlertid ferst og fremmest
undersoge, hvorledes felgende principielle
spergsmal ma besvares: Safremt det rent fak-
tisk godtgeres, at ingen anden medlemsstat
vil vere 1 stand dl at tilbyde de garantier,
som Det Forenede Kongerige kraver, vil
Det Forenede Kongerige da lovligt kunne
opretholde et absolut importforbud?

39. Man ma herved for det ferste gere sig
det klart, at et sddant fuldstendigt forbud
vil afholde eksportorer fra at ansege om til-
ladelse til at levere pa det pigzldende mar-
ked, idet ansegninger altid vil blive afsl3et,
uanset hvad der anferes til stette for anseg-
ningen.

40. Endvidere bemarker jeg, at et fuldsten-
digt og tdsubegrznset forbud, der er be-
grundet i nogle faktiske forhold pi et givet
tidspunke, fastfryser situationen én gang for
alle og ger det umuligt pi ubestemt tid at
virkeliggere et af hovedformalene med
Trakiaten, nemlig de frie varebevaegelser.

41. Endelig fremgar det af Domstolens faste
praksis, at forbudet i Traktatens artikel 30
ogsi omfatter ordninger, hvorved der poten-
tielt opstilles hindringer for samhandelen in-
den for Fallesskabet. Det er i denne forbin-
delse ikke nogen forudsztning, at en virk-
somhed i en anden medlemsstat rent faktisk
har godtgjort, at den ville vaere interesseret i
at eksportere den pigzldende vare og vere
i stand til at gere det.

42. Sammenfattende er jeg siledes af den
opfattelse, at en medlemsstat ikke ved lov
eller administrative fastsatte bestemmelser
kan indfere en ordning, hvorefter det er
udelukket, at en eksporter i en anden med-
lemsstat kan bevise, at hans produkt opfyl-
der de gzldende betingelser 1 importlandet.
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43. Henil kommer, at Domstolen allerede 1
dommen af 28. januar 1986 (sag 188/84,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 419)
har fastsliet, at en medlemsstat ikke mi

»hindre afsztningen af et produkt hidre-
rende fra en anden medlemsstat, sifremt
produktet i henseende til beskyttelse af
menneskers liv og sundhed opfylder samme
niveau, som tilstrebes sikret med den natio-
nale tovgivning. Det vil derfor vare i strid
med proportionalitetsprincippet, sifremt den
nationale lovgivning stiller krav om, at de
importerede produkter bogstaveligt og nej-
agtigt skal opfylde hver og én af de bestem-
melser eller de tekniske krav, som er fastsat
for de produkter, der fremstilles inden for
den pigzldende medlemsstat selv, nir de
importerede produkter sikrer brugerne det
samme beskyttelsesniveau.«

44. Man kan herefter vanskeligt forestille
sig, at der i artikel 36 er hjemmel for den
britiske lovgivnings fuldstendige forbud
mod import af pasteuriseret malk.

45. Man kan dog heroverfor indvende, at
det ikke ville vaere rimeligt at kreve af Det
Forenede Kongerige, at det indferer en ny
ordning baseret pi et bilateralt samarbejde
med de medlemsstater, der er villige ul at
tilbyde de krevede garantier, nogle méne-
der for ikrafitredelsen af et direktiv om
harmonisering af lovgivningerne pa det pi-
geldende omride.

Sammenfatning

46. Man m3i imidlertid i denne forbindelse
notere sig, at Kommissionen fremsendte ib-
ningsskrivelsen til Det Forenede Kongerige
den 2. februar 1984, og at denne medlems-
stat derfor ville have kunnet gennemfore de
nedvendige zndringer i lobet af 1984.

47. Endvidere mi man ikke glemme, at det
fremgir af

»Domstolens faste praksis blandt andet 1
dom af 7. februar 1973 (Kommissionen mod
lialien, 39/72, Sml. s. 111), ... at gensian-
den for en sag anlagt efter Traktatens arti-
kel 169 er fastlagt i Kommissionens begrun-
dede udtalelse, og at der selv i tilfelde, hvor
manglen er blevet fjemet efter den frist, som
er fastsat ifolge samme artikels stk. 2, er
knyttet interesse til sagens forfolgning. En s-
dan interesse kan blandt andet bestd i, at
Domstolen fastslir grundlaget for det an-
svar, en medlemsstat kan padrage sig over
for dem, der kan stotte ret pi traktatbrud-
det.« 10

48. Endelig og frem for alt har Det For-
enede Kongerige den mulighed at gennem-
fore direktiv 85/397/EQF nir som helst in-
den den 1. januar 1989. Herved vil sagsagte
have fjernet grundlaget for sit traktatbrud
(det absolutte forbud) uden at skulle indfere
en overgangsordning, samtidig med at sikre,
at kun pasteuriseret mlk, der opfylder di-
rektivets normer, indferes til Det Forenede
Kongerige.

49. Jeg skal herefter sammenfattende foresla, at der gives Kommissionen medhold
i sagen efter dens pastande i replikken, og at Det Forenede Kongerige demmes til

at betale sagens omkostninger.

10 — Jfr. dommen af 17. juni 1987, 154/85, Kommissionen mod
Tialien, Sml. s. 2717, premis 6, dommen af 5. juni 1986,
103/84, Kommissionen mod Iialien, Sml. s. 1759, premis-
serne 8 og 9, og dommen af 20. februar 1986, 309/84,
Kommissionen mod Italien, Sml. s. 599, premis 18.
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