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Hyr. afdelingsformand,
De berrer dommere,

A — Indledning

1. I denne sag skal Domstolen tage stilling til
en appel til provelse af den af Retten i Forste
Instans (herefter benzvnt »Retten<) den 17.
oktober 1991 afsagte dom (sag T-26/89) 1.
Appellen er ivaerksat af en ddligere
funktionzr, Henri de Compte (sagseger ved
Retten, herefter benevnt »appellanten).

2. Appellanten udevede indtil sin forflyttelse
den 30. april 1982 hvervet som
regnskabsforer i Parlamentet (sagsogte og
indstzevnt, herefter benzvnt »sagsegte«). I
september 1982 blev der forste gang indledt
disciplinersag mod appellanten for visse
ulovligheder, som han skulle have begiet i
sin egenskab af ansvarlig for europaparla-
mentarikernes  kasse.  Anszttelsesmyn-
digheden besluttede imidlertid at annul-
lere denne procedure pa grund af formmang-
ler. Efter en ny procedure besluttede
sagsogte 1 marts 1984, at appellanten skulle
fjernes fra tjenesten, en sanktion, der efter
appellantens klage af 24. maj 1984 blev
zndret til en degradation til lenklasse A7,

-—-lontrin 6. Denne_afgorelse_blev_annulleret af

ber 1986, at man ville genoptage
disciplinzrsagen mod ham og foranstaltede
en ny hering af appellanten (vedtegtens arti-
kel 87, stk.2) og indledte formelt den nye
disciplinersag den 24. juni 1987. Ved
afgorelse af 18. januar 1988 palagde sagsogte
appellanten  sanktionen degradation fra
lenklasse A3, lentrin 8, til lenklasse A7,
lgntrin 6.

3. Denne afgorelse var baseret pd en rekke
ulovligheder, som appellanten havde begiet
under sin forelse af en bankkonto for euro-
paparlamentarikernes kasse. Adskillige af
disse ulovligheder er ikke bestridt af appel-
lanten. Ulovlighederne fremgir af pre-
mis 39-54 i den appellerede dom, som jeg
skal tillade mig at henvise til.

4. De vigtigste klagepunkter over appellan-
ten er folgende:

— Oprettelse af en rentebzrende konto i
Midland Bank, London, den 21. juli 1980,
og indszttelse p4d kontoen af 400 00O
UKL til en rente af 16% p.a.,, uden for-
udgdende tilladelse, uden nogen bogfs-
ring herom i regnskabet over disse trans-

Domstolen den 20. juni 1985, fordi vidnerne
var blevet afhert, uden at appellanten eller
hans bisidder havde veret dl stede2
Sagsogte meddelte ved skrivelse af 9. decem-

1 — Sml. 1, 5. 781.

2 — Dom i sag 141/84, de Compte mod Parlamentet, Sml
s. 1951,
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aktioner og uden indfgrelse 1 Par-
lamentets boger af de oppebédrne renter
11980 og 1981.

— Indlgsning uden przcis og gyldig
begrundelse af to checks den 4. septem-
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ber 1981 og den 11. november 1981,
trukket pd Midland Bank og lydende pa
henholdsvis 17 189,15 UKL og 35 176,98
UKL, beleb som var blevet kontant ind-
betalt af banken Sogenal (Société générale
alsacienne de banque), Luxembourg, i
form af folgende beleb: 2 700 000
BFR, 30 000 DM og 100 000 FF; undla-
delse af at bogfere disse transaktioner i
Parlamentets boger i regnskabsirer 1981;
bogfering med seks méineders forsinkelse
(28.2.1982) 1 regnskabet vedrorende med-
lemmernes kasse af et beleb pa 4 136 125
BFR, skent udbetalingen var sket i for-
skellige valutaer.

— Tilsideszttelse af regnskabsfarerens for-
pligtelse til kun at afholde udgifter pa
grundlag af bilag og til at serge for beva-
relse af Parlamentets vardier. Den mang-
lende dokumentation vedrerende forskel-
len  mellem  kassebeholdningen i
medlemmernes kasse og den generelle
regnskabsoversigt pi 4 100 000 BFR,
opstdet efter bogferingen af 4 136 125
BFR i forbindelse med indlesning af de
to checks trukket pad Midland Bank.

5. Ved den appellerede dom frifandt Retten
sagsogte for den af appellanten anlagte sag til
provelse af nzvnte afgorelse. Sagen vedrorte
sporgsmilet, om afgorelsen var behaftet med
formmangler og indholdsmangler. Appellan-
ten har i nervarende appel gentaget tolv af
de anbringender, som han havde fremsar ved
Retten, og nedlegger pastand om, at Retten
ved ikke at have givet ham medhold heri har
tilsidesat fallesskabsretten.

6. Under min behandling af sagen skal jeg
om fornedent komme ind pi andre forhold
og omstendigheder i sagen, samt gzldende
bestemmelser. Ellers skal jeg tillade mig at
henvise til den refererende dommers rapport.
Jeg skal behandle de forskellige retlige
anbringender, der er fremfort i appellen,
herefter benavnt »anbringender«, 1 den
rakkefolge, parterne har valgt 1 overensstem-
melse med den appellerede dom.

B — Stillingtagen

Foreldelsesfristens udlob

7. Appellanten havde for Retten gjort
gxldende, at disciplinersagen, som resulte-
rede i den anfagtede afgorelse, blev indledt
efter udlebet af forzldelsesfristen i1 finansfor-
ordningens artikel 72, hvorefter »hver insti-
tution har en frist pid to mAineder efter
afleggelsen af forvaltningsregnskabet il
at traffe afgorelse om at  meddele
regnskabsforerne decharge for deres hermed
forbundne transaktioner«.

8. Ifelge appellanten ma der, efter udlebet af
denne todrsfrist, efter bestemmelserne anses
for at vare meddelt decharge, dvs. at
regnskabsforeren definitivt er fritaget for sit
ansvar med hensyn til regnskabernes for-
melle rigtighed. En disciplinarsag, som alene
er baseret pid formelle klagepunkter, mi

I-2097



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-326/91 P

detfor ogsi indledes inden neevnte
forzldelsesfrist pd to 4r (denne frist begyn-
der at lobe senest fra den 31. maj i det 4y, der
folger efter det pigzldende regnskabsir). I
denne sag hzvdede appellanten, at
disciplinzrsagen forst blev indledt den 24.
juni 1987, altsd efter udlebet af den nzvnte
todrsfrist, sivel med hensyn til regnskabsi-
ret 1981 (fristudleb den 31.5.1984) som med
hensyn til regnskabsaret 1982 (fristudlab den
31.5.1985). Appellanten anferte endvidere, at
den den 24. juni 1987 indledte disciplinzersag
ikke kan anses for at vzre en genoptagelse af
en tidligere disciplinzrsag,

9. Retten bemarkede vedrerende dette
anbringende forst, at vedtegten i dens
bestemmelser  vedrerende  disciplinwer-
ordningen (artikel 86-89 og bilag IX) ikke
fastsztter nogen forzldelsesfrist for indled-
ningen af en disciplinersag. En for-
xldelsesfrist skal dog af hensyn til dens
formil, som er at tjene retssikkerheden,
fastszttes forud af fzllesskabslovgiver 2.

10. Dernzst understregede Retten princip-
pet om disciplinzrsagers uafhangighed i for-
hold til andre administrative procedurer.
Retten henviste herved til kendelse af 3.
juli 1984 fra formanden for Domstolens
Tredje Afdeling, hvori denne sondrede
mellem meddelelse af decharge i henhold
tl finansforordningens artikel 72 og

to &r var ikke til hinder for at rejse
disciplinzrsag mod appellanten.

11, Retten bemzrkede endelig, at selv om
sagsogerens opfattelse pd dette punke blev
lagt 4l grund, métte anbringendet alligevel
forkastes. Disciplinersagen blev nemlig ind-
ledt inden den 31. maj 1984, rettere sagt den
13. april 1983, pd hvilken dato Parlamentets
formand tilstillede disciplinzrridet indberet-
ningen med klagepunkterne over sagsageren.
Denne disciplinersag forte til anszteel-
sesmyndighedens afgorelse af 24. maj 1984,
som senere blev annulleret af Domstolen.
Genoptagelsen af  disciplinersagen den
24. juni 1987 pi grundlag af den samme
indberetning kan ikke anses for en ny
indbringelse for de kompetente instanser,
men for en genoptagelse af sagen pd det
stadium, hvor sagen var blevet behzftet med
den af Domstolen fastsliede formmangel.

12. Appellanten har for Domstolen anfegtet
de tre ovenstiende begrundelser, som Retten
baserede sig p. Jeg skal ferst behandle de
indsigelser, som appellanten har rejst mod de
to forste begrundelser, der vedrarer forhol-
det mellem disciplinzrsagen og meddelelse af
decharge efter finansforordningens artikel 72,

disciplinersagen*. Den sikaldte stiltiende
opndede decharge efter en forzldelsesfrist pi

3 — Retten henviser her til Domstolens dom af 5.7.1970
(sag 41/69, ACF Chemiefarma mod Kommissionen,
Sml. 1970, s. 107, org. ref.: Rec. s. 661).

4 — Sag 141/84 R (de Compte mod Parlamentet, Sml. s. 2575).
Ved kendelsen anordnedes udszttelse af gennemforelsen af
den forste disciplinzrsanktion — af 24.5.1984 — indtil der
var afsagt dom 1 hovedsagen.
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13. Appellanten har  vedrerende dette
sporgsmél gentaget de argumenter, som han
fremfarte ved Retten, og har gjort gzldende,
at Rettens opfattelse herom principielt er
fejlagtig.  Vedrerende  sporgsmilet om
forzldelsesfristen for indledning af en
disciplinersag har appellanten anfort, at man
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ogsi mi tage hensyn til andre bestemmelser
end vedtzgtsbestemmelserne, nemlig de pi
sagsomréidet relevante bestemmelser.

14. Jeg mener, at begge disse argumenter ma
forkastes. For det forste mener jeg, at grund-
laget for Rettens argumentation er korreky;
vedtegten indeholder ikke nogen bestemt
frist for indledning af en disciplinzrsag. Den
omstendighed, at vedtzegtens forfattere ikke
har gnsket at pilagge en sidan frist, fremgir
ogsd af, at bilagets artikel 7 indeholder visse
frister > med henblik pd at sikre en hurug
afvikling af en allerede indledt sag, men ikke
fastsaetter nogensomhelst frist for indlednin-
gen af sagen som sidan.

15. For si vidt ferst angr fristen i finansfor-
ordningens artikel 72 fremgér det af artiklens
ordlyd, at denne klart vedrover decharge.
Det er efter min mening klart forkert at anse
fristen for en frist for indledningen af
disciplinersagen. Det kan nemlig tankes, at
der pd grund af forholdsregler, truffet af
regnskabsforerne eller en anden person, ikke
ved provelsen af meddelelse af decharge
konstateres nogen ulovlighed, men at disse
forst opdages (langt) senere. Det fremgir
heraf, at tidspunktet for indledningen af
disciplinersagen afhenger af det konkrete
tilfxlde og ikke er underlagt nogen fast
frist. Det skal her bemarkes, at appellanten
udelukkende péberiber sig en sidan frist 1
det tilfzlde, hvor disciplinarsagen alene er

5 — Vedrorende fristernes art: jf. pramis 88 i den appellerede
dom og punkt 53 i mit forslag.

baseret p4 »formelle klagepunkter«é
Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en
nojagtig og ufravigelig frist, afhenger imid-
lertid af objektive kriterier og kan ikke
afhznge af omstendighederne i den konkrete
sag, som kan bero pa tilfzldigheder.

16. Jeg ma, som Retten, fastsl3, at procedu-
ren vedrerende meddelelse af decharge
ogdisciplinarsagen tjener to forskellige for-
mal:

»Formalet med de disciplinare sanktioner er
at bevare den interne orden i den offentlige
tjeneste. Formdlet med meddelelse af
decharge 1 finansforordningens artikel 72 er
derimod at indfere en kontrol med regnska-
bernes rigtighed og lovlighed, og, mere gene-
relt, med deres afleggelse og revision, for at
den usikkerhed, som bestir vedrerende det
ansvar, der pdhviler den pagxldende
regnskabsforer for et regnskabsdr, kan fjer-
nes.«?

17. P4 grund af denne forskel er kompeten-
cen inden for institutionen heller ikke den
samme: Med hensyn til meddelelse af
decharge er institutionen efter artikel 72
selv. kompetent, mens indledningen af
disciplinersagen i henhold tl vedtegtens
artikel 2 pahviler den i henhold til bestem-
melsen udpegede kompetente myndighed.
Denne forskel bestyrkes desuden af, at
navnte bestemmelse er blevet vedtaget 1 hen-
hold til EDF-traktatens artikel 209 og de i de
pvrige traktater tilsvarende bestemmelser

6 — Jf. pramis 60 i den appellerede dom.
7 — Pramis 69 i den appellerede dom.

I-2099
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efter en procedure, som p3 vzsentlige punk-
ter adskiller sig fra den, der i fusionstrakta-
tens artikel 24 8 foreskrives med henblik pi
vedtagelse af vedtegtens bestemmelser.

18. Det fremgir af ovenstdende, at indled-
ningen af en disciplinersag ikke er underlagt
de samme fristkrav som meddelelse af
decharge, heller ikke selv om der alene er tale
om kontrol med regnskabernes formelle lov-
lighed. Hensynet til retssikkerheden, som er
baggrunden for afgorelsen om meddelelse af
decharge i henhold til finansforordningens
artikel 72, begrunder den frist, der er fastsat i
artiklen. Derimod kan det af hensyn til
opretholdelsen af den interne orden i den
offentlige tjeneste vare korrekt forst at ind-
lede disciplinersagen, nir afgerelsen i arti-
kel 72 er blevet truffet, og der bestar kiarhed
om ansvaret. En sidan fremgangsmide
indeberer imidlertid ikke kun ulemper for
tjenestemanden (forlengelse af en lengere
usikkerhedsperiode), men ogsi fordele
(ingen indledning af disciplinersagen), nir
der sker en fuldstendig meddelelse af
decharge.

19. Det fremgar heraf, at disciplinzrsagen
ikke er ulovlig, blot fordi den ikke er indledt
inden den 1 finansforordningens artikel 72
fastsatte frist.

fastsldet, at den sikaldte stiltiende decharge
efter udlebet af todrsfristen ikke var til hin-
der for at indlede disciplinzersagen mod
sagsogeren. Ifalge appellanten har dechargen
i hvert fald den rzkkevidde, at
regnskabsfereren fritages for det ansvar, der
pahviler ham for regnskabernes lovlighed.

21. Denne indsigelse er irrelevant. For si
vidt appellanten hermed alene vil gentage sin
argumentation, blot i en anden form, hvoref-
ter disciplinzrsagen ber indledes inden for
fristen 1 finansforordningens artikel 72, mi
anbringendet forkastes af de ovenfor angivne
grunde.

22. Appellanten kan dog hermed have ment,
at da fristen i artikel 72 ikke blev overholdt
med hensyn til afgorelsen om decharge, er
ban stiltiende blevet fritaget for sit ansvar og
kan derfor ikke lzngere retsforfolges. Dette
anbringende mi ogsd forkastes. For det
forste har anbringendet intet at gore med
den  fremsatte  indsigelse,  hvorefter
disciplinersagen blev indledt efter udlebet af
den sikaldte forxzldelsesfrist. Dernzst blev,
for s3 vidt angir regnskabsiret 1981,
afgarelsen om princippet og raekkevidden af
decharge senest truffet den 10. april 198479,
altsd inden for fristen i artikel 72. Den —

20. Appellanten har endvidere anfert, at
Retten af det forhold, at de to procedurer er
indbyrdes uafhengige, med wurette har

8 — Traktat om oprettelse af et falles Rid og en fxlles Kommis-
sion for De Europaiske Fzllesskaber af 8.4.1965.

I-2100

ubestridte — overskridelse af fristen for
regnskabsiret 198210 har under alle
omstendigheder ikke den virkning, at der ma
anses for at vare meddelt appellanten
decharge. Efter min opfattelse er det ikke

9 — Jf. punkt 30 og fodnote 15.
10 — Jf. punkt 33 og fodnote 20
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juridisk muligt at anse, at en sidan fristover-
skridelse indebzrer meddelelse af decharge.
Finansforordningen  indeholder  ingen
bestemmelse herom. Derfor kan det ikke
antages, at en overskridelse skulle have en
sddan virkning. Dette ville nemlig indebzre
et indgreb 1 den forret, institutionen har,
til at kontrollere lovligheden af regn-
skabsforerens arbejde for at sikre en
korrekt forvaltning af Fellesskabets midler.
Desuden fremgir det 1 denne sag, at
afgorelsen om decharge kan tage lang ud,
netop nédr der er tale om uregelmassigheder.
Appellantens anbringende vedrerende en
stiltiende decharge kan altsd fere tl, at en
sidan decharge er meddelt (teoretisk) netop i
de ulfzlde, hvor der kan vere en sarlig
grund til at afsl3 den.

23. Appellantens anbringende mé derfor for-
kastes.

24. Endelig kan der heller ikke gives appel-
lanten medhold i, at Retten med urette
antog, at disciplinersagen, som resulterede i
den anfagtede afgorelse, blev indledt den 13.
april 1983. Appellanten har til stette herfor
anfort, at efter Domstolens dom om annulla-
tion af 20. juni 1985 blev han atter hort 1
henhold til artikel 87, stk. 2. Han mener der-
for, modsat Retten, at disciplinarsagen ikke
er blevet genoptaget pd det stadium, hvor
sagen var behaxftet med den af Domstolen
fastsliede formmangel; der skulle altsi vare
tale om en ny sag.

25. Dette anbringende mi forkastes. Det
fremgdr af retspraksis, at annullation af en

disciplinzr sanktion pd grund af formmangel
omfatter den pagzldende procedure fra det
stadium, hvor formmangelen blev begiet .
Ansztielsesmyndigheden  kan  genoptage
proceduren derfra og indtl den definitive
afgorelse.

26. Det kan ganske vist ikke teoretisk ude-
lukkes, at en annullationsdom kan foranle-
dige ansattelsesmyndigheden til i en konkret
sag ikke at genoptage den oprindelige proce-
dure, men annullere den og indlede en ny 2.
Besvarelsen af sporgsmilet, hvilken af de to
muligheder anszttelsesmyndigheden 1 et
konkret tilfzlde har fulgt, mé besvares ud fra
en vurdering af de faktiske omstendigheder,
nemlig  ansattelsesmyndighedens  adfard
efter annullationsdommen. I denne sag har
Retten lagt afgerende vagt p3, at
ansxttelsesmyndigheden  rejste  sag  for
disciplinarridet (som var ansvarlig for den i
dommen af 20.6.1985 fastslaede formmangel)
pd grundlag af samme indberetning som den
af 13. april 1983.

27. Det fremgar heraf, at appellanten med
dette anbringende bestrider den af Retten
foretagne vurdering af de faktiske om-
stendigheder, og ikke anfxgter de retlige
kriterier, som Retten har lagt til grund for sin
vurdering, og heller ikke har fremfort andre
retlige mangler. Men en appel af Rettens
domme, som er Dbegrenser dl rets-

11 — Dom af 5.2.1987, sag 403/85, F. mod Kommissionen, Sml.
s. 645, pramis 2, og af 4.2.1970, sag 13/69, Van Eick mod
Kommissionen, Sml. 1970, s. 1, org. ref: Rec. s. 3,
pramis 8, 9 og 10; vedrorende den formmangel, som
davaerende sag drejede sig om, jf. dom af 11.7.1968,
sag 35/67, Van Eick mod Kommissionen, Sml. 1965-1968,
5. 523, org. ref.: Rec. 5. 489, pis. 512 ff.

12 — Deute var den fremgangsmide, som
ansattelsesmyndigheden i denne sag fulgte, da den den
14.1.1983 annullerede den sag, der var indledt den
30.9.1982.
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sporgsmal 3, kan ikke stottes pi et sddant
anbringende 1.

28. Den af appellanten rejste indsigelse mod
Rettens faststtelse af tidspunktet for
disciplinersagens indledning kan derfor ikke
tages til felge.

29. Appellantens anbringende vedrerende
overtredelse af forxldelsesfristen ma derfor
forkastes.

Meddelelse af decharge for regnskabs-
dret 1981

30. Appellanten havde i sin stzvning angi-
vet, at han var blevet meddelt decharge for
regnskabsiret 1981 ved afgerelse af 10.
april 1984 15, Parlamentet anforer i
afgarelsens betragtninger, at:

»Alle elementer bar tages i betragtning i for-
bindelse med meddelelse af decharge

13 — Jf. EQF-traktatens artikel 168 A og artikel 51 i statutten for
Domstolen samt de tilsvarende bestemmelser vedrorende de
to ovrige Fallesskaber.

14 — Dom af 1.10.1991, sag C-283/90 P, Vidrinyi mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 4339, pramis 12.

15 — EFT C 127, 5. 43.

I-2102

,.telsesmyndlgheden_var__ganske

for 1982, inklusive korrespondancen af 6.
juni 1983 16,

Ved afgorelse af 10. april 1984 »meddeler«
Parlamentet »decharge til institutionens
regnskabsforer for regnskabséret 1981«

31, Ifolge appellanten indebzrer denne
afgorelse, at disciplinersagen ikke kan reali-
tetsbehandles og derfor er en nullitet, idet
klagepunkterne udelukkende vedrerte den
formelle rigtighed af regnskaberne.

32. Appellanten havde endvidere i sin
stzvning gjort galdende, at det var irrele-
vant, at dechargen for 1982 blev meddelt
ham med et forbehold vedrerende
hovedsporgsmalet i denne sag, nemlig
sporgsmilet om de 4 millioner V7. Appellan-
tenen anfarte herved hovedsaglig, at dette
problem var blevet lgst ved den meddelelse
af decharge for 1981, der blev givet ham i
afgorelsens konklusion, subsidizrt at han
havde opndet decharge for 1982, og mere
subsidizrt at der ikke ved hans forflyttelse
den 30. april 1982 og ved hans efterfolgers
tiltredelse blev aflagt regnskab for de
pigzldende  konti,  hvorfor  anszt-

stand tl, for s& vidt angdr regnskabs-

16 — Det drejer sig om en skrivelse fra Parlamentets formand,
hvorved denne anmodede formanden for Budgetkontrolud-
valget om at udsztte afgorelsen om meddelelse af decharge
for regnskabsaret 1981 under henvisning til de klagepunk-
ter, der var rejst under disciplinersagen: jf. punkt Gi
betragtningerne til afgorelsen aflO 4.1984 samt premis 13 i
den appellerede dom.

17 — Jf. punkt 4, andet og tredje led.

ude af
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dret 1982, at afgere, hvad der henherer
under hans ansvar, og hvad der henhorer
under hans efterfolgers ansvar 18,

33. Appellanten har i sin replik endvidere
behandlet Parlamentets afgorelser af 18.
maj 1983 12 og af 11. juli 1986 2. Den forste
vedrorte regnskabsiret 1981 og indeholdt
formandens decharge samt angivelsen, at
»decharge« ma udszttes »for at give Budget-
kontroludvalget mulighed for at gennemfare
visse arbejder«. Afgorelsen af 11. juli 1986
vedrorte regnskabsdret 1982. Herved havde
Parlamentet bemyndiget sin formand til at
meddele »dens regnskabsforere ny decharge
for regnskabsiret 1982, bortset fra belgbet
pa 91 263 ECU og sagerne i forbindelse her-
med, som der er gjort rede for i skrivelsen fra
Revisionsrettens formand af 7. novem-
ber 1985, samt den dertil fojede udtalelse fra
Revisionsretten« 21, Appellanten havde end-
videre anfert folgende:

Formandens decharge (jf. afgorelse af
18.5.1983 for &ret 1981 og afgerelsen af
11.7.1986 for 1982) indebar samiidig de-
charge til regnskabsfareren.

18 — Praemis 73 i den appellerede dom.

19 — EFT C 161, 5. 98.

20 — EFT C 227, 5. 154,

21 — I udualelsen, der blev afgivet efter anmodning fra Parlamen-
tets formand, fastslog Revisionsretten, for si vidt angir
underskuddet i regnskabsiret 1982, at regnskabsforeren og
forskudsbestyreren var ansvarlige; if. pramis 19 og 201 den
appellerede dom.

Decharge kan ikke meddeles delvis (jf.
afgorelse af 10.4.1984 for dret 1981 og
afgerelse af 11.7.1986 for 1982).

Rzkkevidden af en afgorelse vedrerende
decharge kan ikke begrenses ved en betragt-
ning til afgerelsen (jf. afgorelse af 10.4.1984
for aret 1981).

34. Retten anforte forst, at den disciplinare
forfolgning er uafhengig af proceduren
vedrorende decharge?2. Selv om derfor
afgarelserne af 18. maj 1983 og af 10.
april 1984 skulle have udgjort en uderykkelig
eller stiltiende decharge for regnskabsa-
ret 1981, kan dette ikke vare til hinder for, at
der indledes en disciplinersag  mod
sagsogeren, si meget desto mere som dennes
pabegyndelse den 13. april 1983 2 under alle
omstzndigheder ligger tidligere end Parla-
mentets afgorelser. Retten behandlede deref-
ter de nzvnte to afgorelser. Retten afviste
sagsogerens opfattelse, hvorefter afgarelsen
af 18. maj 1983, hvorved Parlamentet med-
delte sin formand decharge, uden videre ogsi
skulle indebaxre decharge tl  regn-
skabsforeren, og henviste herved il
afgarelsens ordlyd 2%, Vedrerende afgorelsen
af 10. april 1984 udtalte Retten, at dens
rekkevidde md bedemmes under hensynta-
gen til dens betragtninger 5. Det fremgir
heraf, at Parlamentet, for si vidt angir
decharge for regnskabsiret 1982, undlod at
udtale sig om de omstridte sporgsmal. Ende-

22 — {f, vedrorende dette punkt pramis 79, 80 og 81 i den appel-
erede dom.

23 — Txdsp\mktc(. hvor disciphinarrider blev ulsullet en indbe-
retning indcholdende klagepunkterne over sagsogeren efter
annullauonen 1 september 1982 af den forste procedure: jf.
ovenfor punkt 2 og pramis 8 i den :lppcllcrcd% dom.

24 — Jf. ovenfor punkt 33.
25 — Jf. ovenfor punkt 30.
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lig var det relevante regnskabsir ifalge Ret-
ten ikke 1981, men 1982, idet belobet
pa 4 136 125 BFR % ikke havde vzret gen-
stand for nogen regnskabsmassig postering,
enten som betaling eller som godtgarelse,
sdledes at den kontrol, der blev foretaget ved
regnskabsdrets udleb, ikke gjorde det muligt
at fastsld noget overskud eller underskud.
For si vidt angdr regnskabsiret 1982 var
benmyndigelsen for Parlamentets formand til
at meddele decharge til regnskabsfareren led-
saget af et udtrykkeligt forbehold 27.

35. De indsigelser, som appellanten har rejst
over for Rettens dom vedrgrende disse
punkter, kan opdeles i tre grupper. Forst har
han gentaget sin argumentation vedrerende
den betydning, man mi tillegge afgarelsen
om decharge for disciplinersagen 28 og gjort
gzldende, at denne sag, modsat det af Retten
angivne, ikke blev indledt den 13. april 1983,
men forst den 9. december 1986 2%, Dernast
har appellanten anfert, at Retten ikke har
taget hensyn til hans argumenter vedrarende
rekkevidden af dechargen for Parlamentets
formand, vedrerende umuligheden af at
meddele en delvis decharge og vedrarende
den omstendighed, at rzkkevidden af en
decharge alene fremgir af selve afgarelsen.
Endelig har appellanten anfert, at Retten
ikke har behandlet hans argument, hvorefter
anszttelsesmyndigheden, da der ikke foreld
noget regnskab for kontiene den 30.
april 1982, selv havde gjort det umuligt at
afgrense hans ansvar 1 forhold til sin

- -efrerfolgers—Rettens—afvisning—af—dette -

anbringende er ikke begrundet eller hviler p3
en fakrisk vildfarelse, hvorfor afvisningen

ikke er holdbar.

26 — Jf. ovenfor punkt 4, andet og tredje led.
27 — Jf. ovenfor punkt 33.

28 — Jf. ovenfor punkt 20.

29 — Jf. ovenfor punkt 2.
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36. Det bemarkes hertil, at Retten i
premis 80 og 81 i den appellerede dom
under henvisning til ordlyden af afgerelserne
af 18. maj 1983, 10. april 1984 og 11.
juli 1986 konkluderede, at sagsogeren hver-
ken havde fiet meddelt decharge for 1981
eller for 1982. Retten fastslog, at den
sagsegeren meddelte decharge for regnskabs-
dret 1981 var ledsaget et forbehold om, at de
under disciplinersagen rejste klagepunkter
skulle tages i betragtning ved meddelelse af
decharge for regnskabsiret 1982, Retten kon-
staterede herefter, at der for regnskabs-
aret 1982 foreld et tilsvarende forbehold, der
var indeholdt i bemyndigelsen til dets for-
mand om at meddele decharge til Parlamen-
tets regnskabsfarer.

37. Denne begrundelse var i sig selv
tilstraekkelig til at forkaste appellantens
anbringende. Jeg skal senere pavise, at
begrundelsen holder over for appellantens
klagepunkter, siledes at Rettens afvisning af
anbringendet heller ikke kan anfagtes.

38. Modsat appellantens opfattelse har Ret-
ten opfyldt sin begrundelsespligt 3°. Den har
nemlig i tilstrekkelig grad besvaret de af
sagsogeren i stevningen fremforte argumen-
ter.

39. For si vidt anglr farst spergsmélet om,
hvorvidt appellanten blev meddelt decharge
for 1981 og 1982, skal jeg anfere, at dette
spergsmal som sddan alene drejer sig om for-
tolkningen af de pigeldende afgorelser. De af

30 — Jf. dom af 1.10.1991, sag C-283/90, Vidrinyi mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 4339, praemis 29.
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sagsogeren 1 stzvningen fremforte argumen-
ter rejser derimod ikke nogen tvivl om, hvor-
vide afgerelserne kunne treffes i den form,
som de blev. Retten var derfor ikke forpligtet
til at undersoge, om decharge kunne vere
delvis og kunne nzgtes regnskabsfareren for
tidsrum og belob, for hvilke formanden
havde opndet decharge. I henhold til arti-
kel 42, stk. 2, 1 Domstolens procesreglement,
som pi davarende tidspunkt fandt tilsva-
rende anvendelse, kunne Retten ikke
behandle disse anbringender under replik-
ken. Hvis sagsogeren pa dette omrade, der er
praget af vanskelige og komplicerede juridi-
ske problemer, ganske & regler 3! og det for-
hold, at der ikke foreligger nogen retspraksis
vedrerende institutionernes praksis pi omra-
det, havde villet stille de navnte eller andre
retsspergsmil, burde han have gjort det i
stevningen.

40. Jeg mener heller ikke, at den appellerede
dom mangler nogen begrundelse, for si vidt
angdr det af sagsegeren i stzvningen frem-
satte anbringende, baseret pd, at der ikke
foreld nogen regnskabsaflzggelse for kon-
toen den 30. april 1982 32, Dette anbringende
vedrerer i realiteten ikke sagsogerens
decharge (for 1982), men sporgsmilet om,
hvorvidt de overtredelser; som foreholdes
ham, er bevist. Sagsegeren har aldrig hevdet,
at det forhold, at der ikke foreld nogen
regnskabsafleggelse, indebar en decharge
(hvilket i hvert fald ud fra et juridisk syns-
punke ville have varet sardeles tvivlsomt).
Spergsmalet om, hvorvidt sagsegerens ansvar
(i givet fald uden nogen regnskabsafleggelse)
kunne bevises, omhandles imidlertid 1 et
serskilt anbringende, som Retten neje har

31 — Huverken finansforordningen (fodnote $3) eller forordning
nr. 75/375 (fodnote 54) indcholder nogen direkie afklaring
af disse sporgsmal.

32 — ]Jf. ovenfor punkt 35.

behandlet 33. I nervarende sammenhzng har
Retten altsa med foje alene behandlet
sagspgerens anbringende om, at han uduryk-
keligt har fiet meddelt decharge for regn-
skabsaret 1981 og 1982 3+

41. Det er korrekt, at problemet om, at det
var nedvendigt at fortolke rakkevidden af
afgorelsen af 10. april 1984 pA grundlag af
dens betragtninger, allerede blev nzvnt i
stzvningen. Retten har dog behandlet dette
sporgsmil i dommens pramis 80, om end
ganske kortfattet, idet sagsogerens argumen-
ter herom ikke var przcise.

42. Da det altsd stdr fast, at Rettens begrun-
delse ikke kan anfagtes ud fra begrundelses-
pligten, skal jeg nu kortfattet behandle appel-
lantens andre anbringender. Appellanten
gentager over for Rettens begrundelse alene
de anbringender, som han havde fremsat i
replikken 1 forsteinstansen (bortset fra det
allerede behandlede anbringende om mang-
lende regnskabsaflzggelse den 30.4.1982). Da
disse anbringender madite afvises af Retten,
fordi de var nye og ikke var indeholdt i
stzvningen 3, kan de heller ikke behandles
under en appel i medfor af procesreglemen-
tets artikel 113, stk. 2, og artikel 116,
stk. 136, Jeg skal derfor altsd behandle det
eneste resterende anbringende, hvorefter

33 — Jf. pramis 185 ff. i den appellerede dom; jf. ogsd
pramis 189.

34 — Jf pramis 78 i den appellerede dom.
35 — Jf. ovenfor punke 39.

36 — Jf. dom af 19.6.1992, sag C-18/91, V. mod Parlamenter,
Sml. 1, s. 3997, pramis 21,
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rekkevidden af den meddelte decharge
(afgorelsen af 10.4.1984) kun kan fortollkes
ud fra selve afgorelsens konklusion.

43. For god ordens skyld skal jeg under-
strege, at dette anbringende, korrekt forstiet,
ikke vedrorer den fortolkning, som Rettens
dommere har anlagt af ordlyden af den
nzevnte afgorelse 1 deres egenskab af dom-
mere, der skal foretage en vurdering af de
faktiske omstendigheder. Appellanten paber-
dber sig herved nemlig snarere en retsregel,
hvorefter man kun kan stette sig pi
afgorelsens konklusion ved dens fortolkning.

44, Appellanten har imidlertid ikke angivet
nogen hjemmel for denne regel. Den skrevne
fallesskabsret indeholder ikke sidanne reg-
ler. Naturligvis kan man af karakteren af
afgorelsen om decharge udlede, at dens
rekkevidde skal fremgi klart og utverydigt
af afgerelsen, og man kan herved givetvis
tage hensyn til, om den afgerende sxtning
befinder sig i selve afgarelsen eller i dens
betragtninger. Der bestdr imidlertid intet
holdepunkt for, at Retten ved dens fortolk-
ning af den omstridte afgarelse af 10.
april 1984 under hensyntagen til dens

Owertredelse af princippet om en rimelig frist

46. 1. Retten har behandlet sagsogerens
anbringende om, at disciplinzrsagen er ble-
vet indledt og/eller fortsat med en urimelig
forsinkelse, i flere af sagens faser. Retten har
farst foretaget en beregning af »det tidsrum,
hvor sagsegeren varetog sit forsvar for Dom-
stolen« 7. Retten har pi dette grundlag kon-
kluderet, at der er to perioder, hvor
sporgsmalet om, hvorvidt der er tale om et
rimeligt tidsrum kan diskuteres. Det forste
tidsrum vedrerer de otte maneder, under
hvilke sagen verserede for disciplinerridet
(fra den 2.6.1983 til den 10.2.1984), det andet
tidsrum de atten maneder, som forleb mel-
lem Domstolens afsigelse af annullations-
dommen og Parlamentets formands skrivelse,
hvori sagsageren anmodedes om at fremsztte
sine bemzrkninger 1 henhold til vedtegtens
artikel 87, stk. 2 (fra den 20.6.1985 til den
9.12.1986) 3s.

47. I1.1. Appellanten har forst anfert, at
disciplinersagen, som under alle om-
stendigheder vedrorer forhold inden hans
forflyttelse den 30. april 1982, {erst blev ind-
ledt den 24. juni 1987, altsi mere end fem ir
efter de ham foreholdte handlinger. Dette
indebzrer ifolge appellanten, at sagen er ble-
vet anlagt med betydelig forsinkelse.

hed.

45. Af de ovenfor angivne grunde mi ogsi
dette anbringende forkastes.
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48. Jeg skal med hensyn til dette anbrin-
gende alene henvise til de bemazrkninger, jeg

37 — Pramis 89 i den appellerede dom.
38 — Jf. foregiende fodnote.
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har gjort vedrarende det forste anbringende,
og hvorefter appellanten, som fastsldet af
Retten, ikke retligt har rejst tvivl om, at
sagen indledtes den 13. april 1983. Dette
anbringende mi derfor forkastes.

49. 2. Appellantens andet anbringende
vedrerer den beregning, som Retten har
foretaget vedrarende »det tidsrum, hvorun-
der sagsogeren varetog sit forsvar for Dom-
stolen.

50. Jeg skal farst fastsla, at Retten helt klart
har taget hensyn til det tidsrum, som forlgb
mellem den endelige afgorelse i dis-
ciplinzersagen af 24. maj 1984 og dommen
af 20. juni 1985, hvorved Domstolen annulle-
rede denne afgorelse. Ifolge appellanten
burde Retten af hensyn til overholdelse af
grundsztningen om ret til forsvar ikke have
udelukket denne periode fra dens beregning.
Under alle omstzndigheder burde Retten af
hensyn tl nevnte grundsztning have taget
hensyn tl den omstendighed, at sagsegeren
fik medhold i sit sogsmal. Retten gor 1 sin
begrundelse, ifelge appellanten, ham pi en
vis made ansvarlig for, at disciplinarsagen
blev forsinket pd grund af et sagsanleg, som
beroede pi en handling, som sagsegte var
ansvarlig for. Endvidere har Retten ifelge
appellanten fremfert en argumentation, der
er modstridende, for si vidt Retten pa den
ene side ikke tager hensyn tl, om den af
sagsegeren anlagte sag var berettiget eller ej,
men pi den anden side tager hensyn til de af
anszttelsesmyndigheden anferte forhold,
som ifelge Retten kunne begrunde det tids-
rum, som forlsb mellem dommen af 20.
juni 1985 og erkleringen af 9. decem-
ber 1986 2.

39 — Jf. ovenfor punke 2.

51. Dette anbringende rejser spergsmailet
om, hvorvidt Retten med henblik pid en
eventuel annullation af en disciplinersag, der
anfegtes pd grund af overtrzdelse af en
rimelig frist, burde have taget hensyn til
varigheden af retssagen i sag 141/84.

52. Jeg mener ikke, at dette ville vare kor-
rekt. Det fremgir af artikel 7 i vedtagtens
bilag IX, at den heri angivne frist for
disciplinersagen vedrerer det tidsrum, som
forlober, mellem de forskellige akter i sagen,
men ikke hele sagens varighed. Dette er ogsi
1 overensstemmelse med, at enhver retsakt
har sin serlige betydning. Retten har i hen-
hold til dette princip fastsliet, at de
disciplinzere myndigheder var forpliget til at
drage omsorg for, at enhver handling i
disciplinzrsagen skete efter et rimeligt tids-
rum i forhold til den forudgiende hand-
ling . Nir, som i denne sag, en annullati-
onsdom bringer sagen tilbage pi det
tidspunkt, hvor den befandt sig inden
sagsanlagget, m4 fristen for denne del af pro-
ceduren derfor ogsi begynde at labe *1.

53. Desuden fremgdr det, at appellanten
stotter sin opfattelse pa Rettens udtalelse om,
at ved tilsideswettelse af en rimelig frist »kan
ikke blot institutionen ifalde ansvar, men
overtraedelse heraf kan ogsi medfare, at en
retsakt, der er vedtaget under overtradelse
heraf, rammes af ugyldighed« 2. Dette er
efter min mening et forhold, som Domstolen
endnu ikke har anerkendt. Tvartimod har

40 — Pranus 88 i den appellerede dom.

41 — Dette fremgdr klart af dom af 4.2.1970 i sagen Van Eick (jf.
ovenfor, fodnote 11).

42 — Pramis 88 i den appellerede dom.
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Domstolen altid understreget, at
overtrzdelse af fristen i artikel 7 i vedtegtens
bilag IX, ikke indeberer, at de foranstaltnin-
ger, der er truffet efter fristens udleb, bliver
ugyldige, men (alene) at institutionen bliver
ansvarlig for den skade, der herved forvoldes
den pageldende . Jeg skal uden at tage stil-
ling il Rettens bemzrkninger vedrgrende
dette generelle princip alene fastsl3, at under
alle omstzndigheder kan varigheden af rets-
sager, som 1 denne sag, ikke medregnes ved
beregningen af fristen for en eventuel annul-
lation. Ellers kunne nemlig den formmangel,
der eventuelt fastslis, medfere ikke blot
annullation af den afgerelse, den pavirker,
men ogséd den afgorelse, der traffes efter
annullationsdommen, som netop ikke er
behzftet med en sidan mangel.

54, Dette zndrer dog intet ved, at en
tilsideszttelse af formkrav, som f.eks.
grundsztningen om beskyttelse af forsvarets
ret, kan udgere en embedsforsemmelse, som
under de generelle forudsztninger kan
medfere institutionens ansvar. De ulemper,
som kan opstd ved forsinkelse af en
disciplinersag, er altsd beherigt taget i
betragtning.

55. P4 dette grundlag mé& appellantens
anbringende derfor forkastes.

den 10. februar 1984 (hvorunder det forste
disciplinzerrdd behandlede sagen) og tids-
rummet fra den 20. juni 1985 til den 9.
december 1986 (tidsrummet mellem Dom-
stolens dom i sag 141/84 og meddelelsen til
sagsogeren af formandens hensigt om at gen-
optage disciplinzrsagen), tidsrum som mere
indgiende er blevet behandlet af Retten.

57. 4) Med hensyn ul det forste af disse to
tidsrum foreholder appellanten Retten, at
den har begdet en fejl ved fastszttelsen af
dets begyndelse. Retten burde vare giet til-
bage til den 30. september 1982, pa hvilket
tidspunkt sagen blev indbragt for det forste
disciplinerrid.

58. Denne opfattelse kan jeg ikke dele.
Disciplinarsagen, der blev indledt den 30.
september 1982, blev annulleret af an-
sattelsesmyndigheden selv den 14. januar
1983. De tidsrum, som Retten har undersagt,
ligger med faje inden for forlabet af den nye
sag. Den omstendighed, at annullationen
beroede pd en formmangel, kan ikke —
modsat det af appellanten havdede —
indebzre, at de to serskilte sager skal betrag-
tes som alene havende ét sagsforlab. Hvis det
forholdt sig anderledes, kunne den anfegtede
foranstaltning annulleres pd grund af den
oprindelige formmangel, hvilket administra-

56. 3. Appellantens tredje anbringende
vedrorer tidstummet fra den 2. juni 1983 til

43 — Dom i sagen Van Eick (fodnote 11), premis 7; dom af
29.1.1985, sag 228/83, E. mod Kommissionen, Sml. s. 275,
pramis 30.
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tionen netop ville udelukke ved sin annulla-
tion af den forste sag og ved indledningen af
den nye sag.

59. Jeg skal desuden fastsld, at Rettens
provelse af det pdgeldende tidsrum vedrerer
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fristen i artikel 7, stk. 1, i vedtzgtens bilag
IX, hvorfor Retten med foje har fastsat fri-
stens begyndelse til den 2. juni 1983, p hvil-
ket tidspunkt disciplinarridet (det forste)
pabegyndte sit arbejde under den nye sag.

60. b) Appellanten mener endvidere, at Ret-
ten med urette har fastsat afslutningen af det
andet tidsrum til den 9. december 1986.
Ifolge appellanten er dette valg i modstrid
med det tidspunkt, som Retten har valgt som
udgangspunkt for det forste tidsrum: Retten
tager nemlig som udgangspunkt for det
forste tidsrum disciplinarridets ferste made,
mens det som afslutningstidspunkt for dette
tidsrum velger skrivelsen til sagsegeren om
formandens hensigt om at genoptage sagen
— 1 stedet for indbringelsen for det andet
disciplinzrrid (24.6.1987) eller dettes forste
meode (9.7.1987).

61. Jeg mener heller ikke, at dette anbrin-
gende er holdbart. Som anfert vedrorer det
forste tidsrum det ferste disciplinerrids
arbejde, hvorfor det mi behandles ud fra
artikel 7, stk. 1, i vedtzegtens bilag IX. Dette
tidsrum vedrarer overhovedet ikke de frister,
der fastszttes 1 denne bestemmelse. Ud fra
den regel, som Retten har opstillet i dom-
mens premis 88, fandt den det nedvendigt
ikke kun at anvende navnte bestemmelses
frister, men ogsi at efterprove, om
ansxttelsesmyndigheden tilstrakkelige hur-
tigt havde indledt sagen, efter at Domstolen
havde annulleret den oprindelige disciplinzre
sanktion. Ud fra denne synsvinkel kan valget
af afslutningstidspunktet for det andet tids-
rum ikke anfagtes.

62. 4. Med henblik pa sit sidste anbringende
1 denne sammenhzng har appellanten henvist
til sin replik i forsteinstansen, hvorunder han
havde gjort gxldende, at sagsegte selv havde
erkendt, at det havde overskredet en rimelig
frist. Ifolge appellanten fulgte sagsogte i den
anfegtede  disciplinere  afgerelse  disci-
plinzrridets udtalelse. Den havde fun-
det, at det var en formildende omstzndighed,
at der var forlabet et alt for langt tidsrum
mellem ansattelsesmyndighedens meddelelse
af klagepunkterne og disciplinarsagens
afslutning. Appellanten gor galdende, at da
Retten ikke i den appellerede dom behandler
dette sporgsmal, lider dommen af en begrun-
delsesmangel.

63. Dette anbringende er efter min mening
ikke holdbart. Retten har nemlig behandlet
spergsmilet om annnllationsmuligheden af
den anfegtede foranstaltning, og har herved
— inden for rammerne af den omstridte pro-
cedure — lagt til grund, at der var overholdt
en rimelig frist pi de forskellige stadier af
sagens forleb. Disciplinerridet og an-
settelsesmyndigheden  har  derimod  ved
udmdlingen af sanktionen set pi de samlede
tidsrum, der var forlebet mellem »meddelel-
sen af ansazttelsesmyndighedens klagepunk-
ter« * og afslutningen af disciplinzrsagerne.

64. Det fremgar altsd med tilstraekkelig klar-
hed af den pigeldende dom, at Retten har
behandlet et andet speorgsmdl end de
disciplinere myndigheder og derfor har
anvendt et andet kriterium end disse.

44 — Det drejede sig tilsyneladende om skrivelsen af 30.9.1982
ved indledningen af den forste  disciplinarsag.
Disciplinxrudvalget taler 1 samme sammenhxng om
sgennemforelsen af  flere  pd  hinanden folgende
disciplinxrsagers.
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65. III. Det fremgir af det ovenstdende, at
ogsd dette anbringende m3 afvises.

Godkendelsen af protokollen efter afgivelsen
af den begrundede ndralelse

66. Appellanten havde for Retten gjort
gzldende, at disciplinerridets begrundede
udtalelse af 27, november 1987 var behwftet
med en formmangel derved, at protokollen
over modet den 26. november 1987 var date-
ret den 30. november 1987 og altsd var blevet
udferdiget efter afgivelsen af den begrun-
dede udtalelse. Retten forkastede dette
anbringende og henholdt sig herved forst til,
at medet, som havde varet genstand for en
protokol (26.11.1987 om morgenen), til
medet for lukkede dere, som fulgte efter
(samme dags eftermiddag og fredag den
27.11.1987) samt til, at protokollen var blevet
godkendt mandag den 30. november 1987 og
samme dato tilstillet sagsegeren (den appelle-
rede doms prezmis 113).

67. Retten tilfgjede endvidere (den appelle-
rede doms premis 114):

at protokollen over madet den 26. novem-
ber 1987 blev godkendt senere. Bilagets arti-
kel 9, stk, 1, bestemmer, at sekreteren skal
fore protokol over disciplinzrridets moder’,
men indeholder intet krav om, at protokol-
lerne, for at have gyldighed, skal underskri-
ves umiddelbart efter disciplinerridets
mede.«

68. Appellanten foreholder Retten, at den
ikke har taget stilling til hans anbringende
om, at protokollen blev underskrevet pi et
tidspunke, hvor disciplinerridet ikke lengere
bebandlede sagen: Efter udfeerdigelsen af den
begrundede udtalelse var disciplinerridets
rolle udspillet. Appellanten gor gzldende, at
dommen derfor lider af en begrundelsesman-
gel pd dette punkt.

69. Dette anbringende ma absolut forkastes.
Faorst fremgir det af en gennemgang af sags-
akterne ved Retten, at appellantens opfattelse
udelukkende var baseret pd, at han ikke
havde kunnet gore bemarkninger til proto-
kollen inden udferdigelsen af den begrun-
dede udtalelse (hvilket indebzrer, at han blev
frataget en mulighed for at forsvare sig) 4.
Retten har taget stilling til det af appellanten
sdledes fremstillede begrznsede anbringende,
idet _den gennemgik de dokumenter, der

»P4 dette grundlag mi det fastslis, at
sagsegerens anbringende om, at den begrun-
dede udtalelse er behzftet med en formman-
gel, fordi protokollen er blevet godkendt
efter sagens afslutning ved disciplinerridet,
ikke er begrundet. Den begrundede udtalel-
ses lovlighed kan ikke anfegtes alene derved,
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foreld i sagen. Retten har endvidere udtryk-
keligt pavist, i den appellerede doms
premis 129 og 130, at sagsegerens kontra-
diktionsret ikke blev tilsidesat. Appellanten
har hverken bestridt den besvarelse, som

45 — Sagsogte forstod ogsa sagsogerens opfattelse siledes: jf. den
appellerede doms prazmis 112.
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Retten gav det anbringende, som han reelt
havde fremfort i denne sammenhang, og hel-
ler ikke under appellen gentaget sit anbrin-
gende om tilsideszttelse af hans kontradik-
tionsret, som havde givet anledning til de af
Retten i den appellerede doms pramis 129
og 130 fremsatte udtalelser, tvarrimod har
han udirykkeligt frafaldet dette anbringen-
de . Appellanten pistod ikke ved Retten, at
udfzrdigelsen af den begrundede udtalelse
formelt hindrede disciplinzrradet i senere at
godkende protokollen. Hvis Retten ikke
havde behandlet dette sporgsmil, havde
appellanten under alle omstzndigheder ikke
kunnet foreholde den det.

70. Dernast fremgdr det af en samlet vur-
dering af Rettens argumentation, at
disciplinerridets fremgangsméide kun havde
kunnet anses for retsstridig, hvis sagsagerens
kontradiktionsret var blevet begrenset.

71. Den af appellanten under nzrvarende
anbringende fremforte begrundelsesmangel
kan derfor ikke tages til folge.

Manglende foreleggelse af wvisse dokumen-
ter¥?

72. Retten har behandlet dette anbringende
under to synsvinkler. Det forste bestod i

46 — Appellens punkt 46.

47 — Dette anbringende var ved Retten en del af ct (brederc)
anbringende, hvorved sagso%crcn gjorde galdende, at der
var tale om stilsidesacteelse af kontradiktionsprincippete: if.
overskriften til den appellerede doms pramis 116.

fremlaggelsen af dokumenter, der ikke var
identificerede. Retten understregede sag-
sogerens ret til at f3 dlsiller alle doku-
menter, som var relevante for den
disciplinzre afgerelse, men udtalte dog, at
sagsogeren ikke kunne gore krav pd at fi alle
sagens akter forelagt. Retten fastslog, at
anszttelsesmyndigheden og formanden for
disciplinzrridet havde tilladt sagsageren at f4
adgang til alle sagens akter og til at & fore-
lagt dokumenterne 1 takt med dis-
ciplinzrrddets behandling af sagen. Retten
konkluderede, at »sagsegeren ikke havde
godtgjort sin pastand om, at administratio-
nen uden begrundelse har afsldet at tilstille
ham visse dokumenter« 4, Appellanten har
ikkke bestridt denne konklusion under sin

appel.

73. Den  anden  synsvinkel  vedrerte
sagsogerens adgang til sagsegtes regn-
skabsforelse.  Den  appellerede  doms

pramis 125 angiver herom felgende:

»Sagsegeren har i sin replik tilfgjet, at pro-
blemet vedrorende identifikation af visse
dokumenter ikke ville have varet opstiet,
hvis man ikke havde afsliet at give ham
adgang tl regnskaberne efter hans forflyt-
telse den 30. april 1982. I det omfang dette
argument mi anses for et nyt anbringende,
md det afvises, siledes som sagsegte med foje
har gjort gxldende, i henhold til artikel 42,
stk. 2, i Domstolens procesreglement. T det
omfang argumentet m3 anses som en uddyb-
ning af et i stevningen direkte eller
forudswtningsvis tidligere fremsat anbrin-

48 — Sidste punkeum i den appetlerede doms pramis 124.
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gende, bemerkes alene — uden at det findes
nedvendigt at behandle spergsmilet om,
hvorvidt  administrationen  skal  give
tjenestemend, der er genstand for en
disciplinersag, fri adgang til dens arkiver —
at det fremgar af sagens akeer, at administra-
tionen i denne sag allerede fra begyndelsen
gav sagsogeren adgang til dens arkiver (jf.
punkt 66 i disciplinerridets forste begrun-
dede udtalelse af 10.2.1984).«

74. Appellanten gentager vedrerende disse
sporgsmil de argumenter, han havde
fremfort 1 sin replik ved Retten. Han mener,
at Rettens svar herpd ikke »er juridisk til-
fredsstillende«. P4 grund af den szrlige
omstzndighed, at det hzvdede tab ikke er en
praecis udgift, men et samlet belab, kan med-
delelsespligten ikke efter appellantens opfat-
telse forstds i gengs forstand, men mi
nedvendigvis betyde fri adgang til regnska-
berne. For p4 tilfredsstillende vis at begrunde
forkastelsen af dette anbringende burde Ret-
ten altsd have redegjort for, hvorfor i denne
sag adgangen i den af appellanten angivne
forstand ikke var nedvendig, eller hvorfor
Retten mente, at denne adgang var blevet
givet ham (hvilket i gvrigt ikke var tilfzldet).

»administrationen 1 denne sag allerede fra
begyndelsen gav sagsogeren adgang til dens
arkiver«.

Posteringen  af  tilbageforselen den 25

angust 1982 af 4 136 125 BFR

76. Dette anbringende vedrorer tilstillelsen
af originalen af den pigzldende postering af
tilbageforsel. Appellanten havde for Retten
gjort gzldende, at indtil dagen for udlebet af
den sidste disciplinersag havde han kun
modraget ét dokument vedrerende posterin-
gen af tilbagefersel, nemlig et dokument, der
ikke var underskrevet af regnskabsfareren.
Originalen, som han farst fik tilstillet f3 dage
for afslutningen af disciplinzrsagen, adskilte
sig pd en rxkke punkter fra nzvnte doku-
ment. Ifelge appellanten udger denne poste-
ring af tilbageforsel »et hoveddokument,
idet det efter foretagelsen af en sidan poste-
ring »stir klart, at der foreligger et tab«,

77. Parlamentet havde understreget, at
sagsogeren selv den 30. marts 1982 havde
anmodet om, at der blev oprettet en regule-

75. Jeg mener 1kKke, at dette anbringende er
holdbart, og det mi derfor afvises. Det er
ikke engang muligt at fastsla, pa hvilket pre-
cist punkt appellanten mener, at Rettens
prazmisser er fejlagtige. Endvidere kan appel-
lanten ikke i en appelsag fremfore anbringen-
der, som Retten har afvist som for sent frem-
satte, og  heller ikke anfegte den
konstatering, som Retten har foretaget pi
baggrund af sagens akter, og hvorefter
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ringskonto~for-tab—af-et nzsten—tilsvarende
belgb. Parlamentet havde tilfgjet, at et sidant
dokument, hvori det alene fastslds og opferes
i regnskabet, at der foreligger et tab, i svrigt
er ganske irrelevant, nir der er tale om at
konstatere grunden til tabet. Parlamentet
anforte desuden, at det ikke kunne indse,
hvorledes sagens afgerelse kunne athznge af
forskellen mellem de trykte bogstaver i de to
dokumenter.
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78. Retten udtalte herom (den appellerede
doms premis 143):

»Retten fastslar p4 grundlag af parternes for-
klaringer, at sagsogeren ikke har godtgjort,
hvorledes fremsendelsen af originaldoku-
mentet om den tilbageforte postering af
25. august 1982 umiddelbart inden dis-
ciplinersagens  afslutning  har  kunnet
pavirke sagsogerens kontradiktionsret i en
sddan grad, at der kan szttes spergsmalstegn
ved sagens lovlige forlob. Det bemarkes
endvidere, at dokumentet blev stillet til
sagsogerens radighed den 19. novem-
ber 1987, og at denne herefter havde mulig-
hed for at indgive eventuelle bemarkninger i
sit endelige svarskrift, som han indgav ul
disciplinerridet den 24. november 1987.
Under disse omstendigheder finder Retten
ikke, at der foreligger nogen som helst
tilsideszttelse af sagsogerens kontradiktions-
ret, som skulle bero pd en for sen tilstillelse
af originalen af det pigzldende dokument.«

79. Appellanten gentager de for Retten
fremforte argumenter og gor galdende, at
der foreld en tilsideszitelse af kontradikti-
onsretten, men har dog ikke narmere rede-
gjort for, hvorfor denne tilsidesxttelse ikke
har kunnet pavirke appellantens kontradikei-
onsret »1 en sidan grad«, at der kan sattes
sporgsmalstegn ved sagens lovlige forleb.
Appellanten har herved henvist tl den
afgorende betydning, som posteringen af
tilbageforsel efter hans mening har *°. Des-
uden mener appellanten, at Retten i modstrid
hermed har fastslet, at sagsogerens kontra-
diktionsret ikke er tilsidesat, idet sagsogeren
efter den 19. november 1987 at have fiet

49 — Jf. ovenfor punkt 76.

tilstillet dokumentet havde mulighed for at
gore bemarkninger herom i hans definitive
svarskrift, som han indgav ul dis-
ciplinerridet den 24. november 1987.
Appellanten mener imidlertid, at den femda-
gesfrist, som han havde tl ridighed mellem
disse to tidspunkter, ikke var tilstraekkelig i
en si kompliceret sag. Dokumentet, der blev
tilstillet ham »in extremis«, kunne ikke
»undersoges 1 tilstrakkelig grundig grad«.

80. Appellanten har derfor konkluderet, at
Retten ikke har fremfert en tlstrazkkelig
juridisk begrundelse for at forkaste dette
anbringende.

81. Ved gennemgangen af anbringender skal
jeg indledningsvis anfere, at det af
sagsogeren ved Retten fremsatte anbringende
omfattede to sporgsmail. Det forste drejede
sig om, hvilken nejagtig interesse sagsogeren
havde i at fa tilstillet originaldokumentet; det
andet, hvis besvarelse var afhangig af svaret
pd det forste sporgsmil, drejede sig om,
hvorvidt fem dage var tilstraekkelige til, at
sagsogeren pa beherig vis kunne sikre sit for-
svar.

82. Vedrorende det forste spergsmil om
sagsogerens nojagtige interesse 1 at & tilstillet
originalen skal jeg fastsla, at problemet hen-
set til de af appellanten fremforte argumenter
for hans vedkommende ikke var, pi hvilket
tidspunkt han havde fiet kendskab til selve
posteringen af tilbageforsel. Det afgorende
for sagsogeren var snarere undersogelsen af
originaldokumentet og sammenligningen
med et dokument, der var i sagsegerens
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besiddelse. Dette fremgir ogsi af de argu-
menter, sagsogeren har fremfort i replikken
ved Retten, og som han har citeret i sit
appelskrift, og hvori de eventuelle grunde til
forskellen mellem disse to dokumenter er

behandlet.

83. Det fremgdr af ovenstiende, at den af
appellanten krevede mulighed for kontrol
kun ville have vzret relevant, hvis de af
ham foreholdte klagepunkter stottedes pi
dokumentets ydre form eller eventuelle
forskelle i forhold til andre dokumenter.
Men dette er klart ikke tilfzldet.
Hovedsporgsmalet 1  tvisten  mellem
sagsegeren og anszttelsesmyndigheden er,
som Parlamentet med rette har anfert, hvor-
for der var forskel mellem belabet i kassen
og belobet, der figurerede pi de fundne
dokumenter 5°. Hvordan kan man ellers for-
klare, at sagsegeren anmodede om fri adgang
til sagsogtes regnskab for at kunne bevise sin
opfattelse om grundene til dette fenomen 512

84. Appellanten har derimod ikke bestridt,
at underskuddet blev fastsldet af sagsogte, og
heller ikke, at den omstridte postering af
tilbagefarsel herefter blev foretaget.

25. august 1982 umiddelbart inden
disciplinersagens afslutning har kunnet
pavirke sagsogerens kontradiktionsret i en
sddan grad, at der kan szttes sporgsmilstegn
ved sagens lovlige forleb«.

86. Jeg mener, at Retten her har udtalt sig
unedvendigt forsigtigt, hvilket méske er
grunden til, at dens begrundelse ikke virker
helt overbevisende. Jeg mener dog ikke, at
dette indebzrer en begrundelsesfejl.

87. Vedrarende fristen pa fem dage kan man
under de angivne omstendigheder s& meget
mindre foreholde Retten, at der er tale om en
begrundelsesmangel. Hvis nemlig tilstillelsen
af det omstridte dokument strengt taget ikke
engang var nedvendigt, kan den korte frist
heller ikke wudgere en tilsideszttelse af
sagsogerens kontradiktionsret. Heraf folger,
at nir Retten »desuden« har henvist til tilstil-
lelsen af dokumentet af 19. november 1987
til statte for et »resultat«, er der ikke her tale
om en formfejl, men derimod et bevis for
den af Retten rosvzrdigt udevede grundig-

hed.

85. Retten fastslog »pd grundlag af parternes
forklaringer«, at »sagsogeren ikke har godt-
gjort, hvorledes fremsendelsen af originaldo-
kumentet om den tilbageforte postering den

50 — Jf. den appellerede doms premis 197 og punkt 144-148
nedenfor.

51 — Jf. ovenfor punkt 73 ff.
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88. Af alle disse grunde mi appellantens
anbringende om posteringen af tilbageforsel
den 25. august 1982 forkastes.
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Oprettelsen af en renteberende konto i Mid-
land Bank

89. I. Retten anforte, inden den behandlede
dette sporgsmal, falgende 52

»Sagsogeren har forst anfert, at dette klage-
punkt vedrerer betragtningen i afgerelsen,
hvorefter "H. de Compte’s beslutning om at
andre kontobetingelserne, der var aftalt mel-
lem Parlamentet og Midland Bank, skont han
ildce var blevet anmodet om at gere det og
herved overskred sin kompetence, udgar ...
en tilsideszttelse af de forpligtelser, som
pahviler regnskabsfareren ...’

90. II. Appellanten bestred for Retten ikke,
at forskudsbestyreren, Offermann, og dennes
medarbejder havde 4bnet den omstridte
konto 1 strid med bestemmelserne i finans-
forordningen % og de pé det relevante tids-
punkt gmldende gennemferelsesbestem-
melser 5* og havde indbetalt 400 000 UKL pi
denne konto, og heller ikke, at han var
bekendt med disse transaktioner, men gjorde
for Retten hovedsaglig geldende, at alene
forskudsbestyreren var ansvarlig. Derfor
mente han, at den sanktion, han blev palagt,

52 — I overensstemmelse med stxvningens indhold, som jeg har
kunnet fastsl3.

53 — Finansforordningen af 21.12.1977 vedrorende De Europa-
iske Falicsskabers almindelige budger (EFT L 356, s. 1).

54 — Kommissionens forordning nr. 75/375/E@F af 30.6.1975
om gennemforelsesbestemmelser til visse bestemmelser 1
finansforordningen af 25.4.1973 (EFT L 170, 5. 1).

var retsstridig, idet for-skudsbestyreren ikke
blev palagt nogen sanktion. Endelig bestred
han, at han havde skjult oprettelsen af kon-
woen for Parlamentets tjenestegrene, hvilket
Parlamentet havde pastdet i dets svarskrift.
Appellanten har gentaget disse tre punkter i
sin appel. Jeg skal behandle dem i navnte
rakkefolge.

91. II11. Retten havde vedrerende ansvars-

fordelingen  mellem  sagssgeren  som
regnskabsforer og forskudsbestyreren under-
streget, »at regnskabsfererens og for-

skudsbestyrerens befojelser og ansvar, for si
vidt angdr forvaltningen af en forskudsfor-
valtning, bla. er fastsat ved finansforor-
dningens artikel 17, stk. 3, artikel 20,
49, 63 og 70 samt i artikel 46-54 i
de gennemforelsesbestemmelser, der var
geldende pd tidspunktet for de omtvistede
forhold« 55. Retten udtalte, efter at have
gennemgdet disse bestemmelser, folgende
(den appellerede doms praemis 168):

»Det fremgar af denne ansvarsfordeling mel-
lem regnskabsfereren og forskudsbestyreren,
at sidstnzevnte forst og fremmest er ansvarlig
for forvaltningen af forskudsforvaltningen og
kun er fritaget fra dette ansvar, sifremt han
har modtaget modstridende instruktioner
fra regnskabsforeren. Derimod er ogsd
regnskabsfereren ansvarlig, hvis han, skent

55 — Den appellerede doms praemis 167.
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oplyst om eventuelle ulovligheder, ikke
trzffer de nodvendige foranstaltninger, eller
ikke  foretager sivel ordinzr som
ekstraordinar kontrol af forskudsforvalenin-
gens regnskab.«

92. Retten anvendte disse principper pi
sagen og fastslog, at sagsegeren, da han fra
begyndelsen havde varet bekendt med
oprettelsen af den omstridte konto, var med-
ansvarlig for alle de ulovligheder, der var
begiet i forbindelse hermed.

93. Appellanten har gentaget sin argumenta-
tion ved Retten og har anfort, at der var tale
om en konto under forskudsforvaltningen,
som regnskabsforeren som sidan ikke var
ansvarlig for 5. Heraf fremgir ifelge appel-
lanten, at afgerelsen om at 4bne denne konto
ikke var truffet af ham, men af forskudsbe-
styreren og dennes medarbejder.

94. Appellanten har ikke begrundet, hvorfor

95. Som anfert har appellanten ikke bestridt,
at oprettelsen af kontoen og indszttelsen
herpi af 400 000 UKL var ulovlig, idet
denne transaktion ikke var blevet godkendt
af de efter finansforordningen ansvarlige
myndigheder. Appellanten har heller ikke
bestridt, at transaktionen burde vere opfert
i regnskabet, eller at han i henhold til
gennemforelsesbestemmelsernes  artikel 51
og 53 burde vare informeret herom. Det er
under disse betingelser irrelevant, at (i
medfer af finansforordningens artikel 20,
stk. 3, og artikel 49, og artikel 46 ff. i
gennemfgrelsesbestemmelserne) forvaltnin-
gen af de omtvistede midler var betroet en
forskudsbestyrer. Det er ogsi irrelevant, at
sidstnzevnte selv (med sin medarbejder) ved
en skrivelse gav instruks om at oprette kon-
toen og foretage indbetalingen. Disse forhold
ophzver ikke det ansvar, som pahviler
regnskabsforeren efter finansforordningens
artikel 70. Oprettelse af en forskudsforvalt-
ning indeberer snarere — ganske logisk —
hvad man kan benzvne »et kontrolansvar«
fra regnskabsforerens side. Artikel 53 i
gennemforelsesbestemmelserne  bestemmer
nemlig bla., at regnskabsfareren skal kon-
trollere, at de midler, der er betroet forskuds-
bestyrerne, er til stede, samt farelsen af regn-
skabet. Endvidere skal regnskabsfereren i
henhold til bestemmelsens artikel 54 meddele
finansinspektoren og den anvisningsberetti-
gede resultatet af kontrollen. Disse forplig-
telser ville vere overfladige, hvis regn-
skabsforeren ikke samtidig var forpligtet
til at modsztte sig foreliggende ulovligheder
eller, hvis forskudsbestyreren allerede havde

Rettens anforte resultat er fejlagtigt. Det mé
dog under alle omstendigheder fastslds, at
for sd vidt angdr transaktionerne vedrerende
oprettelsen af kontoen, kan der ikke rejses
tvivl om appellantens ansvar.

56 — Den appellerede doms pramis 153 og punkt 56 i
appelskriftet.
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begiet-sidanne-og-efter-at-have-fiet-kendskab
hertil ufortavet oplyse finansinspektoren og
den anvisningsberettigede herom, for at der
kunne treffes de nadvendige forholdsregler.
Det folger heraf, at ndr forskudsbestyreren
har handlet ulovligt, og regnskabsforeren er
blevet bekendt hermed, men ikke skrider ind
herimod, ifalder regnskabsfereren samme an-
svar, som hvis han selv, og ikke forskudsbe-
styreren, havde handlet ulovligt.
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96. Retten har altsi med hensyn il
sagsogerens medansvarlighed anvendt finans-
forordningens relevante bestemmelser kor-
rekt, hvorfor det af appellanten herimod
fremsatte anbringende ma forkastes.

97. 2. Retten udrtalte med hensyn til den
betydning, man 1 narverende disciplinarsag
mai tillegge udfaldet af den disciplinersag,
som var indledt mod forskudsbestyreren,
folgende:

»Den omstendighed, at forskudsbestyreren
ikke er blevet pilagt nogen disciplinar sank-
tion efter den disciplinzre sag, han var gen-
stand for, kan ikke pd nogen mide pavirke
lovligheden af en disciplinzr sanktion, som
blev  pilagt  sagsegeren, idet enhver
disciplinzrsag udger en selvstandig sag. Ud
fra denne opfattelse skal det understreges, at
de udtalelser, som de respektive dis-
ciplinerrdd 1 de to sager afgav, ikke diver-
gerer, for s3 vidt anglr beskrivelsen af de fak-
tiske omstaendigheder. De divergerer alene,
for s& vidt angér vurderingen af de fastsliede
forhold. T disciplinarsagen mod Offermann
fandt de disciplinere instanser, at ansvaret
for hans adfard pihvilede hans overordnede,
dvs. sagsegeren, mens disciplinzrridet i
sagen mod sagsogeren fastslog, at savel
sagsogeren som Offermann var ansvarlige
(punkt 222 i den begrundede udtalelse).
Under alle omstzndigheder, selv om
ansxttelsesmyndighedens afgorelse vedro-
rende forskudsbestyreren var ulovlig, kan
sagsogeren ikke til egen fordel piberibe sig
en ulovlighed, der er begdet ul fordel for

andre (jf. Domstolens dom af 4.7.1985,
sag 134/84, Williams mod Revisionsretten,
Sml. s. 2229).«

98. Appellanten har herimod forst indvend,
at Retten med urette har lagt til grund, at den
omstandighed, at de to disciplinzrsager
eruafhangige af hinanden, udelukker enhver
sammenligning mellem resultatet af de to
parallelle sager.

99. Dernast har appellanten anfort, at Ret-
ten med wurette har antaget, at den
omsteendighed, at forskudsbestyreren ikke
blev palagt nogen sanktion, alene beroede pi,
at de disciplinzre instanser pid davarende
tidspunkt péilagde sagsogeren ansvar for
ulovlighederne. I sin replik ved Retten havde
appellanten reelt angivet andre grunde til, at
disciplinzrridet i sagen mod Offermann ikke
foreslog palaggelse af nogen sanktion 57:

— Han (Offermann) handlede i god tro.

— Transaktionen var aldrig blevet skjult
(fordi argumenterne vedrorende kontoen

57 — Jf. s. 34 (overst) i appelskrifter.
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befandt sig i sagsmappen vedrerende
Midland Bank og stadig befinder sig der;
denne sagsmappe er til ridighed for
enhver person, der er befajet til at have
adgang til den, og altsd for alle
Offermann’s overordnede).

— Tvivlen mi komme Offermann til gode
med hensyn til bankpraksis.

— Under alle omstezndigheder foreld der

hverken fortszt eller

semmelighed.

grov  for-

100. Disse grunde, som ud fra de samme
betragtninger ogsi gzlder for appellanten,
tog Retten imidlertid ikke for hans vedkom-
mende i betragtning, hvorfor dommens
begrundelse pa dette punkt er behzftet med
en dbenbar faktisk vildfarelse eller under alle
omstzndigheder er utilstrekkelig,

ulovlig irrelevant i sagen; spargsmaélet er
nemlig, hvorfor forhold, der taler til gunst
for forskudsbestyreren, ikke blev taget i
betragtning i appellantens tilflde 58,

102. Det bemerkes indledningsvis hertil, at
sporgsmilet er, om appellanten er objektivt
ansvarlig for de ulovligheder, der blev begdet
ved kontoens opretholdelse.

103. Dette spergsmal md bedgmmes ud fra
de udtrykkelige bestemmelser. Deres formal,
som er klart at fastlegge ansvarsforholdene
pa det sd vigtige omride vedrarende forvalt-
ningen af fzllesskabsmidler, indebazrer, at
fxllesskabsinstitutionerne ved anvendelsen af
disse bestemmelser ikke rider over noget
skon.

104. Dette medforer for det forste, at
sporgsmilet om  foreneligheden eller
uforeneligheden mellem resultatet af de to
sager, for s vidt de vedrerer den
pageldendes objektive ansvar, er ganske
uden betydning 5. Retten var derfor
fuldstendig i sin ret tl at udtale, at
»selv om ansettelsesmyndigheden afgorelse
vedrerende forskudsbestyreren var ulovlig,

101. Appellanten har for det tredje anfart, at
Retten, da den anvendte princippet om, at
man ikke til egen fordel kan paberabe sig en
ulovlighed, der er begiet til fordel for andre,
burde have angivet, i hvilken henseende
afgorelsen vedrgrende andre (forskudsbesty-
reren) var ulovlig. Ielge appellanten er
sporgsmilet om, hvorvidt fremgangsmaden
over for forskudsbestyreren er lovlig eller
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kan sagsegeren_ikke til egen fordel paberibe

sig en ulovlighed, der er begdet til fordel for

58 — Jf. ovenfor punkt 99 og 100.

59 ~— Det bemarkes desuden, at ansazttelsesmyndigheden i sagen
Offermann forkastede den opfattelse, hvorefter forskudsbe-
styreren ikke var ansvarlig. Anszttelsesmyndigheden und-
lod at palagge en disciplinzrsanktion ene og alene, fordi
den fandt, at en sidan foranstaltning ikke var egnet: jf.
stzvningens bilag 18 og pramis 8 i dom af 17.10.1991, sag
T-129/89, Offermann mod Parlamentet, Sml. II, s. 855.
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andre«. P4 baggrund af dette princip, som
nyligt er blevet stadfester ¢, kan jeg ikke
indse, som havdet af appellanten, at Retten
ganske neje burde have angivet den eventu-
elle ulovlighed til gunst for forskudsbestyre-
ren, nir det stir fast, at der under alle
omstzndigheder ikke var begdet nogen ulov-
lighed over for appellanten p4 dette punkt 61,

105. Det mi for det andet fastslas, at den
omstendighed, at man mener at have handlet
korrekt 62, eller at man ikke har gjort sig
skyldig 1 nogen forssmmelse ©, er ganske
uden betydning for regnskabsfarerens objek-
tive ansvar, som der her alene er tale om.
Disse forhold vedrerer de subjektive betin-
gelser for disciplinzrsager. Appellanten har-
behandlet disse i et serskilt anbringende,
som Retten har behandlet i dommens
premis 206 ff., og som appellanten har
opretholdt i sin appel ¢,

106. Den  omstzndighed, som  disci-
plinzrrddet 1 sagen Offermann (herefter
benevnt »Offermann-disciplinzrridet«) tog i
betragtning, nemlig at den relevante brev-
veksling med Midland Bank foreld i dennes
sagsmappe, giver heller ikke noget holde-
punkt for at betvivle sagsogerens ansvar.
Sagsegeren burde nemlig pd grund af kon-
trolforpligtelsen, hvis han ikke havde kunnet
forhindre transaktionen, i hvert fald 1 hen-
hold tl gennemforelsesbestemmelsernes

60 — Jf. dom af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS mod Kommissi-
onen, Sml. I, s. 1125, pramis 45.

61 — Jf. dom af 5.10.1988, forenede sager 260/85 og 106/86, TEC
mod Ridet, Sml. s. 5855, pramis 18.

62 — Jf. ovenfor punkt 99, forste led.
63 — Aust,, tredje og fjerde led.
64 — Jf. senere punkt 173-178.

artikel 53 og 54 ufortevet have informeret
den  anvisningsberettigede og  finans-
inspektoren herom.

107. Der kan altsa heller ikke gives appellan-
ten medhold pd dette punkt.

108. Det anbringende, som appellanten har
stottet pd Offermann-disciplinerridets kon-
Ilusioner, m3 derfor forkastes i dets helhed.

109. 3. Appellantens sidste anbringende i
denne argumentation omhandler Rettens
udtalelse vedrerende »spergsmilet om, hvor-
vidt sagsegeren skulle have skjult oprettelsen
af den nye konto for sine overordnede« ¢,

110. Retten har her forst fastsldet, at parter-
nes uenighed pd dette punke, ikke kan anses
for velevanr. Uanset hvorledes disse
sporgsmal skal besvares,

»kan de ikke under nogen omstendigheder
fore til, at sagsogeren fritages for sit ansvar,
idet ansvaret hovedsaglig beror pi, at han
ikke retridigt som institutionens regn-

65 — Den appellerede doms pramis 171.

I-2119



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-326/91 P

skabsforer har foretaget postering af de
pagzldende transaktioner« 66,

111. Appellanten har anfert, at Retten ikke
kunne frakende disse sporgsmal enhver rele-
vans, idet den ikke forudgiende havde taget
stilling tl sagsogerens argumenter, at
anszttelsesmyndighedens klagepunkt om, at
der ikke blev foretager nogen regnskabsmees-
sig postering, ikke burde vare stottet pd
finansforordningens artikel 63 og gen-
nemforelsesbestemmelsernes artikel 50 og
51. Ifelge appellanten vedrorer den
forstnevate bestemmelse nemlig udeluk-
kende hovedregnskabet, mens artikel 50
og 51 angiver de forpligtelser, der pahviler
forskudsbestyreren, som appellanten altsd
ikke kan have tilsidesat.

112. Dette argument er ikke holdbart. Det er
korreke, at jeg ikke er enig med Retten, nir
den frakender dette spergsmal enhver rele-
vans under henvisning til, at sagsegerens
ansvar »hovedsaglig beror pi, at han ikke
rettidigt som institutionens regnskabsforer
har foretaget postering af de pigzldende
transaktioner«. Sagsegeren bestred nemlig
ikke herved de i den anfegtede afgarelse
foretagne konstateringer vedrerende mang-

overskred sin kompetence, udger .. en
tilsideszttelse af de forpligtelser, som pahvi-
ler regnskabsforeren ...« ¢7. Retten behand-
lede dog i sidste instans spergsmailet om
»sagsogerens pastdede fortielse af oprettelsen
af kontoen« i premis 172, sdledes at dommen
ikke under nogen omstendigheder kan
ophaves, blot fordi Retten indledningsvis
frakendte dette sporgsmil enhver relevans.
Da sagsogeren i ovrigt fremforte dette nye
anbringende om en fejlagtig anvendelse af
de nzvnte bestemmelser vedrerende regn-
skabsforelsen 1 sin replik, var Retten
ikke i henhold til Domstolens procesregle-
ments artikel 42, stk. 2 (der fandt tilsvarende
anvendelse ved Retten), forpligtet til at tage
hensyn hertil.

113. Appellanten har endelig bestride det
forhold, at Retten i den appellerede doms
prazmis 172 fastslog felgende:

»Intetsteds 1 sagens akter fremgir det, at
enten den anvisningsberettigede eller fi-
nansinspektoren var bekendt med oprettel-
sen af den omtvistede bankkonto. Derimod
indeholder sagens akter, som anfert af
disciplinzrridet 1 dens begrundede udtalelse
af 27. november 1987 (punkt 146-154), to

lende regnskabsmassig postering, men den
betragtning som lod siledes: »H. de
Compte’s beslutning om at zndre kontobe-
tingelserne, der var aftalt mellem Parlamentet
og Midland Bank, skent han ikke var
blevet anmodet om at gere det og herved

66 — Jf. foregiende fodnote.
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dokumerter, som vakker formodaing omn, at
sagsogerens to overordnede var uvidende om
den rentebzrende konto i Midland Bank.
Det drejer sig om en skrivelse af 5. juni 1981
fra sagsogeren til Paludan-Miiller, der var
direktor for Finansafdelingen og anvisnings-

67 — Den appellerede doms pramis 152.
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af 22,
Etien,

berettiget, samt en skrivelse
januar 1982 til sagsegeren fra
davarende finansinspektor.«

114, Retten behandlede derefter de to
nzvate dokumenter for at begrunde dette
udsagn.

115. Appellanten har herom ferst anfort, at
Retten ikke, uden at angive nogen grund her-
til, kommer ind pi de forhold, som forte
Offermann-disciplinzrridet til at antage, at
eksistensen af nzvnte konto ikke var blevet
skjult: Bankdokumenterne vedrerende Mid-
land Bank havde ifelge appellantenen altid
varet tilgengelige for enhver, der var befgjet
til at have kendskab dertil.

116. Dette anbringende er ikke holdbart.
Som Retten med foje har anfert ¢, skulle
sagsogeren 1 sin egenskab af regnskabsferer i
tilfzlde af, at han bliver bekendt med ulov-
ligheder, pd eget initiativ have underrettet
Parlamentets  kompetente  myndigheder
herom, for at de nedvendige foranstaltninger
kunne traffes.

117. Vedrerende dette sporgsmal er det lidet
vigtigt, om brevvekslingen foreld eller ikke
foreld 1 sagsmappen vedrerende Midland
Bank. Retten kunne nemlig alligevel
udmarket her legge til grund, at den
omstandighed, at den anvisningsberettigede
og finansinspektoren ikke (lang tid efter

68 — Den appellerede doms pramis 168 og ovenfor punkt 95.

kontoens oprettelse) var blever underrettet
herom, godigjorde, at sagsageren ikke havde
overholdt sine forpligtelser.

118. Appellanten har herefter henvist til sin
replik ved Retten, for si vidt angir
sporgsmilet om, hvorvidt Paludan-Miiller
som anvisningsberettiget blev underrettet om
kontoens oprettelse. Heri anfarer appellan-
ten, at det fremgdr af Paludan-Miiller’s
instruks i februar 1982 om at opn renter af
den omstridte konto, at Paludan-Miiller
under alle omstendigheder pi dette tids-
punkt var bekendt med kontoens eksistens
og ikke, som det angives i disciplinzrridets
begrundede udralelse, forst blev det i marts
maned 1982. Appellanten gar geldende, at
han mundtligt kort tid efter sin tiltrazdelse
allerede i december méaned 1980 underrettede
Paludan-Miiller om kontoens oprettelse.

119. Vedrerende det forste punke skal alene
anfores, at de dokumenter, som Retten har
behandlet, er dateret henholdsvis den 5.
juni 1981 og den 22. januar 1982. Appellan-
tens anbringender om, at Paludan-Miiller
under alle omstzndigheder var blevet under-
rettet i februar maned 1982 og ikke forst i
marts méned, kan altsd ikke pi nogen made
pivirke Rettens resultat, sifremt det antages,
at dette anbringende kan tages i1 betragtning
under appellen.

120. Vedrorende det andet sporgsmil om
den nzvnte samtale i december méned 1980
skal det understreges, at appellanten med
dette anbringende anfzgter Rettens vurde-
ring vedrerende de faktiske omstzendigheder,
men ikke har bevist, at Rettens vurdering er
behafret med et ukorrekt retligt grundlag
eller med en retsvildfarelse.
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121. Disse anbringender m3 derfor forkastes. udtalte herom i dommens prezmis 181
folgende:

Klagepunktet om tilsidesettelse af forpligtel-

sen til en beborig forvaltning af betalingsbe-  »Sagsogeren  begreenser  med  urette
villingerne rekkevidden af klagepunktet over ham til
alene at skulle angd ’en ikke-gjeblikkelig
regnskabsforelse’ af de to checks. Det
{remgar nemlig af den disciplinzre afgarelse,
at han ogsa foreholdes at have indlest disse
checks uden nogen klar og gyldig dokumen-
tation og ikke at have registreret ind-
losningen 1 ’kasseudskriftsregnskabet’
over Parlamentets kasse i Luxembourg inden
tre maneder efter deres indlgsning.«

122, I.1. Retten har i den appellerede doms
pramis 174 og 175 afgranset dette anbrin-
gende siledes:

»Sagsogeren har inden fremszttelsen af sin
dokumentation vedrarende klagepunktet om
indlesning af to checks, trukket pd Midland
Bank, citeret en passage i den omtvistede
afgarelse, som omhandler dette problem, og ~ 124. Appellantens forste  indvending
hvorefter ... de Compte [ikke] har opfyldt vedrerer dette spergsmil . Han anforer, at
sine forpligtelser til en beherig forvaltning af ~ han i stzvningen — efter forst at have nzvnt,
betalingsbevillingerne, idet han har indlest to ~ hvilket klagepunkt der var tale om efter den
checks uden klar og gyldig dokumentation anfegtede afgorelse — udurykkeligt som
. og idet han ikke foretog postering pi ferste indsigelse mod dette klagepunkt, gen-
*kasseudskriftsregnskabet” af betalingen, der ~ gav visse uddrag af Saby-rapporten af 21.
skete ved kassen i Luxembourg ... og ikke marts 1983, som var grundlaget for den for

samtidig opforte indlgsningen af disse checks ~regnskabsiret 1981 meddelte decharge.
i regnskabet ...’ Blandt disse uddrag figurerer bl.a. besvarel-

sen pa klagepunktet vedrarende den péstiede
manglende og gyldige begrundelse med hen-
syn til indlesningen af de to checks. Appel-
lanten mener altsd, at den anfzgtede doms
begrundelse er fejlagtig, eller under alle
omstendigheder utilstrakkelig, idet Retten
burde haveangivet; hvorfor-denbegrundelse;
der var givet (i Saby-rapporten), ikke var
gyldig. Nar appellanten ikke kommer ind p3
denne del af klagepunktet i hans replik, er
grunden hertil, at replikken afhenger af ind-
holdet af svarskriftet.

Sagsegeren har fortolker dette klagepunkt
sdledes, at han alene foreholdes ilke
—gjeblikkeligt at have foretaget.de.nedvendige
posteringer vedrerende indlesningen af
checkene.«

123. Appellanten har hertil anfert, at han
ikke kan geres ansvarlig for den forsinkede
postering pd grund af den dirlige organise-
ring af Parlamentets tjenestegrene. Retten 9 — Jf. appelskrifiets punke 70.
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125. Efter at have gennemgdet appelskriftet
er jeg af den opfattelse, at dette anbringende
ikke er begrundet. Det fremgir klart af
appelskriftets punkt 64, 65 og 66, at appel-
lanten wdelukkende ville gi ind pi
sporgsmalet om den forsinkede postering.
Det fremgar ogsd klart af sammenhzngen, at
de navnte uddrag fra Saby-rapporten alene
skulle tjene til at gendrive dette szrlige kla-
gepunkt. Navnte citat omfatter 1 ovrigt et
uddrag pd fire tatskrevne sider, hvor de
punkter, som understreger de vanskelige
arbejdsbetingelser, hvormed  appellanten
soger at begrunde den indtrufne forsinkelse
ved posteringen, er understreget. De uddrag,
som appellanten nu pdberdber sig, og hvoraf
den »gyldige begrundelse« for indlgsningen
af de checks skal fremg3, er derimod overho-
vedet ikke understreget.

126. Appellanten modsiger desuden sig selv i
appelskriftets punkt 65 vedrerende det
anbringende, som jeg lige har behandlet, og
hvorefter Retten med urette ikke har taget
hensyn til sagsegerens argumenter ved-
rorende sporgsmilet om en »gyldig
begrundelse«. Han fremforer nemlig dér, at
»det eneste afgerende under dette klage-
punkt er forsinkelsen med posteringen af de
to omstridte checkse«.

127. Retten har imidlertid under alle
omstendigheder bedomt rakkevidden af
dette anbringende fuldstzndig korrekt, hvor-
for de indvendinger, som rejses herimod, mi
forkastes.

128. II. Appellanten har desuden fremsat
indvendinger mod Rettens besvarelse af hans
anbringende om, at den seks méneders for-
sinkelse med posteringen af de to checks
beror pi den dirlige organisering af Parla-
mentets Finanstjeneste, samt at der ikke
foreld ulstrazkkelige arbejdsmidler, og at per-
sonalet var utilstrakkeligt, forhold der, mod-
sat det her behandlede klagepunkt, i den
disciplinzre afgorelse blev anset for formil-
dende omstandigheder. Retten anforte
herom (dommens premis 182):

»Den omstendighed, at der 1 den
disciplinere afgorelse, som formildende
omstendighed er taget hensyn il den darlige
organisering af Parlamentets Finanstjeneste
pé tidspunktet for de pdgaldende handlinger,
samt at der ikke foreld tilstrazkkelige arbejds-
midler, og at personalet var utilstrekkeligt,
indebarer ikke, at sagsogeren fritoges fra for-
pligtelsen til at forvalte betalingsbevillingerne
korrekt. De af sagsogeren nwmvnte om-
stzendigheder, som blev taget i betragtning
af de disciplinzre instanser, kan heller ikke
frifinde sagsogeren for narvarende klage-
punke, idet der foruden den konstaterede
forsinkelse med posteringen af de to checks
ogsi Dblev begiet en rakke andre
overtredelser ved deres indlesning, Retten
finder, at sagsogeren, henset til hans
hojtstiende stilling 1 Finanstjenesten, ikke
under henvisning til vanskelige arbejdsmas-
sige forhold, som har kunnet eksistere i tje-
nesten pa et vist tidspunkt, kan havde at
vare friholdt for ethvert ansvar.«

129. Appellanten har rejst indvendinger mod
disse tre forhold, nemlig mod spergsmilet

I-2123



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-326/91 P

om en modsigelse i den disciplinare
afgorelse, mod det anferte om, at der var
begdet en rxzkke andre overtrzdelser ved
indlesningen af checkene og mod hans
»hejtstiende stilling«.

130. Vedrerende sporgsméilet om andre
overtrzdelser, som efter min mening er det
afgorende sporgsmal, anforer appellanten, at
Retten burde have prazciseret karakteren af
disse. Men hvis Retten hermed mener den
sikaldte manglende przcise og gyldige
begrundelse ved checkenes indlesning,
mener appellanten, at han allerede har gen-
drevet dette klagepunkt.

131. Jeg kan ikke tilslutte mig dette. Retten
anforte 1 dommens ovennavnte premis 181,
inden den behandlede argumentet om den
darlige organisering af Finanstjenesten, forst
»indledningsvis«, at »sagsegeren med urette
begrensede razkkevidden af klagepunktet
over for ham til alene at skulle angd ’ikke-
ojeblikkelig regnskabsforelse’ af de to
checks« 70, Retten har dernzst udtgmmende
angivet de ovrige klagepunkter, som mi
anses for ubestridte, og som er blevet taget i
betragtning i forbindelse med sporgsmalet
om indlesningen af de to checks. Det
fremgar tilstrekkelig cydeligt af opbygningen
af Rettens begrundelse, hvad Retten mente
‘med henvisningen til en rzkke »andre

siledes, som jeg lige har pvist, med rette
fandt, at sagsegerens argumentation alene
vedrorte klagepunktet om den forsinkede
postering, og ikke gvrige overtraedelser, mé
den af appellanten nu rejste indvending i sin

helhed forlkastes.

132. Vedrerende sporgsmélet om en modsi-
gelse 1 den disciplinzre afgerelse har appel-
lanten gentaget den argumentation, som han
har fremfort i sin replik ved Retten, hvor han
rejste sporgsmilet, om forsinkelsen ikke
mitte anses for en direkte og uundgielig
falge af den darlige organisering af Parla-
mentets tjenester og de utilstrekkelige mate-
rielle og personelle midler. Retten har derfor
ifolge appellanten »ikke lovligt kunne
anlzgge denne vurdering«7!, at der ikke
forel& nogen modstrid mellem anerkendelsen
af disse forhold som formildende om-
stzndigheder, og at det forhold, at appel-
lanten bebrejdes ikke at have fert betalings-
bevillingerne pd korrekt vis.

133. Hertil m4 anfores, som netop forklaret
fandt Retten, at den forsinkede postering var
en del af en rekke andre overtrazdelser, hvor-
for den ikke tog hensyn til de af sagsegeren
nzvate omstendigheder. Klagepunktet om
denne forsinkelse mi derfor under alle
omstzndigheder anses for begrundet. Selv
om, modsat Rettens opfattelse, den

overtredelser«, og at den forsinkede poste-
ring henhorte under denne sammenhang, og
derfor ikke, eller 1 hvert fald ikke udeluk-
kende, kan tilregnes den dérlige organisering
af Parlamentets tjenester eller utilstrekkelige
materielle og personelle midler. Da Retten

70 — Min fremhzvelse.
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disciplinzre afggrelse var modstridende, kam
der kun rejses tvivl herom, for s vidt som
anszttelsesmyndigheden deri anerkendte, at
der forel3 formildende omstzndigheder. Den
appellerede dom kan under alle om-
stzndigheder ikke anfegtes, for s3 wvidt

71 — Punkt 72, forste afsnit, i appelskriftet.
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som sagsogerens anbringender mod klage-
punktet om den forsinkede postering heri
forkastes. Desuden er der ikke i appellantens
nzrverende anbringende taget hensyn ul, at
anerkendelsen af, at der pd grund af de
navnte forhold foreld formildende om-
stzndigheder, gjaldt alle de fremforte kla-
gepunkter, og at det ikke er umiddelbart
klart, i hvilket omfang og af hvilke nojagtige
grunde answttelsesmyndigheden mente, at
disse forhold burde tages i betragtning til
gunst for sagsegeren.

134. Appellanten bestrider endelig Rettens
udtalelse, hvorefter sagsogerens hojtstiende
rang i Finanstjenesten indebar, at han ikke
kunne paberdbe sig de navnte materielle
vanskeligheder til statte for en ansvarsfrita-
gelse. Dette er nemlig ifolge appellanten ikke
foreneligt med det forhold, at der ikke blev
rejst disciplinersag mod andre hejtstiende
tjenestemend, som ogsd havde veret gen-
stand for kritik, bla. i Revisionsrettens
Serberetning 72,

135. Jeg skal her alene anfere, at den nxvnte
udtalelse fra Retten ikke var nedvendig for at
forkaste sagsogerens anbringende, og at man
under alle omstendigheder ikke til sag-
sogerens gunst kan tage hensyn tdil, at
andre tjenstemand med urette ikke er blevet
fundet ansvarlige.

136. I1I. Appellanten bestrider endelig Ret-
tens udtalelse vedrerende hans anbringende

72 — Ji. den appellerede doms praemis 13; EFT C 202 af 5.8.1982,
s. L

om, at alene forskudsbestyreren var ansvar-
lig. Retten havde herved henvist til sine
betragtninger vedrerende klagepunktet om
oprettelsen af en rentebzrende konto i Mid-
land Bank, et klagepunkt, som sagsegeren
havde gendrevet under paberbelse af samme
anbringende 73. Retten tilfajede derefter,

»at sagsegeren i langt hojere grad medvir-
kede til de overtrzzdelser, som ledsagede
indlesningen af de to checks, end dem, som
vedrorte kontoens oprettelse.« 7

137. Appellanten har i de indvendinger, han
har rejst mod disse betragtninger, henvist til
de argumenter, han havde fremfert mod det
navnte afsnit af dommen vedrerende opret-
telsen af en rentebarende konto i Midland
Bank 75. Jeg kan derfor ogsé principielt hen-
vise til det af mig anferte vedrerende dette
forhold 76. Jeg skal tilfoje, at der her var tale
om en utilstrekkelig regnskabsferelse, der
efter gennemforelsesbestemmelsernes arti-
kel 51 og 53 var underlagt appellantens kon-
trol, hvilket indebrer, at han var forpligtet
til at sikre, at transaktionen blev bogfort i
recee tid, 1 givet fald ved at give de
nodvendige instrukser til de rette personer.

73 — Den  appellerede  doms  pramis 153 ff, navnlig

pramis 167, 168 og 169.
74 — Den appellerede doms prasmis 183.
75 — Ovenfor punkt 93.
76 — Ovenfor punkt 94, 95 og 96.

I-2125



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-326/91 P

138. Modsat appellantens opfattelse var Ret-
ten ikke forpligtet til at forklare, i hvilket
omfang sagsegerens deltagelse 1 de ham fore-
holdte overtrzdelser kunne pavirke for-
skudsbestyrerens ansvar. Da sagsogeren ville
have varet ansvarlig, selv om instruksen om
at indlese de to checks ikke var givet af ham
selv, men med hans vidende, af forskudsbe-
styreren, m3 han s& meget mere findes
ansvarlig, ndr henses til hans personlige ind-
griben.

139. Dette anbringende ma derfor forkastes i

sin helhed.

Klagepunktet om tilsideswttelse af forpligtel-
sen til kun ar afholde wudgifter mod
foreleggelse af bilag og til at opbevare disse

140. I. Dette klagepunke vedrerer mang-
lende bilag for modvardien af de to nzvnte
checks (4 136 124 BFR)7%. Retten har i
denne sammenhang behandlet to sporgsmil,
som den fandt afgerende i parternes argu-
mentation.

»om det er godtgjort, at underskuddet pa 4,1
mio. BFR, som blev konstateret i medlem-
mernes kasse, og som der ikke foreld bilag
for, beror pi posteringen vedrgrende en
indlosning af et samlet beleb i belgiske francs
af to checks trukket pd Midland Bank« 78,

142. Retten resumerede vedrerende dette
sporgsmil farst de afgorende afsnit i den
disciplinere afgorelse (premis 196) i
disciplinerrddets  begrundede  udtalelse
(prazmls 197) og Revisionsrettens konstate-
ringer (preemis 198 og 199) 7°. Retten anforte
dernzst, at den delte anszttelsesmyn-
dighedens opfattelse, idet den udtalte,

»at det i den anfzgtede afgorelse med foje
har kunnet anses for godtgjort, at de mang-
lende bilag i dette tilfelde vedrarer
indlosningen af de to checks trukket pa Mid-
land Bank« %0,

141. IL1. Det forste sporgsmal var,

77 — Ovenfor punkt 4, sidste led.
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143, Retten bemarker subsidizrt, at selv om
man anerkendte sagsegerens opfattelse, hvor-
efter dette underskud ikke havde nogen

78 — Den appellerede doms pramis 195.

79 — Skrivelse af 29.10.1981, Szrberetning af 6.7.1982, udtalelse
af 7.11.1985.

80 — Den appellerede doms pramis 201.
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sammenhang med indlesningen af de to
checks, ville resultatet dog alligevel vare det
samme, idet sagsegeren ikke pi noget tids-
punkt under disciplinersagen har kunnet
fremskaffe bilagene vedrerende de 4 121 573
BFR, hvilket belab, sagsogeren ikke, som
erkendt 1 en skrivelse til Parlamentets for-
mand, havde bogfart under udgifter ¢!,

144. Appellanten gor herom galdende %2, at
Rettens formulering af det forste sporgsmal
er fejlagtige, idet der herved »in limine« gis
ud fra det, der netop skal bevises, nemlig at
der foreld et underskud i medlemmernes
kasse, som der ikke wvar bilag for
Spergsmilets formulering, der nedvendigvis
mi anses for grundlaget for Rettens videre
argumentation, indebzrer ifelge appellanten,
at man udelukkende behandler sporgsmalet
om, hvorvide drsagen til det, der indlednings-
vis er anset for bevist (underskuddet pa 4,1
mio. BFR; ingen bilag), er indlasningen af de
to checks. Han tilfgjer, at sporgsmalets for-
mulering ogsd er modsigende, navnlig fordi
Retten tidligere (pramis 192’s slutning)
udralte, at ifplge sagsogte selv bestir klage-
punktet mod sagsegeren i, »at han ikke
opbevarede bilagene og ikke, at han dxkkede
underskuddet ved hjzlp af to checkse.

145. Dette anbringende tiler ikke en
nermere provelse. For si vide forst angir
bilagene for det omstridte belab, eller rettere

81 — Den appellerede doms prazmis 202.
82 — Jf. punkt 76 i appelskrifter.

sagt for en udgift af en starrelse som de to
checks” modvardi, stir det fast, at disse bilag
endnu ikke er blever fundet. Appellanten
anferer endnu engang 1 sit appelskrift 83, at
nér forst disse bilag »er fundet«, vil kassen
stemme.

146. Med hensyn til det omstridte nnder-
skud skal jeg bemzrke, at Retten, uden at
komme ind pd spergsmilet om bilag eller
midler, benytter dette udtryk for at angive
forskellen mellem kasseindestiendet og de
indtil nu fundne bilag. Retten har i
pramis 197 sammenfattet de modstridende
forklaringer, disciplinzrridet under behand-
lingen af sagen var konfronteret med,
sdledes:

»Den forste forklaring var, at forskellen mel-
lem kassen og hovedregnskabet mitte fores
tilbage tl indlesningen af de to checks fra
Midland Bank; den anden forklaring var der-
imod, at underskuddet var en folge af en
rekke regnskabsmassige fejl.« 8¢

147. I sammenhzng hermed omtalte Retten i
nevnte praemis 201 et »manglende bilage,
som vedrerer indlosningen af de to checks
trukket pa Midland Bank.

83 — S. 45, forste afsnit.
84 — Min fremhavelse.
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148. Det fremgir heraf, at appellantens
anbringende om, at Retten uden videre er
giet ud fra, at der foreligger et underskud
(forstdet som en total mangel pd bilag) ikke
er begrundet. De nevnte formuleringer bely-
ser ogsi den logiske fejltagelse, som ligger til
grund for sagsegerens argumentation. Retten
behandlede sporgsmilet om, hvorvidt der
bestod en »sammenhang« mellem de mang-
lende bilag og indlasningen af de to checks
for at efterprove, om der virkelig foreld et
sddant »underskud«. Denne sammenhzng,
som var péstdet af anszttelsesmyndigheden,
men bestridt af sagsogeren, bestod 1 dette
tilfelde i, at »den senere registrering af
posteringen vedrerende indlesningen af de to
checks forte til opdagelsen af et underskud
pa ..., hvilket belgb svarede til de to nevnte
checks’ samlede belgb« 85, Dette indebzrer,
at de manglende bilag vedrorte en ikke-
bogfert udgift, som var blevet udlignet ved
det kontante udbytte ved indlasningen af
checkene (stadig i 1981). Denne »sam-
menheng«, og altsd 1 sidste instans
»underskuddet«, var genstanden for, men
ikke forudsztningen for Rettens vurdering.

149. Appellanten anforer ogsi med urette, at
Rettens resultat er i modstrid med det af
sagsogte anforte, hvorefter sagsogeren fore-
holdes ikke at have opbevaret bilagene, og
ikke at have udlignet underskuddet ved de to
pigzldende checks. Det stir fast, at man
foreholder ham, at der ikke foreligger
bilag 8, men dog under forhold, som kan
pavirke vurderingen af overtredelsens karak-
ter.

ten har anfert i dommens pramis 196, blev
taget 1 Dbetragtning af anszttelsesmyn-
digheden for »at begrunde den konklusion,
den niede til i sin disciplinzre afgerelse«.

151. Disse indvendinger mi imidlertid uden
videre forkastes, idet de ikke er rejst mod
den appellerede dom, men mod den
disciplinere afggrelse.

152. Appellanten bestrider endvidere, at der,
som bemzrket af Retten, bestir en
sammenhzng mellem de manglende bilag og
indlesningen af de to checks. Appellanten er
af den opfattelse, at Retten ikke har taget
hensyn til visse forhold (nzrmere angivet i
appelskriftet). Da disse forhold vedrarer Ret-
tens vurdering af de faktiske forhold og ikke
en tilsideszttelse af forsvarets rettigheder,
kan disse anbringender umiddelbart kun
tages i betragtning under piberdbelse af, at
der foreligger en manglende begrundelse 88,
Man kan naturligvis overveje, om Rettens
siledes forstiede selvstendighed som instans,
der trzffer afgorelse vedrerende de faktiske
omstzndigheder, begrznses, nir det drejer

150. Appellanten har dernest rejst en reekke
indsigelser 8 mod de forhold, der, som Ret-

85 — Dette er ansattelsesmyndighedens konklusion efter den
appellerede doms pramis 200.

86 — Den appellerede doms prazmis 37, litra c).
87 — Punkt 77 i appelskriftet.
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tilsidesat. Uanset hvordan det forholder sig,
mé appellantens indvendinger dog forkastes
af den ene eller den anden grund, hvilket jeg
kort skal begrunde nedenfor.

88 — Jf. princippet om begrundelsespligten i dom af 1.10.1991,
sag C-283/90P, Vidrinyi mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4339, premis 29,

sig-om-logiske regler;-der-helt-klart-er-blevet———
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153. Forst har appellanten pi ny henvist il
det af ham allerede fremforte anbringende
om, at han (udelukkende) foreholdes ikke at
have opbevaret bilagene. Han mener, at
sagsogte med dette klagepunkr selv udeluk-
ker, at der foreligger den omstridte
sammenhzng. Som jeg har pavist, er dette
ikke korrekt.

154. Dernzst har Retten ifolge appellanten
ikke taget hensyn til, at afgerelsen om
decharge for 1982 # blev truffet efter Revi-
sionsrettens udtalelse. Nir henses hertil kunne
Retten ifelge appellanten kun lzgge 1l
grund, at spergsmilet om underskuddets
opstien var lest. Appellanten har tl stoute
herfor forst henvist til afgerelsens betragt-
ninger, hvorefter »forskellen mellem kassen
og hovedregnskabet ikke er blevet
fuldstzndig forklaret«. Han henviser endvi-
dere til, at afgorelsen ikke sondrer mellem
decharge, som meddeles ham, og decharge til
regnskabsforeren, som efterfulgte ham dette
ir (den 1.5.).

155. Vedrerende disse to forhold mener jeg,
at det er tilstrakkeligt at citere betragtninger-

nes punkt A, som appellanten har fremlagt
uddrag af, i dets helbed:

»Under hensyn til at forskellen mellem kas-
sen og hovedregnskabet (d.d. bogfort i
Parlamentets regnskabsbeger og udgo-
rende 4136125 BFR) er blever fastsliet

89 — Ovenfor fodnote 20.

inden den 30. april 1982, at den skyldes to
checks trukket pi kontoen i Midland Bank
den 4. september 1981 og den 1. novem-
ber 1981, og at den ikke er blevet
tilstraekkelige forklaret.«

156. Dette siger efter min mening alt om
dette sporgsmal.

157. Bortset fra disse uholdbare argumenter,
som appellanten har fremfert imod Rettens
konklusion som sidan, har appellanten end-
videre gjort galdende, at han ikke har kunnet
bevise, at den omtvistede afgorelse er fejlag-
tig pi dette punke, fordi han ikke har fiet
adgang til regnskabet, og hans anmodning
om, at der udpeges et sagkyndigt udvalg, er
blevet afsliet. Retten har ved at fastsli, at
sagsogeren ikke har varet i stand dl at
fremlagge dette bevis, ifelge appellanten, til-
sidesat forsvarets rettigheder.

158. Med hensyn til dette anbringende skal
jeg henvise til de relevante bemarkninger i
dette forslag til afgorelse: Jeg har allerede
behandlet anklagepunktet vedrerende sag-
sogerens adgang tl regnskabet?;  ved-
rorende afslaget pd sagsegerens anmod-
ning om udpegelse af et sagkyndigt udvalg *2
har appellanten fremfort et sarskile anbrin-
gende, som jeg skal behandle senere hen 3,

90 — Min fremhavelse.

91 — Ji. ovenfor punkt 73, 74 og 75.

92 — Den appellerede doms pramis 224 ff.
93 — Jf. punkt 202 {f.
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159. Det fremgir af det ovenfor anferte, at
Rettens bedemmelse, hvorefter der i over-
ensstemmelse med anklagemyndighedens
opfattelse bestdr sammenhzng mellem de
manglende bilag og indlasningen af de
pagaldende to checks, holder over for alle de
af appellanten rejste indsigelser. Det er derfor
ikke nedvendigt at behandle appellantens
indsigelser rettet mod den subsidizre anta-
gelse, hvorved Retten forudsatte, at den
opfattelse, der stred mod Rettens egen, var
den korrekte.

160. Folgelig mi alle de af appellanten
fremfarte indsigelser mod de af Retten frem-
satte betragtninger vedrerende den pi-
geldende sammenhang afvises i deres hel-

hed.

161. 2. Det andet sporgsmal, som Retten pi
baggrund  af  parternes  argumentation
vedrerende de manglende bilag har fundet
vigtigt, e,

»om forpligtelsen og herved ansvaret for
under en forskudsforvaltning kun at afholde
udgifter mod foreleggelse af bilag og bevare
disse, pahviler forskudsbestyreren eller
regnskabsforeren« 9.

»Vedrerende sporgsmailet, om forpligtelsen
og altsd ansvaret for at opbevare de
pagzldende bilag vedrorende indlesningen af
de to checks i denne sag pahvilede
sagsogeren eller forskudsbestyreren, legger
Retten artikel 20 og artikel 70, stk 1
og 2, i finansforordningen og gennem-
forelsesbestemmelsernes artikel 50-53 il
grund. Det fremgar af disse bestemmelser, at
ansvaret for fremleggelse og opbevaring af
bilag under forskudsforvaltningen forst
pahviler forskudsbestyreren. Regnskabs-
foreren, som skal kontrollere forskudsfor-
valtningens regnskaber og give forskudsbe-
styreren instruktioner, bliver ansvarlig fra det
tidspunkt, da han ikke giver de fornedne
instruktioner om at opbevare de pigzldende

bilag.

Som allerede anfert var sagsegeren direkte
impliceret ved indlesningen af de to checks,
idet han selv paforte dem den anden under-
skrift og ifelge eget udsagn selv deponerede
kontanterne, udbetalt i tre valutaer, i Parla-
mentets pengeskab i Luxembourg. Under
disse omstxzndigheder har disciplinzrridet
med fgje statueret, at sagsogeren har handlet
groft uagtsomt ved ikke pd beherig vis at
have sorget for opbevaring af Parlamentets
vardier.«

162. Retten  anferte  her  folgende

(preemis 203 og 204):

94 — Den appellerede doms pramis 195.
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163. Appellanten mener, at disse betragtnin-
ger indebzrer en fejlagtig begrundelse. Han
har herimod fremsat tre indsigelser.
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164. Forst har han anfert, at Retten i den
navnte premis 203 med urette taler om en
forpligtelse 1l »at opbevare de pigxldende
bilag vedrerende indlesning af de to checks«.
Han har anfort, at de bilag, som omhandles
af det her behandlede klagepunkt i den
disciplinzre afgerelse, vedrerte udgifter af en
storrelse svarende til checkenes modvardi.
Dette er ubestrideligt korrekt, men udger
dog alene en formuleringsfejl, hvilket klart
fremgdr af sammenligningen mellem den
omstridte formulering og formuleringen i
dommens przmis 195. Denne sidstnavnte
formulering viser, at Retten har behandlet
sporgsmilet korreke. Under disse om-
stendigheder kan man ikke tale om en
begrundelsesmangel, der kan begrunde en
ophavelse af dommen .

165. Dernast har appellanten anfort, at Ret-
ten har lagt ©l grund, at regnskabsfereren
bor give forskudsbestyreren de rette instruk-
tioner med henblik pi opbevaring af bilag,
men har dog ikke forklaret, hvorledes appel-
lanten har tilsidesat denne forpligtelse. En
sadan tilsidesattelse kan nemlig ikke ifolge
appellanten udledes af, at han deltog i
indlasningen af de to checks.

166. Dette argument er korreke, for si vide
angdr sporgsmilet om tilsidesattelse af
instrukcionspligten. [ denne sammenhang
mi det ogsd erkendes, at den indledende
satning 1 pramis 204 umiddelbart kan give
indtryk af, at Retten mener, at den
omstandighed, at sagsogeren var direkte

95 — Jf. en tlsvarende sag vedrorende en formuleringsfejl i en
forordning, dom af 24.1.1991, sag C-27/90, SITPA, Sml. I,
s. 133, pramis 13,

impliceret ved indlosningen af de to checks,
udger en vigtig omstendighed 1 forhold il
den eventuelle tilsidesatrelse af denne for-
pligtelse. Hvis Rettens losning imidlertid
udtrykkeligt var baseret pi dette grundlag
alene, burde den felgelig ogsi have pra-
ciseret, at forskudsbestyreren (i sin egenskab
af mulig adressat for instruktionerne) klart
ikke havde deltaget i indlosningen af check-
ene.

167. En nzrlasning af premis 204 viser
imidlertid, at Retten hermed har villet angive
en supplerende grund il at lade sagsogeren
ifalde ansvar, selv om sondringen mellem
denne supplerende grund og instruktionsfor-
pligtelsen pd grund af praemissens affattelse
er vanskelig at foretage. Denne begrundelse
stottes, 1 overensstemmelse med den af
sagsogte ved Retten havdede opfattelse %
afgorende pi det forhold, at sagsogeren var
direkee impliceret ved indlesningen af de to
checks. Sagsegerens argumentation, som jeg
gengiver senere, viser, at sagsggeren ogsd
har forstiet den siledes. Under disse
omstzndigheder ber dommen ikke ophaves
udelukkende pi grund af det af Retten
anferte vedrerende sagsogerens instruktions-
pligt. Jeg finder det snarere berettiget at
behandle de af appellanten under appellen
fremforte anbringender vedrerende den af
Retten ovenfor nzvnte angivne supplerende
begrundelse.

168. Appellanten mener vedrerende dette
sporgsmil, og dette er tredje del af hans
anbringende, at hans medvirken ved

96 — Jf. den appellerede doms pramis 193.
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indlesningen af checkene er ganske irrelevant
for forpligtelsen til at opbevare Parlamentets
vardier, idet bilagene vedrerende denne
indlgsning  eksisterer.  Appellanten  har
subsidizrt anfort, at hans medvirken er gan-
ske irrelevant i denne sammenhzng, fordi
underskriften og indszttelsen i pengeskabet
ikke nadvendigvis indebar, at appellanten
havde tilsidesat denne forpligtelse.

169. Jeg mener ikke, at disse anbringender er
holdbare, idet Retten pi det omstridte sted i
dommen, om end ganske kortfattet, opstiller
en formodning. I henhold til denne bestdr
der tvivl om, hvorvidt regnskabsfereren, som
(for de af ham selv underskrevne checks)
personligt har indlest de kontante midler,
som udlignede en udgift, der ikke var omfat-
tet af de tilsvarende bilag, skal anses for selv
at vere ophavsmand til denne udgift eller i
hvert fald foranledigede dens ivarkszttelse.
Denne formodning — som foretages i denne
sag pa grund af mangel pé herimod stridende
holdepunkter — omfattes af omradet for de
faktiske omstzndigheder og er derfor reelt
unddraget Domstolens efterprovelse. Under
alle omstendigheder kan der ikke gives
appellanten medhold i hans anbringende,
hvorefter man ikke nedvendigvis m3 drage
den slutning, at der er tale om en
tilsidesettelse af nevnte forpligtelse.

171. Heraf {olger, at appellantens indsigelse
vedrorende Rettens bedemmelse af denne
ansvarsfordeling (som ganske vist ikke frem-
stdr med bemerkelsesvaerdig klarhed) mé
forkastes.

Owertredelse af vedtegtens artikel 86, stk. 1,
af finansforordningens artikel 70, stk. 1, og
artikel 71, samt tilsidesettelse af lighedsprin-
cippet, princippet om billighed, princippet om
fordelende retfardighed og om magtfordrej-
ning

172. Sagsogerens argumentation ved Retten
til statte for dette anbringende kan efter det
af Retten anforte opdeles 1 tre afdelinger.

170. Da der som fastsliet af Retten overho-
vedet ikke foreligger noget bilag (dvs. i den
for sagsogeren gunstigste situation anses de
for at vare glet tabt efter deres
udfzrdigelse), har Retten i henhold til arti-
kel 70, stk. 1, andet afsnit, antaget, at ansva-
ret pahvilede sagsegeren og ikke forskudsbe-
styreren.
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173~ Sagsogeren-havde-forst-gjort-geldende;
at afgorelsen stred mod vedtazgtens artikel 86
og finansforordningens artikel 70, stk. 1, og
artikel 71, fordi han ikke ved den af ham
foreholdte adfwrd kan anses for at have
handlet groft uagtsomt. Retten derimod var
af modsat opfattelse. Retten udtalte, at ulov-
lighederne i forbindelse med oprettelsen af
den omstridte konto, undladelsen af at
reguskabsfore eller for sent at regnskabsfore
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visse transaktioner vedrorende indlesningen
af de to checks, og tilsidesattelse af forplig-
telsen tl kun at afholde udgifter mod
fremlaeggelse af bilag samt at sorge for deres
opbevaring udgjorde uagtsomme handlinger
fra sagsogerens side, der er si meger mere
alvorlige, som sagsogeren i kraft af sin sul-
ling som regnskabsferer bekledre den
hajeste stilling i forvaltningen af institutio-
nens regnskab.

174. 1 det omfang appellanten har bestridt,
at Rettens bedemmelse af de pigwzldende
klagepunkter er ubegrundet, skal jeg henvise
til de i nzrverende forslag gjorte relevante
bemarkninger herom.

175. Jeg kan heller ikke give appellanten
medhold i hans anbringende om, at han
efter det af Retten tidligere anferte ikke
var pilagt en »bogferingspligt, men
alene en kontrol- og instruktionspligr. En
tilsideszttelse af denne forpligtelse ma nem-
lig behandles pd samme maide som en af
regnskabsforeren  begdet overtradelse  af
finansforordningens bestemmelser, nemlig
som om vedkommende selv forvaltede for-
skudskassens midler og regnskab 97. T evrigt
har appellanten i hvert fald delvis selv tilside-
sat  disse  bestemmelser, navnlig ved
indlasningen af checkene.

176. Appellantens andet anbringende, hvor-
efter foruden ham selv, ogsi finans-
inspektoren er bundet af en kontrol- og
instruktonsforpligtelse, ~ vedrerer  spor-
gsméilet om ligebehandling, som appellanten

97 — Jf. ovenfor punkt 95.

ogsa har rejst i denne sammenhang, og som
jeg skal behandle senere.

177. Appellanten mener endelig, at Retten
ikke har taget hensyn til hans anbringende
om, at der pi davarende tidspunkt herskede
en dérlig organisering i Parlamentets Finans-
tjeneste, eller til, at der ikke foreld
tilstrekkelige midler. Ifolge appellanten er
Retten ikke kommet ind pd dette punke. For
sa vide som appellanten havde paberibt sig,
at der bestod en szrlig sammenhang mellem
disse forhold og de fastsliede overtradelser,
havde Retten allerede forkastet dette anbrin-
gende %8, Yderligere behandling heraf var
derfor unedvendig.

178. Appellantens anbringende om, at han
ikke har handlet groft vagtsomt, kan derfor
ikke tages til folge.

179. Dernzst  har  appellanten gjort
geldende, at lighedsprincippet, princippet
om billighed og princippet om fordelende
retfzerdighed var tilsidesat, fordi han som den
eneste blev pdlagt en disciplinar sanktion,
modsat forskudsbestyreren, den anvisnings-
berettigede og finansinspektaren,

180. Retten henviste med henblik pi denne
del af anbringendet til de betragtninger, den
havde gjort vedrerende afgraznsningen af

98 — Jf. den appellerede doms pramis 182 og ovenfor punke 131.
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sagsegerens ansvar i forhold til forskudsbe-
styrerens *°, den anvisningsberettigedes og
finansinspektorens 19, Retten udtalte, at
forskellen mellem afgerelserne i dis-
ciplineersagen mod forskudsbestyreren og
regnskabsforeren er irrelevant i denne sag,
ndr henses til princippet om, at enhver
disciplinzersag er en selvstzndig sag, hvis
princips overholdelse skal vzre forenelig
med lighedsprincippet, princippet om billig-
hed og fordelende retferdighed, som
sagsogeren har paberabt sig.

181. Appellanten har herom anfert, at Ret-
ten ikke tog hensyn tl, at det ikke kun dre-
jede sig om forskellen mellem de to navnte
afgorelser: der blev nemlig overhovedet
ikke iverksat nogen disciplinzrsag mod de
eventuelt  ovrige ansvarlige, bl.a.
finansinspektoren. Appellanten har til statte
herfor henvist til Revisionsrettens Sar-
beretning 11, 1 gvrigt er det ifalge appel-
lanten ansettelsesmyndigheden, der alene
kan kreve beslutning om at indlede en
disciplinzrsag og den efter sagens afslutning
passende  sanktion. Appellanten  rejser
sporgsmalet, hvorledes man under hensyn til
denne omstzndighed kan forene de princip-
per, som blev paberabt til stotte for anbrin-
gendet ved forsteinstansen, og en mod disse
principper diametralt modsat behandling.

for transaktionerne under forskudsforvalt-
ningen 192, ikke drejede sig om at vurdere
appellantens adferd ud fra, om han har
opfyldt de forpligtelser, der pahviler ham.
Det drejede sig snarere om at afgere, om
anszttelsesmyndigheden  korrekt  havde
udevet sin skansbefajelse, dels ved indled-
ningen af disciplinersagen og, efter dennes
udleb, dels ved dens afgerelse af princippet
og arten af sanktionen.

183. Appellaniten rejser med disse anbrin-
gender sporgsmélet om overholdelse af lige-
behandlingsprincippet, i henhold il hvilket
bl.a. sammenlignelige forhold bor behandles
ens.

184. Men ud fra dette synspunkt kan der
alene gives appellanten medhold i dette
anbringende, hvis det fremgar af den appelle-
rede dom, at andre personer, som befandt sig
i samme situation som sagsegeren, var blevet
(bedre) behandlet end ham, eller hvis appel-
lanten godtger, at Retten med urette ikke
havde taget hensyn til sagsegerens pastande
herom. Dette er imidlertid ikke tilfzldet.

182. Herom anfores alene indledningsvis,
at det i denne sammenhzng, modsat
sporgsmélet om appellantes objektive ansvar

99 — Den appellerede doms praemis 167-170, pramis 183, samt
prazmis 203 og 204,

100 — Den appellerede doms pramis 171 og 172.

101 — EFT C 202 af 5.8.1982, 5. 1.
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185. Jeg skal navnlig anfore, at sagsegte,
ubestridt, udtalte 193, at forskudsbestyreren
ikke havde begiet nogen ansvarspddragende

102 — Jf. ovenfor punkt 102 ff.
103 — Jf. den appellerede doms przmis 193.



DE COMPTE MOD PARLAMENTET

handling efter indlesningen af checkene; for-
skudsbestyreren befandt sig altsd, i hvert fald
i denne henseende, 1 en anden situation end
sagsogeren.

186. Vedrorende den anvisningsberettigede
har appellanten i denne sammenhzng intet
anfort, der giver holdepunkter for, at Retten
(ligesom  ansattelsesmyndigheden) skulle
have tilsidesat princippet om ligebehandling.

187. Den sammenligning, som appellanten i
sin appel har foretaget mellem den behand-
ling, som blev ham til del, og den behand-
ling, som finansinspektoren var udsat for, er
ny i forhold til stevningen ved Retten. Hvis
appellantens argumentation vedrarende dette
sporgsmal skal forstds siledes, at Retten
burde have taget hensyn til de af sagsogeren
herom fremsatte péstande, kan anbringendet
under alle omstendigheder ikke anses for
begrundet. Desuden skal jeg fastsl3, at appel-
lanten under appellen alene har henvist til
Revisionsrettens Sarberetning. Dennes kritik
af finansinspektorens adfard vedrerer imid-
lertid alene en bestemt procedure angiende
regnskabsforelsen af udbetalte godtgerelser.
Denne procedure er ganske irrelevant for
klagepunkterne i denne sag.

188. Appellantens anbringende vedrerende
tilsidesxttelse af generelle principper m3
derfor ogsd forkastes, uden at jeg behover
at komme ind p3 spergsmilet om

»disciplinzrsagernes uafhzngighed«, som
Retten anvendte i sin begrundelse.
189. Appellanten  havde endelig gjort

geldende, at disciplinzrsagen var behzftet
med magtfordrejning, fordi han var blevet
straffer for formelle klagepunkter, som om
disse var reelle klagepunkter, der var behe-
rigt bevist. Retten afviste dette anbringende.
Retten anferte, at sagsogeren ikke, som
kraevet efter den 1 fast retspraksis knasatte
definition af begrebet magtfordrejning, havde
fremlagt noget relevant bevis for, at
ansxttelsesmyndigheden  ved  at  rejse
disciplinersag mod ham havde forfulgt et
andet mil end opretholdelse af den europz-
iske offentlige tjenestes interne orden. Den
omstendighed, at sanktionen degradation
blev pilagt sagsogeren for formelle ulovlig-
heder, er ikke tilstrekkelig til at fastsld, at
administrationen, som sagsogeren har pisti-
et, har forfulgt ham alene for 1 hans person at
finde et soneoffer 1%,

190. Appellanten erkender, at vurderingen af
de pigxzldende beviser tilkommer Retten, og
han overlader til Domstolen at afgere, om
Retten ikke, nar henses til de af sagsogeren
fremsatte anbringender, har overskredet
granserne for dens skonsbefojelse.

104 — Den appellerede doms praemis 214,
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191. Da apellanten ikke nzrmere har pra-
ciseret, hvorledes Retten har gjort sig skyldig
i en sddan magtoverskridelse, mi dette
anbringende, ligesom de ovrige anbringen-
der, i1 deres helhed forkastes.

Tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet

192. Retten afviste ogsd sagsegerens argu-
mentation, hvorefter der bestdr et urimeligt
misforhold mellem pi den ene side klage-
punkterne over ham og pi den anden side
den alvorlige sanktion, som blev pilagt ham.
Retten bemzrkede forst, at den ikke kan
sette sin  vurdering i stedet for an-
settelsesmyndighedens, undtagen i tilfzlde
af dbenbar vildfarelse eller magifordrejning.
Retten anferte endvidere, at der efter dens
mening heller ikke bestir noget bestemt for-
hold mellem de i artikel 86-89 opregnede
sanktioner og de forskellige former for
overtraedelse af tjenestepligterne, der begds af
tjenestemend. Valget af den sanktion, der
skal palegges i det enkelte, individuelle
tilfzlde, er siledes baseret pi en generel
vurdering af sagens samtlige faktiske
omstzndigheder og de skarpende eller for-
mildende omstendigheder i det konkrete

tilfelde.

194. Appellanten mener nu, at Retten ikke
har taget stilling til hans anbringender om, at
der var tale om formelle klagepunkter imod
ham, og heller ikke til spargsmélet om de
formildende omstendigheder.

195. Jeg mener imidlertid, at Retten har taget
stilling hertil i dens henvisning til de alvor-
lige overtraedelser af forpligtelser.

196. Dette gelder forst for »den formelle
karakter« af disse overtradelser. Det er klart,
at overtradelser af »formelle« bestemmelser i
finansforordningen, som skal sikre en ko~
rekt forvaltning og opbevaring af fzlles-
skabsmidler, alt efter tilfzldet kan udgere
alvorlige overtradelser, dvs. indebare alvor-
lige tilsidesxttelser af disse interesser. Dette
afhanger af det nojagtige formal med den til-
sidesatte bestemmelse, belobsstarrelserne og
den sammenhzng, hvori overtredelsen
begds. Rettens svar kan derfor ikke anfegtes.

197. Vedrorende spergsmilet om formil-
dende omstendigheder ma det erkendes, at

193. Retten har pi dette grundlag, som er
korrekt, hvilket appellanten heller ikke har
bestride under appellen, bl.a. henvist til den
alvorlige karakter af overtrzdelserne og den
omstendighed, at sagsegeren, som institutio-
nens regnskabsforer i henhold til finansfor-
ordningen, var ansvarlig for en god forvalt-
ning af Regnskabsafdelingen.
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dette sporgsmal Tormalt spiller en rolle ved
udmailingen af den fastsatte sanktion. Men
»grundsanktionen« (nzrverende disciplinare
afgerelse angav sagsogerens fjernelse fra tje-
nesten), som eventuelt kan mildnes efter
omstendighederne, er afhangig af over-
tredelsens grovhed. Retten har altsd
taget stilling til sagsogerens anbringende,
men lagt andre forhold til grund for udma-
lingen af sanktionen, hvis vigtighed er storre
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end formildende omstzndigheder som sidan.
Jeg kan heller ikke her se, at dette skulle
indebzre nogen begrundelsesmangel, si
meget mindre, som Retten alene burde
efterprove, om  anszttelsesmyndigheden
havde gjort sig skyldig i en dbenbar vildfa-
relse.

198. Appellanten har desuden anfort, at han
anser Rettens begrundelse for fejlagtig, idet
Retten herved baserede sig pa den opfattelse,
at sagsogeren var hovedansvarlig for en god
forvaltning af Regnskabsafdelingen. Dette er
ifelge appellanten i modstrid med, hvad Ret-
ten tidligere erkendte med hensyn til for-
skudsbestyreren (pramis 203).

199. Hertil skal jeg alene fastsl3, at artikel
20 og 70 i finansforordningen tildeler
regnskabsfereren et sarligt ansvar, som sva-
rer til den vigtige rolle, der tilkommer denne
efter traktaterne [jf. EQF-traktatens arti-
kel 209, litra c), og de tilsvarende bestemmel-
ser 1 de ovrige trakeater]. Rent juridisk er det
ikke anfegteligt, at disse forhold tages i
betragtning ved sanktionens udmaéling, som
anszttelsesmyndigheden  har gjort 1 sin
disciplinzre afgorelse og Retten ved dens
efterprovelse heraf. Dette galder ogsé,
sifremt  regnskabsforeren  (egenhandigt)
tilsidesaceter  finansforordningens  saglige
bestemmelser eller sin tilsynspligt over for
forskudsbestyreren, en pligt, der ogs er en
folge af regnskabsforerens sarlige stilling.

200. Den omstendighed, at forskudsbestyre-
ren 1 et bestemt tilfxlde (her oprettelsen af
kontoen) kan vare ansvarlig sammen med
regnskabsforeren (nemlig nar forstnzvnte
tilsidesatter relevante saglige bestemmelser,

og sidstnzvnte ikke overholder sin ulsyns-
pligt) er ikke til hinder for, at den sanktion,
der skal palegges regnskabsforeren, fast-
settes  under hensyntagen til  dennes
szrlige stilling. Modsat af hvad appellanten
tilsyneladende mener, er der ikke nogen
modsigelse mellem det forhold, at forskuds-
bestyreren kan ifalde ansvar for en bestemt
handling, og regnskabsfarerens szrlige stil-
ling.

201. Folgelig md ogsi disse anbringender
forkastes.

Péstandene om udpegelse af et udvalg af sag-
kyndige

202. Retten har i sin dom understreget, at
disse pastande 1 hovedsagen gir ud p3, at der
skal udpeges sagkyndige, der skal give en
udtalelse vedrorende klagepunktet om, at der
ikke foreligger bilag for belsbet pd 4,1 mio.
BFR. Retten mente ikke, at en sidant udvalg
var nedvendigt, og afslog derfor sagsagerens
anmodning herom, bl.a. under henvisning til
»de samlede sagsakter, som disse er blevet
gennemgiet og undersogt af Retten, det bevi-
ste klagepunkt og manglende forelxggelse af
bilag (jf. her pramis 195-202)« 195, Retten
uddrager heraf, som sagsogeren korrekt har
bemarket, at den under sin gennemgang af

105 — Den appellerede doms pramis 228.
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de faktiske omstzndigheder er blevet over-
bevist om, at dette klagepunkt med fgje figu-
rerer i den disciplinzre afgorelse.

203. Appellanten har her alene henvist il
sine anbringender, hvorefter Retten med
urette fandt dette klagepunke begrundet.

204. Jeg er helt enig i, at Retten kunne afsl3
sagspgerens anmodning af navnte grund.
Revisionsretten, en af parterne uafhzngig
institution, havde allerede undersogt de rele-
vante faktiske forhold flere gange. Retten
stottede ogsd sin vurdering pid Revisionsret-
tens udtalelser.

205. Da appellanten ikke havde fremfort
noget, der kunne give anledning til at tro, at
et udvalg af sagkyndige kunne finde frem til
nye omstendigheder, og appellanten heller
ikke har begrundet, hvorledes dette skulle
kunne ske, har Retten med fgje afvist denne
anmodning.

C — Forslag til afgerelse

206. Appellanten har i denne sammenhang
gentaget, at han efter forflyttelsen ikke havde
kunnet foretage de nedvendige un-
derspgelser. Retten havde imidlertid afvist
dette anbringende, som sagsegeren stottede
pa en tilsideszttelse af forsvarets rettigheder,
og nervarende sag giver ikke noget holde-
punkt for at antage, at den afvisning skulle
vere i strid med fellesskabsretten.

207. Appellanten henviser endelig endnu
engang til, at der ved hans forflyttelse ikke
foreld nogen regnskabsafleggelse. Appellan-
ten har imidlertid ikke pastdet, at dette for-
hold rejser tvivl om beviskraften af de doku-
menter, som Retten har stattet sig pd. Derfor
og ganske uafhzngigt af, om en sidan
pastand kan behandles under en appelsag,
kan heller ikke dette anbringende tages til
folge.

208. Dette sidstnazvnte anbringende til stotte
for nerverende appel om udpegelse af et
udvalg af sagkyndige mé derfor forkastes.

209. Af de samlede ovenstdende grunde skal jeg foresld Domstolen

— at forkaste appellen

— at tilpligte appellanten at betale sagens omkostninger i henhold til procesreg-

lementets artikel 122.
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