SYNDICAT DES PRODUCTEURS DE VIANDE BOVINE YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (viides jaosto)
21 piivinid marraskuuta 1996~

Asiassa T-53/96,

Syndicat des producteurs de viande bovine de la coordination rurale, Ranskan
oikeuden mukaan perustettu ammatillinen etujirjestd, kotipaikka Isle Jourdain
(Ranska),

Syndicat des producteurs de lait de la coordination rurale, Ranskan oikeuden
mukaan perustettu ammatillinen ctujirjestd, kotipaikka Isle Jourdain (Ranska),

Philippe de Villiers, Euroopan parlamentin jiscn, Aubretiéres (Ranska),

edustajanaan asianajaja Alexandre Varaut, Pariisi,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Gérard Berscheid, James Macdonald Flett ja Ulrich Wolker, prosessiosoite Luxem-
burgissa ¢/o Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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jossa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toi-
sen kohdan perusteella vahingonkorvausta ja korkoa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuomarit
J. Azizi ja M. Jaeger,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

maiiriyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Komissio on tchnyt 27.3.1996 tietyisti BSE:hen liittyvistd kiireellisisti suojatoi-
menpiteisti paatoksen 96/239/EY (EYVLL78, s. 47, jiljempini p3itos
96/239/EY), jonka 1 artiklassa kielletiin “tilanteen kokonaisvaltaista tarkastelua
odotettaessa” seuraavien tuotteiden vienti Yhdistyneesti kuningaskunnasta muihin
jasenvaltioihin ja kolmansiin maihin:

— eldvit nautaeliimet, niiden siemenneste tai alkiot,

— Yhdistyneessa kuningaskunnassa teurastettujen nautaeliinten liha,
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— Yhdistyneessi kuningaskunnassa teurastetuista nautacldimistd saadut tuotteet,
jotka saattavat joutua ihmisten tai eliinten ravintoketjuun, tai liiketieteelliseen
kiyttoon, kosmetiikkaan tai liikkeiden valmistukseen tarkoitetut tuotteet,

— nisikkiistd saatu liha- tai luujauho.

Piitos 96/239/EY on annettu eliinladkirin- ja kotieldinjalostustarkastuksista
yhteison sisdisessi kaupassa 26 paivani kesikuuta 1990 annetun neuvoston direk-
titvin 90/425/ETY (EYVL L 224, s. 29), sellaisena kuin se on muutettuna, ja erityi-
sesti sen 10 artiklan perusteella seki eldinlddkirintarkastuksista yhteison sisiisessi
kaupassa sisimarkkinoiden toteutumista varten 11 paivini joulukuuta 1989 anne-
tun neuvoston direktiivin 89/662/ETY (EYVL L 395, s. 13), sellaisena kuin se on
muutettuna, ja erityisesti sen 9 artiklan perusteella. Direktiivien edelld mainituissa
artikloissa valtuutetaan komissio silloin kun ”jokin zoonoosi, sairaus tai muu
seikka, joka saattaa olla vakava vaara eliimille tai thmisten terveydelle” hyviksy-
miin kaikki tarvittavat toimenpiteet pysyvii eldinldikintikomiteaa koskevaa
menettelyi noudattaen. Siinnoksissi velvoitetaan komissio seuraamaan tilanteen
kehittymisti ja tilanteen mukaan samassa menettelyssi kumoamaan niin tehdyt
padtokset tai muuttamaan niitd.

Kantajina olevat kaksi ranskalaista tuottajien etujirjestod ja Euroopan parlamentin
jisen Philippe de Villiers ovat yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 16.4.1996 jittimilliian kanteella vaatineet yhteis6jen ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan perus-
teella toteamaan, ettd komissio on vastuussa vahingoista, jotka aiheutuvat BSE:n
suhteen toteutettujen toimenpiteiden mychistymisesta.

Komissio on tehnyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17.7.1996 jitti-
missaan erillisessi asiakirjassa tyojirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen
prosessiviitteen. Kantajat ovat jittineet huomautuksensa 6.9.1996.
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Kantajat vaativat kanteessaan, ettd ensimmaiisen oikcusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd komissio on vastuussa vahingosta EY:n perustamissopimuksen
215 artiklan perusteella,

— velvoittaa yhteison maksamaan kantajille 1 frangin suuruisen symbolisen kor-
vauksen kirsitysti aineettomasta vahingosta,

— nimeii asiantuntijan, joka vahvistaa kantajina olevien kahden etujirjestdn jise-
nien kirsiman vahingon.

Komissio vaatil prosessiviitteessdan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttad kanteen tutkimatta,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio esittid prosessiviitteessidn, etti EY:n tuomioistuimen perussiinndn
19 artiklan ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan mukaan jokaisessa kanteessa on mainittava oikeudenkiynnin
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kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Komission mukaan vahin-
gonkorvauskanteen on sisillettivi sellaiset tosiseikat, joiden perusteella voidaan
yksiloidd se, mistd menettelysti kanta]a moittii toimielinti, ne syyt, JOlan perus-
teella kantaja katsoo, etti menettelyn ja sen vahingon, jonka kantaja viittii sille
atheutuneen, vililli on syy-yhteys, ja tisti kanteesta on kiytivi ilmi vahingon
laatu ja laajuus.

Komissio esittdi aitheutuneeksi viitetyn vahingon osalta, etti kanne ei sisilli min-
kiinlaisia tietoja viitetyn vahingon laadusta (koskeeko se kansanterveytta ja/tai
markkinoita ja mitki ovat ne tosiseikat, joiden mukaisesti viitetty vahinko on
tapahtunut kullekin kantajalle erikseen ja kummallekin etujirjestolle), eiki siind ole
selvitystd siitd, ettd vahinko on tosiasiassa syntynyt. Se korostaa, etti kantajien
esittimi pelkkd toteamus, jota ne eivat ole sen enempii eritelleet ja jonka mukaan
niiden vahinko on sama kuin ”jokaisen Eurcopan unionin jisenmaan kansalaisille
aiheutunut vahinko”, ei voi olla sellainen tosiseikka, jonka perusteella voitaisiin
arvioida viitetyn vahingon laajuutta, sen syntymisajankohtaa tai siti, miten
vahinko olisi kenties konkreettisesti syntynyt.

Komissio esittdd, ettd pelkki toteamus siitd, etti se olisi loukannut suhteellisuus-
periaatetta ja arvioinut tosiseikkoja virheellisesti, ilman tarkempaa selvitysti, ei riiti
osoittamaan, etti yksityisii suojaavan ylemmintasoisen oikeussiinnon riittivin
ilmeinen rikkominen olisi tapahtunut. Komission mukaan siti, onko tillainen
loukkaus tapahtunut, ei voida arvioida pelkistiin sen perusteella, etti kantajat ovat
ainoastaan luctelleet eri toimenpiteitd, jotka eivit olleet tarkoituksenmukaisia ja
moittineet komissiota siitd, ettid timi on syyllistynyt jisenvaltioiden vilisti kaup-
paa koskevassa valvontatehtivissiin laiminlydnteihin.

Komissio katsoo lopuksi, ettei kanteessa ole esitetty mitdin tietoja syy-yhteydesti.

Siitd, onko etujirjestsilli oikeutettu intressi vaatia korvausta sen jisenten kirsi-
mistd vahingoista, komissio toteaa, etti kantecssa ei ole niytetty, etti ctujirjestdjen
jasenet olisivat luovuttaneet niille titi koskevat oikeutensa, ciki kanteessa ole edes
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vedottu tihin; sitd paitsi niiden etujirjestdjen siinndissi, siini muodossa kuin ne
on jitetty tuomioistuimelle, ei ole mairitty sellaisesta luovutuksesta (ks. asia
238/78, Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979,
s. 2955, 5 kohta ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende
Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. II-2941, 77 kohta).

Komissio toteaa lisiksi, ettd kantajien kanneoikeus on ainakin osittain vanhentu-
nut. Komissio muistuttaa siitd, etti EY:n tuomioistuimen perussiinnén 43 artiklan
mukaan vahingonkorvauskanne on nostettava viiden vuoden kuluessa siiti tapah-
tumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu. Koska kanteessa ei ole esitetty min-
kiinlaisia tietoja siitd, milloin vahinko on syntynyt ja miten se on konkretisoitu-
nut, komission on vedottava sithen, etti ennen 6.4.1991 tapahtuneet tosiseikat ovat
vanhentuneet; viiden vuoden miiripiivi on laskettu 6.4.1996 tapahtuneesta kan-
teen jattimisesti.

Komissio viittii, etti se, ettd kanteen perusteena olevia tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja ei ole ollenkaan esitetty, loukkaa sen puolustautumisoikeuksia, koska se ei
pysty jarkevilli tavalla jirjestimain puolustustaan. Se vaatii niin, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kanne jitetdin tutkimatta.

Kantajat esittavit kanteessaan, etti komission on katsottava syyllistyneen virheel-
liseen menettelyyn siten, etti sen toteuttamat toimenpiteet 27.3.1996 asti eli ennen
kuin se antoi nautaeldinten ja naudasta saatavien tuotteiden viennin Yhdistyneesti
kuningaskunnasta muihin jisenvaltioihin kieltivin piitéksen 239/96/EY, olivat
riittimittdmid, kun otetaan huomioon ne tiedot, jotka silli oli kiytettiviniin
BSE:std, ja kun tarkastellaan, mitd toimenpiteiti se on toteuttanut vuodesta 1986
alkaen, jona ensimmiinen BSE-tapaus todettiin.

Kantajat katsovat, ettd koska komissio on hyviksynyt asianmukaiset toimenpiteet
vasta niin myohain, se on jittinyt tiyttimitti jisenvaltioiden vilistd kauppaa kos-
kevan valvonta- ja seurantavelvollisuutensa, joka sille kuuluu, kuten EY:n perusta-
missopimuksen 129 ja 129 a artiklasta ilmenee, erityisesti silloin, kun kauppa voi
saattaa kuluttajien terveyden ja elimin vaaraan. Kantajien mukaan komissio on
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loukannut suhteellisuusperiaatetta siten, etta sen ennen 27.3.1996 toteuttamat toi-
menpiteet eivit olleet oikeassa suhteessa sithen vaaraan nihden, jonka BSE aiheut-
taa ihmisten terveydelle. Ne korostavat, ettd vaikka varmuus BSE:n tarttumisesta
thmiseen puuttuu edelleenkin, komissio on paittinyt 27.3.1996 ehdotonta kieltoa
koskevista toimenpiteisti. Ne katsovat timin perusteella, ettd komissio on tehnyt
ennen niistd toimenpiteisti paittimista selvin arviointivirheen taudin tarttumista
koskevasta vaarasta, koska vaaran perusteena olevat seikat ovat kantajien mukaan
olleet koko ajan samat.

Kantajat ovat kidyttineet kanteessaan niille aiheutuneeksi viittiminsi vahingon
osalta seuraavaa sanamuotoa:

”Syndicat des Producteurs de Viande Bovine de la Coordination Rurale (maatalou-
den naudanlihantuottajien etujirjestd), Syndicat des Producteurs de Lait de la
Coordination Rurale (maatalouden maidontuottajien etujirjestd) ja Philippe de
Villiers ovat kirsineet jokaisen Euroopan unionin jisenmaan kansalaisen tavoin
aineetonta vahinkoa, jota ne vaativat korvattavaksi.

Syndicat des Producteurs de Viande Bovine de la Coordination Rurale ja Syndicat
des Producteurs de Lait de la Coordination Rurale pyytivit, ettd tuomioistuin
nime3i asiantuntijan, joka arvioi niiden kullekin jisenelle aiheutuneen vahingon.”

Kantajat esittivit aiheutuneen vahingon ja komission menecttelyn vilisen syy-
yhteyden osalta, cttd niiden kirsimi vahinko on aiheutunut siksi, etti komissio on
jattdnyt tdyttimattd jisenvaltioiden vilisti kauppaa koskevan valvonta- ja seuran-
tavelvollisuutensa, joka sille kuuluu erityisesti silloin, kun timi kauppa voi saattaa
kuluttajien terveyden ja elimin vaaraan.
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Kantajat esittivit niidden prosessividitteestd esittimissdin huomioissa vahingon
osalta, ettd ne ovat pyytineet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta nimeimain
asiantuntijan, koska vahinkoa ci voida arvioida muutoin. Ne viittivit, ettd yhtei-
sGjen tuomioistuimen asiassa 90/78, Granaria v. neuvosto ja komissio, 28.3.1979
antaman tuomion (Kok. 1979, s. 1081, 5 ja 6 kohta) mukaan sellaisesta vahingon-
korvauskanteesta, jossa kantajat varaavat itselleen mahdollisuuden tismentii my6-
hemmin vahingon miirii, et voida tisti syystd todeta, etti se on jitettivi tutki-
matta.

YhteisGjen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan mukaan
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee asianosaisen vaati-
muksesta tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskevan viitteen piiasiaa ratkaise-
matta timin artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitettujen edellytysten mukaisesti. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tissi asiassa, etti koska se on piissyt
riittdviin selvyyteen asiasta kirjallisia oikeudenkiyntiasiakirjoja tutkimalla, asiassa
ei ole syyti aloittaa suullista menettelyi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 19 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella, etti jokaisessa kanteessa on esitettivi
oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto kantecen oikeudellisista perusteista.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan niiden tietojen on oltava riittivin selvit ja
tismilliset, jotta vastaaja voi valmistella puolustautumistaan ja ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin ratkaista kanteen mahdollisesti ilman muita sen tueksi
esitettivii tietoja. Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenhoidon takaamiseksi niin, etti
jotta kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi, kanteessa itsessiin on ainakin summittai-
sesti mutta johdonmukaisesti ja ymmirrettivisti esitettivi olennaiset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu (ks. asia C-347/88, komissio v. Kreikka,
tuomio 13.12.1990, Kok. 1990, s.1-4747, 28 kohta ja asia C-52/90, komissio v.
Tanska, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2187, 17 kohta ja sitd securaavat kohdat;
ks. my6s asia T-85/92, De Hoe v. komissio, miiriys 28.4.1993, Kok. 1993,
s. I1-523, 20 kohta, joka on vahvistettu asiassa C-338/93 P, De Hoe v. komissio,
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miirdys 7.3.1994, Kok. 1994, s. I-819; asia T-56/92, Koelman v. komissio, miiriys
29.11.1993, Kok. 1993, s. 1I-1267, 21 kohta ja asia T-387/94, Asia Motor France v.
komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. I1-961, 106 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskiytinnosti kiy samaten ilmi, etti niiden vaatimusten tiyt-
tamiseksi kanteessa, jolla pyritdin saamaan korvaus yhteisén toimielimen aiheutta-
masta vahmgosta on mainittava seikat, joiden perusteella voidaan yksil6idi se toi-
minta, josta kantaja moittii toimielinti, syyt, joiden takia kantaja katsoo, ettd
toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys, ja vahinko, jonka kantaja
viittad kirsineensd seki timin vahingon laatu ja laajuus (asia T-64/89, Automec v.
komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. 1I-367, 73 kohta; em. yhdistetyt asiat
Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 75 kohta ja em. asia Asia
Motor France ym. v. komissio, tuomion 107 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti kantajat eivit ole
esittineet kanteessa vihiisintikiin tietoa viitetyn vahingon laadusta, eivitki ne ole
mitenkidin selvittineet, milli tavoin niiden mahdollisesti kirsimi vahinko johtuu
komission moitittavasta menettelysti.

Ensinnikin on todettava, ettd kanteessa ei ole milldin tavoin tdsmennetty niitd tosi-
seikkoja, joiden mukaisesti niiden kahden kantajina olevan etujirjeston ja Philippe
de Villiersin kirsimikseen viittimi aineellinen vahinko on tapahtunut, eiki siini
ole selvitetty sitd, etti vahinko on tosiasiassa syntynyt. Maininta, jonka mukaan ne
ovat kirsineet ”jokaisen Euroopan unionin jisenmaan kansalaisen tavoin”, ei riiti
yksiléimiin sitd vahinkoa, josta ne haluavat korvauksen.

Niiden kahden etujirjeston jisenien kirsimiksi viitetyn aineellisen vahingon
osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toiseksi, etti kanne ei sisilld
minkdinlaisia viittauksia kirsityksi viitettyihin vahinkoihin. Erityisesti kantajat
eivit ole selvittineet vahingon laatua eivitki sen laajuutta.
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Tillaista tiydellisti tietojen puuttumista ei voida korjata ndiden kahden etujir-
jeston tekemilld vaatimuksella asiantuntijan nimittimisestd “vahvistamaan” etujir-
jeston jasenten kirsimiksi viitetty aineellinen vahinko. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin nimittdin katsoo, ettd jos kantajien vaatimusta on tulkittava siten, ettd
sen tarkoituksena on saada tuomioistuin méairaimiin asiantuntija tydjirjestyksen
65 artiklan d kohdassa tarkoitettujen asian selvittimistoimien yhteydessi, siti ei
voida hyviksy3, koska asian selvittimistoimien piimiirii eli viitettyjen tosiseik-
kojen toteenniyttimisti ei voitaisi toteuttaa tissd asiassa siksi, ettid kirsityksi vii-
tetyn vahingon olemassaolon osalta ei ole esitetty ollenkaan toteenniytettivii seik-
koja. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo vieli, etti jos kantajien
vaatimusta tulkitaan siten, ettid sen tarkoituksena on saada tuomioistuin miirii-
miin tydjirjestyksen 64 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitetusta proses-
sijohtotoimesta, sitd ei voida myoskaan hyviksyi, koska niiden toimenpiteiden
tarkoituksena on mdirittdd ne seikat, joiden osalta asianosaisten on tiydennettivi
todisteluaan tai joiden osalta asian selvittimistoimet ovat tarpeen, tai tarkentaa
asianosaisten vaatimusten, perusteiden ja viitteiden sisilt6 ja selventii, mitki seikat
ovat riitaisia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tissi asiassa ei
ole kysymys siitd, ettd siind miiritettiisiin seikkoja, joiden osalta asian selvittimis-
toimet ovat tarpeen, eiki siini myoskiin selvenneti vaatimuksia, vaan miiritetiin
nimi seikat ja vaatimukset kokonaisuudessaan. Lisiksi niiti seikkoja, jotka ovat
riitaisia asianosaisten vilill4, ei ole voitu ollenkaan selvittii, koska komissio ei ole
voinut riitauttaa kantajien viittimidi vahinkoa siksi, ettd olennaiset seikat, joiden
avulla voidaan yksilidd vahingon laatu ja laajuus seki sen syy-yhteys viitettyihin
komission laiminlydnteihin, joihin se on syyllistynyt sille kuuluvan valvonta- ja
seurantavelvollisuuden osalta puuttuvat.

Kantajat eividt voi myoskiin vedota edelld mainitussa asiassa Granaria v. neuvosto
annettuun tuomioon. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tilti
osin, cttd yhteisdjen tuomioistuin totesi siini, etti sellainen kanne, jolla kantaja
halusi saada vahvistetuksi, etti se on kirsinyt rahallista vahinkoa kysymyksessi
olevan asetuksen vuoksi ja jossa se varasi itselleen mahdollisuuden tismentii my6-
hemmin vahmgon miirin, el voi yleensi tdyttid tyojirjestyksen oikeudenkiynnin
kohdetta ja oikeudellisia perusteita koskevia vaatimuksia. Kuitenkin ne tosiseikat,
joiden perusteella yhteiséjen tuomioistuin oli siini asiassa poikkeuksellisesti katso-
nut, ettei kanteen puutteellisuuden tarvinnut vilttimitti johtaa kanteen tutkimatta
jattimiseen, olivat hyvin erilaiset kuin tissi asiassa. Siini oli nimittiin kysymys
yhteisjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel ym.,
19.10.1977 antaman tuomion (Kok. 1977, s. 1753) jilkeen nostetusta vahingonkor-
vauskanteesta; yhdistetyissi asioissa 117/76 ja 16/77 annetussa tuomiossa todettiin
nimittdin vilja-alan yhteisesti markkinajirjestelysti 29 piivini huhtikuuta 1974
annetun neuvoston asetuksen N:o1125/74 (EYVL L 128, s.12) 5 artikla, jolla
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lakkautettiin quelmehlin tuottajille maksettava korvaus, lainvastaiseksi kysymyk-
sessi olevien tuottajien yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisen vuoksi. Yhtei-
sojen tuomioistuin katsoi tillaisessa tilanteessa, ettd vastuun oikeudellista perustaa
koskeva ongelma voitiin erityisen hyvin ratkaista erikseen; se tutki prosessiekono-
miaa koskevien syiden takia, oliko yhteison vastuu syntynyt ja katsot, ettei vas-
tuuta ollut syntynyt Granarian suhteen. Lisdksi tissi asiassa karsntyk51 viitetyn
vahingon laatu sekd vahingon ja lainvastaiseksi todetun asetuksen vilinen syy-
yhteys voitiin johtaa tapauksen olosuhteista.

Etujirjestdjen asiavaltuudesta ajaa kannetta jaseniensi nimissi ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajina olevat yhdistykset eivit ole yksildineet
kanteessaan niitd tahoja, jotka viittavit kirsineensi vahinkoa, eivitki ne ole niyt-
tineet toteen sellaisien oikeuksien luovuttamista tai valtuutusta, jonka perusteella
ne voisivat ajaa kannetta jiseniensi nimissi, eivitki ne ole edes vedonneet kan-
teessa tihan (ks. em. asia 238/78, Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio, tuomion
5 kohta ja em. yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Var-
kens ym. v. komissio, tuomion 77 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettid niissd olosuhteissa etujirjestot eivit ole niyttineet, ettd niilli olisi asia-
valtuus ajaa kannetta jiseniensi nimissi.

Kaikista niistd seikoista seuraa ensinnikin, etti kanne ei tiyti EY:n tuomioistui-
men perussdinndn 19 artiklan ensimmaiisen kohdan ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kanteen
tutkittavaksi ottamiscksi vaadittavia vahimmaiisvaatimuksia, ja toiseksi, ctti kanta-
jina olevat etujirjestot eivit ole niyttineet, etti niilli olisi asiavaltuus. Niin ollen
prosessiviite hyviksytiin ja kanne jitetidn tutkimatta ilman etti olisi tarpeen tut-
kia, ovatko muut vahingonkorvauskanteen tueksi esitetyt seikat olemassa ja ovatko
muut kantajien ja komission esittimit viitteet perusteltuja.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka haviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajien vaatimukset on hylitty ja
komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, kantajat velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisvastuullisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on miirinnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetiin tutkimatta.

2) Kantajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 21 piivini marraskuuta 1996.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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