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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 21. JANUAR 1982

Haje Domstol.

1. Indledning

En rxzkke aspekter af Fromme-sagen,
som vi i dag skal beskzftige os med, vil
ikke fuldt ud tilfredsstille alles retsfelelse.
Ogsa den foreleggende ret har abenbart
1 det rentekrav, sagen drejer sig om, set
en rzkke forhold, som krznkede dens
retsfolelse. Ikke alle tilfxlde, hvor retsfe-
lelsen krenkes, kan imidlertid leses pi
grundlag af f=llesskabsretten. Selv sagse-
geren i hovedsagen har under sagens
behandling for Domstolen indremmet, at
den forelzeggende ret i spergsmilene og i
den nzrmere redegorelse for spergsmi-
lene har trukket for store veksler pi
fellesskabsretten. Det afgerende i
forbindelse med eventuelle krznkelser af
retsfolelsen — som dem der her er tale
om — er at sondre skarpt mellem:

a) krenkelse af nationale retsprincipper,
hvilket Domstolen ikke kan tage stil-
ling til i en sag 1 medfer af traktatens
artikel 177;

b) tilsideszttelse af skrevne retsregler og
uskrevne retsprincipper 1 fallesskabs-
retten, herunder de begrensninger,
som fellesskabsretten indebarer for
nationale retsreglers gyldighed og
indhold; Domstolens besvarelse af
spergsmilene skal navnlig ang3 dette
aspekt; ikke alene sagsegeren i
hovedsagen, men ogsd Kommissionen
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har i denne forbindelse fremhaevet, at
der bor gives en sidan przciserende
besvarelse af spergsmilene, at den
foreleggende ret pi grundlag deraf
kan treffe afgorelse om alle de felles-
skabsretligt relevante spergsmal, der
er rejst;

c) de for retsbevidstheden utilfredsstil-
lende aspekter af sagen, som kun det
enkelte lands eller Fellesskabets lov-
givende myndighed kan finde en
lesning pa i fremtiden.

De vazsentligste faktiske omstendig-
heder, som  har betydning for
Domstolen, er folgende:

Wilhelm Fromme modtog i 1970 en
premie pd 128 497,62 DM fra Bundes-
anstalt fiir landwirtschaftliche Markt-
ordnung (BALM). Przmien blev udbetalt
i medfer af Radets forordning nr.
172/67 (EFT 1967, s. 128), som inde-
holder de almindelige regler for denatu-
reringssystemet. Efter at en regnskabsre-
vision havde vist, at Fromme havde brugt
et mindre kvantum blit farvestof il
denatureringen  end  foreskrever i
Kommissionens  gennemferelsesforord-
ning nr. 1403/69/EQF (EFT 1969 I, s.
320), blev przmiebelebet i slutningen af
1977 krever ulbagebetalt. Det er
ubestridt, at formalet med denaturerings-
bestemmelsen, nemlig at den denatu-
rerede hvede kun anvendes til foder, var
niet i det konkrete tilfzelde. Ved afge-
relse af 8. december 1967 blev premien
ikke desto mindre krzvet tilbagebetalt,
og den blev rent faktisk tilbagebetalt.
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Den sag, som har fort ul, at spergsmi-
lene er rejst, angar da heller ikke hoved-
kravet. 1 1980 stillede BALM nemlg
desuden et efterfalgende krav om rente
af den med urette udbetalte premie.
Dette rentekrav skal ifelge sagsogte i
hovedsagen — p4 grund af den tid, der
er forlebet — udgere i alt 70-80 % af
det oprindelige beleb. De spergsmal, den
foreleggende ret har sullet Domstolen,
angir udelukkende dette efterfelgende
krav om rentebetaling.

Rentekravet stottes pd §11, stk. 1, 2.
pkt., i det tyske landbrugsministeriums
bekendtgerelse af 8. august 1968 om
denatureringspremier for korn, som
zndret ved samme ministeriums bekendt-
gorelse af 14. februar 1973 om tilpasning
af rentebestemmelserne i bekendtgerelser
om gennemforelse af de felles markeds-
ordninger. Bekendtgerelsen af 14
februar 1973 er udstedt med hjemmel i
loven af 31. oktober 1972 om gennem-
forelse af de fxlles markedsordninger.

Det afgerende for Domstolen er i denne
sag, om bestemmelser som dem, der
gzlder i Forbundsrepublikken Tyskland,
er i overensstemmelse med fzllesskabs-
retten. I den omtalte rentebekendtgerelse
foreskrives der i1 forbindelse med krav
om tilbagebetaling af uretmzssigt udbe-
talte premier, som dem, der her er tale
om, en fast rentefod for uidsrummet fra
udbetalingen og indtul tilbagebetaling
sker (i dette tilfxlde ca. 7 4r) pd 3 %
over den tyske forbundsbanks til enhver
tid gzldende diskontosats, dog mindst
6,5 %.

Det tyske bestemmelser beror pA — eller
ma i hvert fald bedommes p3 grundlag af
— Rédets forordning nr. 729/70 (EFT
1970 I, s. 196), som specielt i artikel 8
. indeholder felgende bestemmelser:

»1. Medlemsstaterne treffer i overens-
stemmelse med de nationale admini-
strativt eller ved lov fastsatte bestem-

melser de fornedne foranstaltninger
for

— at sikre sig, at de af Fonden
finansierede foranstaltninger
virkelig er blevet gennemfert, og
at de er blevet gennemfert pi
beherig mide,

— at forhindre og forfalge uregel-
massigheder,

— at gennemfere tilbagebetaling af
beleb, der er udbetalt med urette
pi grund af uregelmazssigheder
eller forsemmelser.

Medlemsstaterne underretter Kom-
missionen om de foranstaltninger,
der er truffet med henblik herp3,
iser det stadium, administrations-
eller retssagerne befinder sig pa.

2. Tilbagetales de nzvnte belab ikke
fuldt ud, berer Fellesskabet de finan-
sielle folger af uregelmassighederne
eller forsommelserne; dette gealder
ikke for uregelmassigheder eller
forsemmelser, som medlemsstaternes
myndigheder eller organer kan geres
ansvarlige for.

De ulbagekrevede beleb betales til
de kontorer eller organer, som har
udbetalt dem; disse trekker belebene
fra de udgifter, som finansieres af
Fonden. ‘

3. Radet fastsetter pa forslag fra
Kommissionen med  kvalificeret
flertal de almindelige regler for
denne artikels anvendelse.«

De gennemferelsesbestemmelser, der
nevnes i artiklens stk. 3, er endnu ikke
udstedt, hvitket af hensyn til effektivi-
teten af og ensartetheden i bestrabel-
serne for at undgi besvigelser i alle
medlemsstaterne bestemt mi beklages.
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Jeg skal vende tilbage til dette spergsmal
1 forbindelse med visse aspekter af de her
omhandlede rentebestemmelser. Kom-
missionens forordning nr. 1403/69/EJF
(EFT 1969 II, s. 320) indeholder dog
gennemfarelsesbestemmelser til radsfor-
ordningen pi andre punkter end dem,
der har betydning i denne sammenhzng.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
har udsat sagen for at forelegge
Domstolen felgende sporgsmal:

1. Er det foreneligt med traktaten om
oprettelse af Det europziske oskono-
miske Fellesskab, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland af denaturerings-
premier, der er udbetalt med urette,
beregner rente fra udbetalingstids-
punktet med 3% over den tyske
forbundsbanks galdende diskontosats,
dog mindst 6,5%, uden at have
bemyndigelse dertil i en fellesskabs-
retlig bestemmelse?

2. Dersom spergsmilet mi besvares

benzgtende:

Afgiver artikel 8, stk. 1, i Radets
forordning (EQF) nr. 729/70 af 21.
april 1970 om finansiering af den
felles landbrugspolitik (EFT 1970 1, s.
196) et bemyndigelsesgrundlag, der
berettiger Forbundsrepublikken ul at
palegge renter af den i spergsmal 1
nzvnte art?

3. Dersom sporgsmalet mi besvares

benagtende:

Findes der nogen anden bestemmelse
eller en almindelig retsgrundsztning
inden for fxllesskabsretten, hvoraf en
sidan bemyndigelse folger?
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2. Gennemgang af spergsmilene

Savel sagsegeren i hovedsagen som den
tyske forbundsregering og Kommis-
sionen er i de skriftlige indleg enige om,
at der af de forelagte spargsmil — og af
den nationale domstols retlige over-
vejelser 1 forbindelse dermed, som
gengivet i retsmederapporten — fremgir
en fundamental  misforstielse  af
forholdet i almindelighed mellem falles-
skabsretten og national ret med hensyn
ul de felles markedsordninger. Dette
forhold i almindelighed kan pi felles-
skabsrettens nuverende udviklingstrin
ikke beskrives siledes, at den nationale
lovgivende myndighed kun har en befa-
jelse, 1 det omfang den har en uduryk-
kelig bemyndigelse ifelge fxllesskabs-
retten. Denne misforstielse skal tages i
betragtning, nir spergsmalene besvares,
og da den ligger tl grund for alle de
forelagte spergsmal, er det nedvendigt at
formulere de retningslinjer for fortolk-
ningen, som er relevante for den fore-
lzggende ret, mere eller mindre uafhzn-
gigt af spargsmalene Alle spergsmail,
som er rejst under sagen, og som er rele-
vante for den foreleggende ret, skal dog

behandles.

Spergsmailene kan herefter — for at gere
det muligt at give den nationale domstol
et brugbart svar — omformuleres som
folger: »Begrenses en medlemsstats befo-
jelse til 1 forbindelse med tilbagesegning
af denatureringspremier, der er ydet
med urette, at opkreve en rente, som
beregnes fra udbetalingen af przmien,
med 3 % over vedkommende central-
banks diskonto, dog mindst 6,5 %

1. af traktaten om oprettelse af Det
europziske skonomiske Fellesskab,
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2. af arukel 8, stk. 1, 1 Radets forord-
ning (E@F) nr. 729/70 af 21. april
1970 om finansiering af den fzlles
landbrugspolitik (EFT 1970 I, s. 196),

eller

3. af andre af fellesskabsrettens bestem-
melser eller almindelige retsprin-
cipper?«

Jeg skal behandle spergsmilene i den
rekkefalge, der fremgir af det folgende.
Pi grund af de misforstielser, der pi
dette punkt fremgir af alle speorgsma-
lene, skal jeg ferst omtale nogle grund-
leggende fzllesskabsretlige principper
om de nationale myndigheders gennem-
forelse af den fzlles landbrugspolitik. I
tilknytning dertil skal jeg besk=ftige mig
med, om artikel 8 i forordning nr.
729/70 i denne henseende ferer til andre
resultater.

Derefter skal jeg omtale de to vigtigste
begraensninger, som — dog ikke til stotte
for samme udgang p4 denne sag — i alle
de skriftlige indleg udledes af Domsto-
lens praksis. Til slut skal jeg — foranle-
diget af spergsmal 3 — undersege, om
der ogsi af andre bestemmelser eller
almindelige retsgrundsetninger i falles-
skabsretten end dem, der er behandlet i
Domstolens hidtidige praksis, felger
begrensninger for de nationale myndig-
heder. I denne forbindelse skal jeg
specielt omtale spergsmilet, om det
proportionalitetsprincip, som er udviklet
1 andre af Domstolens afgerelser, finder
anvendelse 1 dette tilfzlde.

3. Grundleggende fzllesskabsret-
lige principper vedrerende na-
tionale myndigheders gennem-
forelse af den fzlles landbrugs-
politik

I alle de skriftlige indleg nevnes det, at
den forelzggende ret, som spergsmilene

er formuleret, urigtigt gar ud fra, at
medlemsstaterne kun skulle have ret til at
beregne rente i forbindelse med tilbage-
segning af premier, der er udbetalt med
urette, nir de udtrykkeligt har bemyn-
digelse dertil ifelge tzllesskabsretten.

Helt generelt kan der af E@F-traktatens
artikel 5, 1. pkt., udledes en forpligtelse
for medlemsstaterne til at treffe de
almindelige eller serlige foranstaltninger,
som er egnede til at sikre, at forordnin-
gerne vedrorende den fzlles landbrugs-
politik efterleves. En bemyndigelse er for
s& vidt ikke nedvendig.

Allerede 1 dommene i sagerne Bollmann
(sag 40/69, Sml. 1970, s. 7) og Krohn
(sag 74/69, Sml. 1970, s. 69) fremhavede
Domstolen imidlertid, at der ikke ved de
nationale gennemferelsesforanstaltninger
mi geres indgreb i eller foretages
@ndringer eller udvidelser af en fzlles-
skabsforordnings rzkkevidde. I Balkan-
Import-Export-sagen (sag 118/76, Sml.
1977, s. 1177) henledte Domstolen
endnu en gang opmarksomheden pi
denne begrensning af de nationale
myndigheders kompetence, som kan
betragtes som en prxcisering af EQF-
traktatens artikel 5, stk. 2.

Hvad den her omhandlede problemstil-
ling angir konkretiserede Domstolen i
sagen Lippische Hauptgenossenschaft
(sagerne 119 og 126/79, Sml. 1980, s.
1863) princippet-pd den mide, at det
med hensyn til udbetaling af premier
pahviler de nationale myndigheder at
rejse krav om tilbagebetaling af enhver
premie, der er udbetalt med urette
(przmis 7). Af de felgende udtalelser i
dommen mi det udledes, at denne
kompetence for medlemsstaterne ikke
alene omfatter processuelle foranstalt-
ninger med henblik p3 gennemfarelsen af
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tilbagebetalingen, mens det skulle vaere
forbeholdt Fezllesskabet at opstille de
materielle betingelser. Det udtales alene,
at de nationale myndigheder pi dette
omrade skal vere »lige s pépasselige
som ved deres iverksztielse af den
nationale lovgivning, siledes at falles-
skabsrettens fulde virkning ikke antastes«
(preemis 8). 1 denne forbindelse hedder
det udurykkeligt, at der kan opstilles
forxldelses- eller  przklusionsfrister.
Under henvisning til princippet 1 trakta-
tens artikel 5 om, at nationale gennemfo-
relsesforanstaltninger ikke m4 stride mod
fellesskabsretten, fasislog Domstolen i
Ferwerda-dommen (sag 265/78, Sml.
1980, s. 617), at det tilkommer medlems-
staterne at udpege de kompetente retter
og at fastsztte de processuelle regler,
»idet disse regler ikke mi vere mindre
gunstige end dem, der gelder for tilsva-
rende nationale spergsmal, og idet de
under ingen omstendigheder m& umulig-
gore udevelse af rettigheder, som de
nationale retter har pligt til at beskyue«
(premis 10). I premis 17 i dommen i
Express Dairy Foods (sag 130/79, Sml.
1980, s. 1887) udtalte Domstolen i
samme retning, at det pahviler medlems-
staterne, »iser de nationale retter, i
tilfelde af tilbagebetaling af uretmassigt
opkrevede afgifter at afgere alle [acces-
soriske] spergsmil, som vedrerer tilbage-
betalingen, herunder rentebetaling«.

Domstolens tidligere praksis indeholdt
imidlertid — udover effektivitetskravet
og forbudet mod at begrense, ®ndre
eller udvide fzllesskabsrettens raekke-
vidde — ogsd en przcisering af et forbud
mod forskelsbehandling. Dette forbud
mod forskelsbehandling har tydeligvis en
mere specifik karakter end det forbud,
der udtrykkes i E@F-traktatens artikel
40, stk. 3, 2. afsnit, mod »enhver form
for forskelsbehandling af Fellesskabets
producenter eller forbrugere«. Ganske
vist gelder ogsd dette forbud mod for-
skelsbehandling, som tager sigte pi at
give alle Fallesskabets borgere retsbe-
skyutelse, tillige for de nationale
gennemforelsesforanstaltninger i forbin-
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delse med de fzlles markedsordninger
for landbrugsprodukter. I de her
omhandlede ai?gerclser overfores for-
budet mod forskelsbehandling imidlertid
til at gzlde en ligestilling af fxllesskabs-
retlige gennemforelsesbestemmelser med
tilsvarende andre nationale bestemmelser.
I Ferwerda-dommen (sag 265/78, Sml.
1980, s. 617) var det tilfxldet i premis

12 med felgende ordvalg: »... den
udtrykkelige henvisning til national
lovgivning er undergivet de samme

grenser som dem, der gzider for den
forudsetningsvise henvisning, der er fast-
sliet som nedvendig 1 mangel af felles-
skabsbestemmelser, siledes forstiet, at
anvendelsen af national lovgivning skal
ske uden forskelsbehandling 1 forhold til
de sager, som indledes med henblik p3 at
afgere den samme type, men rent natio-
nale wister«. Ogsi | premis 8 i samme
dom opstillede Domstolen allerede et
forbud mod »forskelsbehandling, hvad
angir de formelle og materielle betin-
gelser, hvorunder ... medlemsstaternes
forvaltninger . .. kan opkrave de nzvnte
afgifter og eventuelt tilbagesoge de
okonomiske fordele, som matte vare
ydet retsstridigt«. I Express Dairy Foods-
sagen (sag 130/79, Sml. 1980, s. 1887)
udtales det i premis 12 ligeledes, at
»anvendelsen af national lovgivning ikke
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mé medfere forskelsbehandling i forhold
til de regler, der gzlder for rent natio-
nale tvister af samme art«. I Lippische
Hauptgenossenschaft-dommen  (sagerne
119 og 126/79, Sml. 1980, s. 1863)
hedder det endelig: »Det er derfor de
nationale myndigheder, der pa grundlag
af regler og principper i deres nationale
ret skal tage stilling til tilfelde som det,
Verwaltungsgericht har faet forelagt, idet
de dog herved naturligvis ikke kan gere
forskel pa forhold omfattet af felles-
skabsretten og tilsvarende alene af
national ret omfattede tilfzldec.

Af Domstolens hidtidige praksis udleder
jeg derfor pa den ene side, at den natio-
nale praksis med hensyn til gennem-
forelsen ikke mi gere indgreb i1 falles-
skabsrettens effektivitet og derfor ikke
mé vere mindre effektiv end praksis med
hensyn til gennemferelsen af tilsvarende
nationale bestemmelser. Dette fremgir
navnlig af przmis 8 i Lippische Hauptge-
nossenschaft-dommen. P4 den anden
side forekommer det mig at folge af de
derefter citerede premisser fra sagerne
Ferwerda, Express Dairy Foods og
Lippische = Hauptgenossenschaft,  at
borgerne heller ikke m4 behandles stren-
gere end i forbindelse med anvendelsen
af tilsvarende rent nationale bestem-
melser. Da der i den konkrete sag er stor
uenighed om den rette betydning af
forbudet mod forskelsbehandling, skal
jeg 1 min argumentation vedrerende
spergsmal 3 yderligere tage stilling til, i
hvilket omfang det her er muligt at fore-
tage en nejere pracisering. Jeg skal ogsi
vende tilbage ul spergsmilet om effekti-
viteten pi baggrund af de argumenter,
der er fremfert under sagen.

4. Kompetencefordelingen ifeslge
artikel 8 1 forordning nr.
729/70/EQF

De nzvnte principper, som fremgir af
Domstolens hidudige praksis, gazlder
naturligvis, for si videt ikke andet be-
stemmes 1 fzllesskabsretten. Jeg skal
derfor nu tage stilling til, hvorvidt der af
artikel 8 i forordning nr. 729/70 kan
udledes andre resultater end en nermere
przcisering af de principper, der indtil
nu er fundet at vere gzldende.

I Baywa- og Raiffeisenbankgenossen-
schaft-sagerne (sagerne 146, 192 og
193/81) har samme nationale domstol
herom bla. stillet felgende spergsmal:
»Opstiller artikel 8 i Radets forordning
(EQF) nr. 729/70 . .. en forpligtelse for
medlemsstaterne til 1 alle tilfzlde at
kreve tilbagebetaling af denaturerings-
premier, nir disse retsstridigt er blevet
ydet, eller giver forordningen medlems-
staterne mulighed for ved nationale
lovbestemmelser at lade kravet om
tilbagebetaling afhznge af de kompe-
tente myndigheders konkrete sken?«

Da den mundtige forhandling 1 de
nzvate sager endnu ikke havde fundet
sted pa det tidspunkt, hvor dette forslag
til afgerelse blev udarbejdet, kan det
ikke her tages i betragtning, hvad der
fremferes 1 retsmedet. Men miske kan
der tages hensyn dertil i dommen i denne
sag. Det spergsmil, der i denne sag
stilles vedrerende artikel 8, beror pa den
samme misforstielse vedrerende kompe-
tencefordelingen, som jeg allerede har
omtalt. Det drejer sig ikke om, hvorvidt
artikel 8 indeholder en bemyndigelse,
men om, i hvilket omfang artiklen
opstiller begrensninger i den nationale
kompetence, som afviger fra de allerede
nzvnte generelle principper, der fremgar
af Domstolens praksis.
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Affattelsen af artikel 8 indebazrer under
alle omstendigheder en konkretisering af
den allerede nzvnte almindelige forplig-
telse 1 EJF-traktatens artikel 5.
Medlemsstaterne skal ifelge artiklen, i
overensstemmelse med de nationale be-
stemmelser, bla. traeffe »de fornedne
foranstaltninger« for

...

at gennemfere tilbagebetaling af belab,
der er udbetalt med urette pi grund af
uregelmassigheder eller forsemmelser«.

Desuden bestemmes det i artikel 8, stk.
2, bla., at de tilbagekrevede belab
betales til de kontorer eller organer, som
har udbetalt dem; disse trazkker belebene
fra de udgifter, som finansieres af
Fonden.

Til trods for, at Kommissionen netop
med hensyn til den her omtvistede rente-
beregning har fremsat forslag derom, har
Rédet ikke gjort brug af muligheden for
i medfor af artikel 8, stk. 3, at udstede
generelle gennemforelsesbestemmelser.

Lige s3 lidt som Kommissionen kan jeg i
artikel 8’s ordlyd finde noget, som skulle
udelukke den befgjelse for medlemssta-
terne — som fremgar af den omualte
praksis — til ogsa at regulere rentebeta-
lingen i forbindelse med krav om tilbage-
betaling. Endvidere har Kommissionen
med rette gjort opmzrksom pa, at heller
ikke Radets forordning nr. 283/72 af 7.
februar 1972 om uregelmaessigheder og
tilbagebetaling (EFT 1972 1, s. 85), som
tillige finder anvendelse pa det forelig-
gende tilfzlde, indeholder begrens-
ninger. Af Domstolens afgorelser,
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specielt i Roquette-sagen (sag 26/74,
Sml. 1976, s. 677) og Express Dairy
Foods-sagen (sag 131/77, Sml. 1980, s.
1887), kan det herefter udledes, at
medlemsstaterne i princippet har kompe-
tence til at regulere rentebetalingen.
Ogs4 pi dette punkt gzlder imidlertid de
tidligere omtalte begrznsninger, at en
sidan regulering ikke ma begranse,
zndre eller udvide rzkkevidden af
fxllesskabsforordningen, i dette tilfzlde
artikel 8 i forordning nr. 729/70/EQF.
Jeg kan tilslutte mig Kommissionens
opfattelse af, at sagsogeren i hovedsagen
og den foreleggende ret i kendelsen i
denne henseende urigtigt anlegger en
restriktiv og bogstavtro fortolkning af
artikel 8, hvorefter kun selve de belab,
der uretmessigt er udbetalt, skulle kunne
kraeves tilbagebetalt.

Allerede 1 sagen Nederlandene mod
Kommissionen (sag 11/76, Sml. 1979, s.
245) udtalte Domstolen (i przmis 6), at
»Ordlyden af artikel 8 i dens forskellige
sproglige versioner ... indeholder for
mange modstridende og tvetydige
elementer til at kunne angive svaret pd
de omtvistede spergsmil; ved fortolk-
ningen af bestemmelsen ma derfor den
sammenhzng, den optreder i, og det
formil, der forfelges med ordningen,
tages 1 betragtning«. I den folgende
premis udtales det: »at artikel 8 angiver
de principper, efter hvilke Fellesskabet
og medlemsstaterne skal organisere
kampen mod bedragerier og andre
uregelmassigheder i forbindelse med de
foranstaltninger, der finansieres af
EUGEFL; artiklen foreskriver foranstalt-
ninger til genopkravning af beleb, der er
udbetalt med urette, samt administrativ
og retslig forfelgning af de ansvarlige
personerx.

Kommissionen har efter min opfattelse
for sa vidt med rette anfert, at det afge-
rende i forbindelse med bedemmelsen af
de nationale gennemfarelsesbestemmelser
i forste rzkke er deres effektivitet pi
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baggrund af de (pi denne mide af
Domstolen preciserede) mal, der angives
1 artikel 8.

Sagsegeren i hovedsagen har endelig —
specielt under retsmedet — fremhzver
det i forelzggelseskendelsen anferte om,
at de renter, der beregnes, ikke videre-
gives til Fellesskabet, men indgdr i
Forbundsrepublikkens  finanser. Man
kunne rent faktisk rejse det spergsmal,
om dette forhold er i overensstemmelse
med artikel 8, stk. 2. Jeg er imidlertid
enig med den tyske forbundsregering og
Kommissionen 1, at dette punkt ikke har
betydning for forholdet mellem sagse-
geren i hovedsagen og BALM, som kun
reguleres af stk. 2, 1. afsnit, og ikke
tillige af bestemmelsens sidste afsnit, som
angir forholdet mellem de nationale
myndigheder, som skal gennemfore be-
stemmelserne, og EUGFL.

Artikel 8 kaster ikke nyt lys over de to
generelle  fellesskabsretlige begrzns-
ninger i de nationale gennemferelsesfor-
anstaltninger, som 1 princippet aner-
kendes i alle de skriftlige indleg (felles-
skabsrettens  rzkkevidde ma  ikke
begrenses, og der mé ikke vaere tale om
forskelsbehandling). For si vidt griber
artikel 8 ikke ind i de almindelige prin-
cipper, der er opstillet i Domstolens tidli-
gere praksis. Som allerede nzvnt skal jeg
senere vende tilbage til spergsmailet, om
disse generelle principper ber przciseres
med henblik pd en sitvation som den
foreliggende.

Specielt vil jeg da 1 mine betragtninger
vedrerende Verwaltungsgericht’s spergs-
méil 3 — som jeg har omformuleret det
— ogs4 omtale spergsmailet om, hvorvidt
det af artikel 8’s ordlyd kan udledes, at
ogsé proportionalitetsgrundsatningen fra
andre dele af Domstolens praksis ber
bringes i anvendelse her, og om, hvilken

betydning der da i giver fald kan
tillegges den.

5. Pracisering af de generelle
begrensninger, der opstilles i
retspraksis, med henblik pd den
foreliggende situation

5.1. Med hensyn ul spergsmilet, om
de tyske gennemforelsesbestemmelser
begrenser, =ndrer eller udvider rzkke-
vidden af artikel 8 i den forordning, nr.
729/70, der finder anvendelse, skal jeg
efter det, jeg allerede har anfert herom,
kun behandle det relevante spergsmil,
om der af artikel 8 kan udledes en evre
grense for, hvad der kan kraves i rente.
Den tyske forbundsregerings reprasen-
tant har under retsmedet, i et temmelig
radikalt ordvalg, benagtet at dette skulle
vare tilfzldet. Af preventionshensyn kan
renten ikke vzre hej nok. Kommissionen
gik ikke videre end til at anfere, at
rentebestemmelserne skal vere effektive
(»wirksam«), og at rentebestemmelser,
uanset hvorledes de er udformet, ikke
kan undveres af hensyn til en effektiv
gennemforelse af artikel 8. Ved retsme-
dets afslutning erkendte Kommissionens
representant imidlertid, at rentefoden
ikke kan fastsettes pa et ubegrznset hejt
niveau, f.eks. 30 %. En rentefod, som i
al for hej grad adskiller sig fra det
almindelige renteniveau i den pigel-
dende medlemsstat, ville ogsi efter min
opfattelse medfere fare for, at den retlige
regulering ikke accepteres og efterleves,
og for, at de erhvervsdrivende pa grund
af den alt for store risiko ville undlade at
foretage denaturering. For si wvide
begreenses rentefoden alisd efter min
opfattelse af forbudet mod forskelsbe-
handling, som jeg ligeledes skal komme
ind pa.

Sagsegeren 1 hovedsagen har imidlertid
hevdet et andet synspunkt, nemlig at der
kun mi beregnes rente, i det omfang den
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pigzldende har draget fordel af den
przmie, der er modtaget med urette, og
at der ogsi ber tages hensyn til andre
serlige omstendigheder i det konkrete
tilfelde. Der skal i denne forbindelse
kunne vzre tale om, hvorvidt overtre-
delsen er begiet uforsztligt, og om
uregelmeassighedens ringe betydning og
rent formelle karakter.

Nu har Domstolen imidlertid i Balkan-
Import-Export-sagen anerkendt, at en
national billighedsregel kan anvendes, og
i Ferwerda-sagen, at der kan opstilles et
retssikkerhedsprincip, som gir ud p4, at
ydelser, der er modtaget i god tro, ikke
kan kreves tilbage.

Endvidere udtaltes det i przmis 10 i
dommen i Lippische Hauptgenossen-
schaft-sagen om forzldelsesprincippet, at
»fzllesskabsretten ikke indskraznker de
nationale myndigheders adgang dil, . .. at
anvende eventuelle begraznsninger med
hjemmel i det pdgzldende lands alminde-
lige retsgrundsetninger ved tilbageseg-
nming af uretmassigt opndede fordele
i medfer af fzllesskabsregler«. P3
baggrund af afgerelserne i Balkan-sagen
og Ferwerda-sagen vil der efter min
opfattelse meget vel kunne tllegges
denne udtalelse en mere generel betyd-
ning uden for forzldelsesomradet.

Alle disse tidligere afgerelser angik imid-
lertd spergsmalet, om nationale rets-
regler kunne anvendes. I det omfang der
1 tysk ret findes tilsvarende almindelige
principper, kunne de eventuelt paberabes
med stette i princippet om forbud mod
forskelsbehandling. Der var 1 de nzvnte
domme imidlertid ikke tale om falles-
skabsretlige principper, men om natio-
nale retsprincipper, som fandtes at matte
anerkendes.
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Det, der i denne sag — udover den rolle
forbudet mod forskelsbehandling spiller
her — star tilbage at undersege, er
sporgsmélet, om der 1 den konkrete sag
kan vere tale om at anvende det propor-
tionalitetsprincip, som er udviklet i
Domstolens praksis inden for andre
omrader af den fzlles landbrugspolitik.
Som allerede omtalt skal jeg vende
tilbage hertil i de folgende passager i
denne del af mit forslag.

5.2. Med hensyn til princippet om
forbud mod forskelsbehandling har jeg
af Domstolens tidligere praksis udledt, at
borgerne 1 forbindelse med gennemfe-
relsen af fzxllesskabsretten — og altsd
ogsa 1 forbindelse med tilbagesegning af
belab, som ifelge fzllesskabsretten er
udbetalt med urette — hverken mi
behandles bedre eller ringere end de
sedvanligt behandles i forbindelse med
gennemforelsen af rent nationale rets-
regler. Det er sikkert ikke Domstolens
opgave at give den foreleggende ret
nermere anvisninger pa, med hvilke
andre nationale regler der her skal
drages sammenligninger. Dette er et
sporgsmil, som mi leses efter national
ret. Jeg anser det imidlertid for muligt,
pa grundlag af den systematik, Kommis-
sionen har udviklet i sit skriftlige og
mundtlige indlzg, at give en narmere,
rent abstrakt forklaring pa baggrund af
Domstolens tidligere praksis.

Indledningsvis forekommer der mig at
besta et noget spzndt forhold mellem pa
den ene side det af Kommissionen
anferte om, at fzllesskabsrettens szrlige

. karakter og de her foreliggende s=rlige

kontrolproblemer skulle give grundlag
for strengere regler om rentebereg-
ningen, og pi den anden side den regel
om forbud mod forskeisbehandling, som
Domstolen klarest har formuleret 1
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sagerne  Express Dairy Foods og
Lippische Hauptgenossenschaft.

I retsmedet har Kommissionens repra-
sentant nermere redegjort for institutio-
nens opfattelse i folgende fire punkter.

For det farste ville det uden tvivl vere 1
strid med fzllesskabsretten, om den blev
stillet ringere end de nationale retsregler,
som ville finde anvendelse pa (tilsva-
rende) nationale forhold. Fra et falles-
skabsretligt synspunkt kan der imidlertid
ikke rejses indvending mod en bedre
behandling end den, der folger af tilsva-
rende rent nationale rentebestemmelser.
Dette forste aspekt af Kommissionens
standpunkt forekommer mig som sagt at
vere uforeneligt med de sidstnazvnte af
Domstolens afgerelser. Det forekommer
mig ogsi at vare uholdbart, nir det
forud derfor anfores, at der siledes
kunne tages et skridt i retning af en
harmonisering med andre medlemsstaters
retsregler. Navnlig har Domstolen i en
sag angiende artikel 92, nemlig sagerne
6 og 11/69 (franske rediskonterings-
satser, Sml. 1969, s. 143) afvist en sddan
harmonisering af renten som konkurren-
ceforvridende. Selv om der dér var tale
om en harmonisering til et lavere niveau,
gelder det samme for en tilpasning af
rentesatserne til hejere rentesatser i
andre medlemsstater. Forskelle i bestemte
rentesatser, som ikke er de samme som
de almindelige forskelle 1 rentefoden
mellem medlemsstaterne ferer til kon-
kurrenceforvridninger, dels (hvis renten
reguleres nedad) i EF-traktatens artikel
92’s forstand, dels (hvis renten reguleres
opad) i EO@F-traktatens artikel 101’s
forstand. I det omfang en harmonisering
af rentebestemmelserne enskes gennem-
fort, er medlemssiaterne endog ikke i

stand til det, hvilket fremgir af de erkle-
ringer, der er fremsat under sagens
behandling af forbundsregeringen og
Kommissionen, om, at der ikke fore-
ligger klare, generelle retningslinjer. Det
er heller ikke deres opgave. Kun Radet
ville i medfer af forordningens artikel 8,
stk. 3, vere 1 stand tl det og have
kompetence dertil. Jeg skal herom tillige
henvise til premis 12 1 den allerede cite-
rede dom 1 Express Dairy Foods-sagen.
Ogsad Ridet matte da — 1 forbindelse
med en harmonisering af de her omhand-
lede s=xrlige rentesatser — undgi serlige
fordrejninger som felge af den fra
medlemsstat til medlemsstat forskellige
afstand fra den almindelige rente. Ster-
relsen af et eventuelt nedvendigt falles
tilleg til den normale nationale rentesats
i forbindelse med sidanne tilbagesog-
ninger skulle begrenses pA grund af de
krav, der m3 stilles i Fallesskabets inte-
resse.

Som det andet aspekt fremhavede
Kommissionen i retsmedet, at en grund
til en saglig differentiering af rentesat-
serne kunne vare, at anvendelsen af
fellesskabsretten er veasentlig vanskeli-
gere og giver anledning tl sterre
kontrolproblemer end gennemferelsen af
den nationale forvaltningsret, idet to
instanser fra forskellige retsordener skal
samvirke. Hvad deute aspekt angar, kan
det for det ferste vare tvivlsomt, om
tilbagesegning af denatureringspramier,
som er udbetalt i strid med fellesskabs-
retten, rent faktisk skulle vere vanskeli-
gere end tilbagesegning af ofte langt
starre subsidier til erhvervsvirksomheder,
som er udbetalt i strid med fzllesskabs-
retten eller national ret. Det synes ikke
desto mindre at fremgd af sagen, at der
for tilbagesegning af subsidier af sidst-
naevnte art gelder mindre strenge rente-
bestemmelser i Forbundsrepublikken
Tyskland. Bortset derfra forekommer det
mig, at tanken om, at overholdelsen af
fellesskabsretten af de navnte institutio-
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nelle grunde skulle ske ved hj=zlp af
strengere sanktioner end overholdelsen
af den indholdsmessigt tilsvarende natio-
nale erhvervsret, kan anfegtes rent prin-
cipielt og ikke kan bidrage til, at falles-
skabsretten gennemfores i medlemssta-
terne. For s4 vidt indeholdsforskelle eller
serlige fzllesskabsinteresser skulle krave
strengere sanktioner i anledning af
uregelmassigheder, matte ogsa dette ske
i form af en gennemfarelsesforordning i
medfer af artikel 8, stk. 3.

Det tredje aspekt, Kommissionen har
fremhzevet i retsmedet, nemlig at det
skulle veere muligt at foretage en tilpas-
ning til en af de rentesatser fra 8 til
12 %, som i fellesskabsretten kendes pa
andre omrider, forekommer mig lige si
lidt at kunne forenes med de principper,
der er opstillet i Domstolens praksis.

Det samme mi efter min opfattelse
endelig gzlde det fjerde aspekt, som
Kommissionen har omtalt, af det forbud
mod forskelsbehandling, der opstilles i
Domstolens praksis, for sa vidt der
herved overhovedet fejes noget nyt til de
tre allerede navnte. Kommissionens
opfattelse gar her ud pa, at en fast eller
fiktiv rentesats, som opstilles i en szrlig
lovgivning til gennemferelse af falles-
skabsretten, og som ikke er den samme
som den, der i ovrigt gzlder i national
ret, ikke kan betragtes som en forskels-
behandling.

Den pracisering, Kommissionen siledes
har foreslaet med henblik pd Domstolens
svar til Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main, forekommer mig siledes punkt for
punkt at vare uforenelig med Domsto-
lens udligere praksis. Desuden anser jeg
hverken en si indgiende pracisering for

nedvendig eller onskelig. Men da
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Domstolens udligere praksis 4benbart
giver mulighed for si tvivlsomme
fortolkninger, forekommer det mig at
vere pd sin plads at give Domstolens
tidligere udtalelser en skarpere formule-
ring. Dette kunne ske ved, at Domstolen
preciserer, at borgerne i forbindelse med
tilbagesegning af beleb, de har modtaget
med urette, og 1 forbindelse med bereg-
ningen af den rente, der skal svares
deraf, hverken ma behandles bedre eller
ringere end tilfzldet ville vere ifolge
nationale retsregler og almindelige rets-
principper for materielt sammenlignelige
situationer i rent nationale retsforhold.

5.3. Jeg skal nu, som allerede omtalt,
nzrmere behandle spergsmailet, om det
proportionalitetsprincip, som pi en lang
rekke omrader er udviklet i Domstolens
praksis, ogsa kan have betydning for den
foreliggende problematik som et almin-
deligt fallesskabsretligt princip. Pro-
portionalitetsprincippet er i Domstolens
praksis — nir bortses fra talrige domme
pa landbrugsomradet — navnlig udviklet
1 forbindelse med anvendelse af beskyt-
telsesklausuler. Endvidere anvendes det
regelmessigt af Kommissionen i den
konkurrencepolitik, der feres pa
grundlag af EQF-traktatens artikel 85,
stk. 3, litra a), og artikel 92, stk. 3.

Der har her altid vearet tale om anven-
delse af fallesskabsbestemmelser, hvis
ordlyd eller hvis fortolkning i Domsto-
lens afgorelser eller i Kommissionens
praksis indebar den begrensning, at
foranstaltningerne skulle vere »nedven-
dige« (artikel 40, stk. 3, 1. afsnit, og
artikel 85, stk. 3) eller »begrundede og
nodvendige for at opni det tilstrebte
mil« (beskyttelsesklausuler af hensyn til
den offentlige orden). En sidan klausul
findes ogsa 1 den indledende bestemmelse
i artikel 8, stk. 1, 1. afsnit, i den her rele-
vante riadsforordning nr. 729/70. Jeg
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mener derfor, at ogsd proportionalitets-
princippet, siledes som det er udviklet i
en lang rekke af Domstolens domme, i
dette ulfzlde er et almideligt fellesskabs-
retligt princip som indebarer begraens-
ninger for gennemforelsen pd nationalt
plan af den nzvnte artikel.

Specielt felger det af proportionalitets-
princippet efter min opfattelse, at der
skal best3 et rimeligt forhold mellem den
rente, der beregnes, og den fordel, der er
opndet, og at det desuden kunne vzere pi
sin plads at bringe en for lignende
tilfelde i national ret gzldende billig-
hedsregel eller anden undtagelsesmu-
lighed i anvendelse, nar det godigeres, at
formilet med denatureringsbestemmel-
serne — nemlig at det pigzldende parti
bled hvede er anvendt til foder —
ganske bestemt er niet, selv om der er
sket en ubetydelig overtrzdelse af falles-
skabsbestemmelserne 1 et konkret til-

fxlde.

Da det her omhandlede proportionali-
tetsprincip ikke, eller i hvert fald ikke
udtrykkeligt, er pdberibt i denne sag, vil
jeg 1 ovrigt ikke foresla en s vidigiende
precisering i Domstolens besvarelse.
Miske vil den mundtlige forhandling i
sagerne 146, 192 og 193/81 bringe en
sddan afklaring pa dette punkt, at der i
disse sager vil kunne foretages en mere
vidtgdende przcisering i dommen.
Navnlig  kunne  behandlingen  af
sporgsmal 3 i de netop omtalte sager,
Baywa m.fl, fere til storre klarhed pi
dette omrade.

6. Forslag til besvarelse af

spergsmalene

Jeg skal herefter fremsztte et konkret
forslag til besvarelse af de spargsmal, der
er stillet i sagen. Besvarelsen kan — pi
den made jeg har angivet i indledningen
til mit forslag — udformes parallelt for
alle tre spergsmal, og kan efter mit sken
give den forelzggende ret fuld tilstrak-
kelige retningslinjer for fortolkningen af
alle de fellesskabsretlige spergsmil, der
er rejst i sagen. Jeg skal endnu en gang
nzvne, at jeg har omformuleret spergs-
milet som felger:

»Begrenses en medlemsstats befejelse til
i forbindelse med tilbagesegning af dena-
tureringspremier, der er ydet med urette,
at opkreve en rente, som beregnes fra
udbetalingen af premien, med 3 % over
vedkommende centralbanks diskonto,
dog mindst 6,5 %,

1. af traktaten om oprettelse af Det
europziske skonomiske Fellesskab,

2. af arukel 8, stk. 1, i Radets forord-
ning (E@F) nr. 729/70 af 21. april
1970 om finansiering af den falles
landbrugspolitik (EFT 1970 1, s. 196),
eller

3. af andre af fzllesskabsrettens bestem-
melser eller almindelige retsprin-
cipper?«

Jeg foreslar folgende besvarelse af de siledes omformulerede spargsmal:

1. I det omfang fzllesskabsretten ikke opstiller andre bestemmelser eller
begrensninger pA omridet, har medlemsstaterne ikke alene befejelse til,
men har tllige, i medfer af EQF-traktatens artikel 5, stk. 1, pligt til at
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treffe alle almindelige eller szrlige foranstaltninger, som er egnede til at
sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som felger af traktaten eller af de
felles markedsordninger pi landbrugsomridet. Det folger af det nuvz-
rende generelle udviklingstrin, som fzllesskabsretten befinder sig p3, at
dette principielt ogsi gzlder rentebestemmelser i forbindelse med tilbage-
segning af beleb, der er udbetalt med urette, som dem der her er tale om.

2. Denne forpligtelse, som siledes allerede folger af EQF-traktatens artikel
5, stk. 1, konkretiseres ganske vist nermere i artikel 8 i forordning
nr. 729/70 (EFT 1970 I, s. 196), men den begrznses ikke, for si vidt
angdr rentebestemmelser som de her omhandlede, i hvert fald ikke si
lenge artikel 8, stk. 3, ikke er gennemfert; der skal dog tages forbehold
for de i det ffalgendc angivne fortolkningsprincipper.

3. En medlemsstats befejelser til at udstede og anvende rentebestemmelser
som de her omhandlede begrznses navnlig af felgende almindelige flles-
skabsretlige principper, som bl.a. fremgir af Domstolens praksis:

a) forbudet mod ved hjzlp af nationale gennemforelsesforanstaltninger at
begrense, xndre eller udvide rekkevidden af de her omhandlede
fellesskabsforordninger;

b) forbudet mod i forbindelse med tilbagesegning af beleb, som er
modtaget med urette, eller 1 forbindelse med beregningen af den rente,
der skal svares deraf, at behandle borgerne bedre eller ringere end
tilfeldet ville vere ifelge nationale retsregler og almindelige retsprin-
cipper for materielt sammenlignelige situationer i rent nationale retsfor-

hold;

c) det i fellesskabsretten opstillede og i fellesskabsretspraksis udviklede
proportionalitetsprincip.
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