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ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2025/2402
z 28. novembra 2024

o zdviznych dafiovych stanoviskich SA.38374 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) - Holandsko,
tdajnd pomoc spolocnosti Starbucks

[ozndmené pod cislom C(2024) 8566]

(Iba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie, a najmd na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore, a najmi na jej ¢linok 62 ods. 1 pism. a),
po vyzvani zainteresovanych strn, aby predlozZili pripomienky (!), a so zrete[om na tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Starbucks Coffee EMEA bv (dalej len ,spolo¢nost Starbucks Coffee BV*) a Starbucks Manufacturing EMEA bv (dalej
len ,spolo¢nost SMBV*) sii spolo¢nosti, ktoré nepriamo riadi korpordcia Starbucks Corporation. Druhd uvedend
spolo¢nost bola zalozend v Spojenych Stitoch americkych a slazi ako dstredie skupiny. Korporacia Starbucks
Corporation a vietky spolo¢nosti, ktoré tdto korpordcia riadi, sa dalej spolo¢ne uvadzajii len ako ,spolo¢nost
Starbucks“ alebo ,skupina Starbucks*.

(2)  Komisia listom z 30. jila 2013 poziadala orgdny Holandského krdlovstva (dalej len ,Holandsko®), aby jej poskytli
informdcie o postupoch v oblasti zdvaznych stanovisk v Holandsku, ako aj o vSetkych zdviznych stanoviskdch,
ktoré sa tykajii spolo¢nosti Starbucks Coffee BV a SMBV.

(3)  Holandské orgdny listom z 2. oktdbra 2013 predlozili Komisii pozadované informdcie vratane zdvizného stanoviska
k stanoveniu metddy ocenenia (3, (°) uzavretého v roku 2008 medzi holandskou dafiovou spravou a spolo¢nostou
Starbucks Coffee BV, ako aj vratane zdvazného stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia uzavretého v roku 2008
medzi holandskou dafovou spravou a spolo¢nostou SMBV (dalej len ,zavdzné stanovisko k stanoveniu met6dy
ocenenia SMBV) a podpornych dokumentov. Podporné dokumenty konkrétne zahffiajii sprévu o transferovom
ocertovani z roku 2007, ktord je zdkladom oboch Ziadosti o zavizné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia
(dalej len ,sprava o transferovom ocefiovani z roku 2007“), a vymeny informdcii medzi holandskou daniovou
spravou na jednej strane a daflovym poradcom korpordcie Starbucks Corporation na strane druhej (dalej len
,dafiovy poradca“), ktory kond v mene spolocnosti Starbucks Coffee BV a SMBV. Holandské organy predlozili
Komisii ako sii¢ast podpornych dokumentov aj zdvazné stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia uzavreté medzi
holandskou datiovou spravou a spolo¢nostami Starbucks Coffee BV .a SMBV v roku 2001.

(4)  Po predbeznom vysetrovani sa Komisia 11. jina 2014 rozhodla zacat formalne vySetrovacie konanie podla
¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*) v stvislosti so zédviznym stanoviskom
k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV z dovodu, Ze toto zdvdzné stanovisko by mohlo predstavovat §titnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®) (*). Holandské orgény listom zo 16. jdla
2014 predlozili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania.

() U.v.EUC 460,19.12.2014,s. 11.

() V celom tomto rozhodnuti Komisie sa pojmy ,zdvdzné stanovisko* a ,zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia“ pouzivaji
ako synonyma.

() Zdvizné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia je dohoda medzi dafiovou spravou a daniovnikom o uplatiiovani danového prava
v stvislosti s (budiicimi) transakciami. Zavidznym stanoviskom k stanoveniu metddy ocenenia sa stanovuje v predstihu pred vntitrosku-
pinovymi transakciami vhodny stbor kritérif (napr. metéda, prvky porovnania a ich vhodné dpravy, zdkladné hypotézy, pokial ide
o budici vyvoj) na urcenie nezévislého trhového ocenenia v pripade tychto transakcii v danom obdobi. Z4vizné stanovisko
k stanoveniu metddy ocenenia formdlne iniciuje danovnik.

() U.v.EUC 460, 19.12.2014, s. 11.
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Diia 19. decembra 2014 bolo rozhodnutie o zacati konania uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Komisia
vyzvala zainteresované strany, aby predloZili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania.

Spolo¢nost Starbucks predlozila svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania listom zo 16. janudra 2015.
Pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania predlozilo aj Holandské zdruZenie danovych poradcov (De
Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, dalej len ,zdruzenie NOB®), Zviz holandskych podnikov a Holandsky
krestansky zviz zamestndvatelov (Verbond van Nederlandse Ondernemingen & Nederlands Christelijk Werkgever-
sverbond, dalej len ,zviz VNO-NCW*), spolo¢nost ATOZ Tax Advisers Luxembourg, organizdcia Oxfam
International a Rakfiska obchodné komora (Bundesarbeitskammer Osterreich, dalej len ,BAK®).

Holandské organy predlozili svoje vyjadrenia k pripomienkam tretich stran k rozhodnutiu o zacati konania listami
z 20.a 26. marca 2015.

Komisia prijala 21. oktébra 2015 rozhodnutie Komisie (EU) 2017/502 (), ktorym sa ukonéilo formdlne
vySetrovanie t)’rkajt’lce sa zdvazného stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV. Komisia v tomto rozhodnuti
konstatovala, Ze zdvdzné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia predstavme pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, ktord je nezlucitelnd s vnttornym trhom a ktorti holandské orgdny poskytli neopravnene v rozpore
s clankom 108 ods. 3 ZFEU. Holandsku bolo nariadené vymahat sumu nezlucitelnej a neoprévnenej pomoci, ktort
ziskala spolo¢nost SMBV.

Vieobecny sid 24. septembra 2019 zrusil rozhodnutie (EU) 2017/502 v rozsudku vo veci Starbucks (%), ale
rozhodnutie o zacati konania ponechal nedotknuté. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym.

Komisia preto musela opatovne preskiimat zavizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV.

Dna 23. decembra 2020 Komisia poziadala holandské orgdny o dopliujtce informdcie tykajice sa funkcii, aktiv
a rizik spojenych s ¢innostami spolo¢nosti SMBV v Holandsku pocas skiimaného obdobia.

Komisia na Ziadost holandského stileho zastipenia pri Unii zorganizovala 22. janudra 2021 stretnutie s cieflom
prerokovat dodatoénti Ziadost Komisie o informdcie z 23. decembra 2020.

Holandské organy 18. marca 2021 poskytli odpovede na dodato¢nt Ziadost Komisie o informdcie z 23. decembra
2020.

Dna 29. aprila 2021 sa uskuto¢nilo stretnutie Komisie, zdstupcov spolo¢nosti SMBV a holandskych orgdnov
s cielom prediskutovat uvedené odpovede.

Formdlne vysetrovanie sporného zdvizného stanoviska je preto stdle otvorené a je potrebné ho ukondit.
2. OPIS OPATRENIA

2.1. Prijemca pomoci

Prijemcom opatrenia je SMBV, dcérska spolo¢nost skupiny Starbucks zaloZend v Holandsku. Skupinu Starbucks
tvori korporécia Starbucks Corporation a vietky spolo¢nosti, ktoré tito korpordcia riadi. Korpordcia Starbucks
Corporation je stredim skupiny Starbucks. Sidlo korporicie Starbucks Corporation je v Seattli v Spojenych stdtoch
americkych (dalej len ,USA®).

Skupina Starbucks posobi v 65 krajindch ako subjekt, ktory prazi, uvddza na trh a maloobchodne predéva $pecidlnu
kdvu. Nakupuje a prazi rozne druhy kévy, ktoré sa preddvaji spolu s ru¢ne pripravenou kdvou, Cajom a inymi
ndpojmi a Cerstvymi potravinami v obchodoch prevddzkovanych touto spolocnostou. Podla vyrocnej sprivy
skupiny Starbucks za rok 2014 skupina Starbucks preddva rozne vyrobky z kdvy a caju a poskytuje licencie na
svoje ochranné znamky prostrednictvom inych kandlov, napriklad prostrednictvom licencovanych obchodov,
obchodov s potravinami a vnitrodtitnych potravinovych zariadeni. V roku 2014 mala skupina Starbucks

() Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/502 z 21. oktébra 2015 o 3titnej pomoci SA.38374 (2014/C ex 2014/NN), ktord Holandsko

poskytlo spolocnosti Starbucks (U. v. EU L 83, 29.3.2017, s. 38, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2017/502/0j).
(®) Rozsudok Vseobecného stidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15 a T-636/16, ECLLEU:T:2019:669.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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celosvetovy cisty prijem 16 448 miliénov USD a prijem po zdaneni 2 067 miliénov USD.

Subjekty skupiny Starbucks, ktoré platia dane v Holandsku, st spolo¢nosti Starbucks Coffee BV a SMBV, ktoré tvoria
jednu dariovi skupinu. Poddvaju tak jedno danové priznanie ako jeden subjekt.

Spolo¢nost SMBV je praziaren kdvy, ktord funguje od roku 2002. Jej praziarefi v Amsterdame je jedinym takymto
zariadenim mimo USA. Spolo¢nosti SMBV doddva zelené kdvové zrnd $vajciarska dcérska spolocnost skupiny
Starbucks, Starbucks Coffee Trading Company SARL, ktord nakupuje tieto zelené kavové zrnd pre celd skupinu
Starbucks a jej samostatnych drzitelov licencii. Zrnd pre trh v oblasti EMEA sa ndsledne prazia a balia v Holandsku.

Spolo¢nost SMBV ziskava licencie na duSevné vlastnictvo v oblasti praZenia kdvy od spolo¢nosti Alki Limited
Partnership (dalej len ,spolo¢nost Alki LP“), Co je dcérska spolo¢nost skupiny Starbucks zaloZend v Spojenom
krélovstve, ktord nepriamo kontroluje spolo¢nost SMBV, pri¢om toto dusevné vlastnictvo je potrebné na vyrobné
procesy praZenia a na doddvanie praZzenych kdvovych zfn prevddzkovatelom obchodov. Spolo¢nost SMBV za to
plati spolo¢nosti Alki LP licenény poplatok. Podla podmienok zmluvy o praZzeni medzi spolocnostami Alki LP
a SMBV posobi spolo¢nost Alki LP ako prevadzkaren pre oblast EMEA a nesie vietky rizikd spolo¢nosti spojené
s predajom vyrobkov a ndklady strat vzniknutych v dosledku vyroby, predaja, prepravy a skladovania.

Podla zmluvy o rozdeleni nédkladov md spolocnost Alki LP platit korpordcii Starbucks Corporation licenény
poplatok za znalosti v oblasti prazenia kdvy, servisné poplatky za sluzby poskytované korporiciou Starbucks
Corporation spolo¢nosti Alki LP a poplatky za rozdelenie nakladov na vyvoj urcitého nehmotného majetku.

Spolo¢nost SMBV ako vlastnik eurdpskej praziarne kdvy spolocnosti Starbucks musi zabezpecit, aby sa pouzivalo
spravne vybavenie, vykondvali sa sprévne procesy a aby sa prazené zrnd vyrdbali v stilade so $pecifikdciami, ktoré
poskytla spolocnost Alki LP v zmluve o prazeni. Podla uvedenej zmluvy je spolo¢nost SMBV vlastnikom zelenych
zfn, ktoré nakupuje od doddvatelov uréenych alebo schvédlenych spolo¢nostou Alki LP. Spolo¢nost SMBV
zabezpecuje, aby boli vyrobky v ¢ase dodania do jej vyrobného zdvodu v stlade so 3pecifikiciami vyrobkov
spolo¢nosti Alki LP, pricom spolo¢nost SMBV je povinnd na vlastné ndklady okamzite vymenit akékolvek
mnozstvo chybnych alebo nevyhovujicich zelenych zfn. Spolo¢nost Alki LP vSak nesie rizikd tykajiice sa strat
sposobenych vyrobou, predajom, prepravou, skladovanim, tpravou alebo inym pouzitim kdvovych zin a musi
odskodnit spolo¢nost SMBV v pripade kompenzacnych ndrokov tykajicich sa vyrobkov.

Spolo¢nost Alki LP neplati nijakych zamestnancov, ktori by vykondvali jej tlohu prevddzkarne podla zmluvy
o praZeni, ani jej partneri neplatia zamestnancov, ktori vykondvaji tdto tlohu. Podla informdcii, ktoré skupina
Starbucks predlozila v rdmci formdlneho vySetrovacicho konania, spolo¢nost Alki LP vykondva tito dlohu
prostrednictvom usmerneni, odbornych znalosti a pozadovanych funkcii, ktoré zabezpecujii subjekty skupiny
Starbucks v USA podla zmluvy o rozdeleni nakladov.

Spolo¢nost Alki LP sa na holandské dafiové tlely povazuje za transparentny subjekt, a preto podla holandskych
danovych pravnych predpisov nepodlicha dani z prijmov pravnickych oséb. V dosledku tejto daiovej
transparentnosti holandskd dafiova sprava povazuje platbu licenéného poplatku od spolo¢nosti SMBV spolo¢nosti
Alki LP za pouzivanie duSevného vlastnictva v oblasti EMEA za priamu platbu korporacii Starbucks Corporation
v USA.

Dcérske spolocnosti skupiny Starbucks uzatvaraji zmluvy so spolo¢nostou Starbucks Coffee BV na tcely dodavky
prazenych kdvovych zin a inych vyrobkov. Vsetky vyrobky distribuované spolo¢nostou SMBV (prazené kavové
zrnd, pohdre, papierové obrisky atd.), ktoré spolo¢nost SMBV vyrdba alebo nakupuje od inych dodavatelov, sa
predavaju predajniam. Niektoré z tychto predajni st nezavislé a niektoré vlastni spolocnost Starbucks. Ceny, ktoré
spolocnost SMBV t¢tuje predajniam, sa urcuji podla vzorca, ktory vypracovali iné subjekty skupiny Starbucks.

2.2. Posudzované opatrenie

Zdvizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV

Toto rozhodnutie sa tyka zdvizného stanoviska k stanoveniu metdédy ocenenia SMBV. Zavdzné stanovisko
k stanoveniu metédy ocenenia SMBV bolo v zdsade zdvdzné na desat rokov, a to od 1. oktébra 2007 do
31. decembra 2017. Podla informacii predlozenych Komisii vSak bola platnost zdvizného stanoviska k stanoveniu
met6dy ocenenia SMBV ukonéend 30. septembra 2014 z dovodu podstatnej zmeny skutocnosti uvedenych
v oddiele 1 zévizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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(27)  Vsprave o transferovom oceflovani z roku 2007 predstavovala odmena prirdzku [9 — 12] % (*) prislusnej nakladovej
zdkladne.

(28) Podla ¢lanku 8b holandského zdkona o dani z prijmov pravnickych osob z roku 1969 (Wet op de vennootschaps-
belasting 1969) by sa takymito zdvdznymi stanoviskami k stanoveniu met6dy ocenenia mala urcovat nezdvisld
trhovd odmena na tiely transferového oceniovania. Uzavretim zdvizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia
SMBV holandskd finanénd sprava sthlasila s tym, Ze odmena za funkcie, ktoré vykondva spolo¢nost SMBV
v Holandsku (vrtane prevzatého rizika a pouzitych aktiv), ktort ur¢il dafiovy poradca v sprave o transferovom
ocenovani z roku 2007, predstavuje nezdvislii trhovi odmenu (7).

(29) Spréava o transferovom ocefiovani z roku 2007, ktord bola poskytnutd holandskej danovej sprave v savislosti so
zdvdznym stanoviskom k stanoveniu metédy ocenenia SMBYV, tvori neoddelitelnd sticast uvedeného zavizného
stanoviska.

(30) Na ucely stanovenia zdkladu dane spolo¢nosti SMBV sa v zdviznom stanovisku k stanoveniu met6dy ocenenia
SMBV riesili vnitroskupinové transakcie, ktoré posudila holandska danova sprava. Spolo¢nost SMBV platila
spolo¢nosti skupiny (Alki LP) poplatok za pouzivanie duSevného vlastnictva na praZenie kdvy a platila inej
spolo¢nosti skupiny, Starbucks Coffee Trading Company SARL, za ziskavanie zelenych kédvovych zfn. Holandska
danovd sprava a spolo¢nost SMBV ur¢ili prostrednictvom zdvizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia
SMBV zdanitelnt odmenu za sluzby prazenia a ¢innosti dodavatelského retazca (t. j. distribiciu kdvovych a inych
ako kdvovych vyrobkov), na ktorych sa spolocnost SMBV podielala.

(31) Holandska danové sprava v zdvdznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia SMBV sthlasila s tym, aby sa
trove licen¢nych poplatkov spolo¢nosti SMBV v prospech spolocnosti Alki LP stanovila na konci kazdého roku
ako rozdiel medzi realizovanym prevddzkovym ziskom pred uhradenim licen¢nych vydavkov a [9 — 12] %
prirdzkou pripo¢itanou k prevadzkovym vydavkom. V zdvidznom stanovisku k stanoveniu metédy ocenenia SMBV
sa dalej stanovuje, Ze ,tieto licencné poplatky je mozné odpocitat na ticely dane z prijmov prdvnickych 0sob a nevztahuje sa na
ne holandskd zrdzkovd dafi‘.

Sprdva o transferovom ocefiovani z roku 2007

(32) Odmena, ktorti odsthlasila holandskd danova spréava v zdviznom stanovisku k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV,
vychddza z analyzy transferového ocefiovania vypracovanej danovym poradcom v rdmci spravy o transferovom
ocenovani z roku 2007, ktord je neoddelitelnou sticastou uvedeného zdviazného stanoviska.

(33) V sprave o transferovom ocenovani z roku 2007 sa pouZiva transakénd metdda cistého obchodného rozpitia ako
uprednostiiovand metdda transferového ocefiovania na porovnanie prevadzkovej vykonnosti spolocnosti SMBV.
Uvedend met6da patri medzi nepriame met6dy na aproximdciu nezévislych trhovych cien transakcii a rozdelenie
zisku medzi spolo¢nosti tej istej skupiny spolocnosti. Spociva v odhadnuti zisku podla principu nezévislého vztahu
za ¢innost, ktord sa posudzuje skor ako celok, a nie ako jednotlivé identifikované transakcie. Snahou nie je stanovit
cenu predaného tovaru, ale odhadndt droven zisku, ktorej dosiahnutie by mohli nezdvislé spolocnosti ocakdvat
z nejakej Cinnosti, napriklad z predaja tovaru. Dosahuje sa to tak, Ze sa vypocita pomer zisku k vhodnému zakladu
(t. j. ukazovatel drovne zisku), ako sii naklady, obrat alebo fixny kapitdl, a ndsledne sa tento pomer porovnd
s pomermi zistenymi v porovnatelnych nekontrolovanych transakcidch. Pouzitie transakénej metddy cistého
obchodného rozpitia je blizsie vysvetlené v odévodneni 44 tohto rozhodnutia.

(34) V sprave o transferovom ocefiovani z roku 2007 daniovy poradca spolo¢nosti SMBV vykonal funkénd analyzu
vnutroskupinovych a nezédvislych transakcif tohto podniku, pokial ide o jeho vyrobnii ¢innost. Spolo¢nost SMBV
bola charakterizovand ako praziaren kdvy s nizkym rizikom.

(35) KedZe sa spolo¢nost SMBV povazovala za najmenej zlozZiti stranu uvedenych transakcii z hladiska funkcii, aktiv
a rizik, dafovy poradca pouzil spolocnost SMBV ako skimanti stranu na urcenie jej nezdvislej trhovej odmeny
v rdmci analyzy transakénej met6dy ¢istého obchodného rozpitia.

(36) Pri uplatneni transakénej metddy Cistého obchodného rozpitia na ¢innosti spolo¢nosti SMBV v oblasti praZenia
povazoval dafovy poradca za relevantny zdklad pre ukazovatel cistého zisku ndklady na sluzby vykondvané
spolo¢nostou SMBV v stlade s metédou zvysenych nakladov, ktord sa povazovala za vhodnt metodiku pre sluzby
dodévatel'ského retazca a vyrobné sluzby.

(*) Doverné informdcie.

() Z holandského origindlu: ,[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten zoals beschreven [in
het transfer pricing report] indien de operationele marge [9 — 12] % van de relevante kostgrondslag bedraagt.”.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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Darlovy poradca viak zastaval ndzor, Ze prirdzka sa mala uplatnit len na zdkladné ndklady spojené s ¢innostami, pri
ktorych spolo¢nost SMBV vykondvala dlohu s pridanou hodnotou (%). V spréve o transferovom ocefiovani z roku
2007 sa medzi tymito zdkladnymi ndkladmi uvddzaji (okrem iného) v3etky osobné naklady v rdmci vyrobnych
¢innosti aj ¢innosti dodévatelského refazca, ndklady na vyrobné zariadenia (t. j. odpisy) a réziu podniku (napr.

naklady na podnik ako taky).

V zdujme zvySenia spolahlivosti funkénej analyzy danovy poradca vykonal tipravu transferového ocenovania
s cielom zohladnif skuto¢nost, Ze navrhované uplatnenie prirdzky k ndkladovej zakladni spolo¢nosti SMBV by
nemalo zahfnat ndkladova zlozku zelenych kavovych zin.

Porovnatelnym spolo¢nostiam, s ktorymi by sa porovndvali finan¢né vysledky spolo¢nosti SMBV, vznikali aj nédklady
na suroviny. Dafovy poradca preto uplatnil dpravu ndkladov na suroviny s ciefom upravit celkovl prirdzku
k ndkladom vypocitani pre kazdi zo spolo¢nosti v stibore porovnatelnych spolo¢nosti.

Kombindciou tprav zlozky ndkladov na zelené kdvové zrnd a ndkladov na suroviny sa odhadovand odmena zmenila
z medidnu na drovni 7,8 % k celkovym ndkladom na odhadovany medidn na drovni 9,9 % k prevddzkovym
ndkladom. Na tomto zdklade sa (zaokrthlend) prirdzka na trovni [9 — 12] % prevadzkovych nakladov povazovala
za prirazku, ktord odraza nezdvisli prirdzku za poskytovanie sluZieb v oblasti praZenia a zabezpecenie stvisiacich
¢innosti dodédvatel'ského retazca spolo¢nostou SMBV pre vnttroskupinové transakcie.

2.3. Smernica OECD o transferovom ocefiovani

Transferové ceny st ceny tctované v ramci obchodnych transakcii medzi réznymi stranami tej istej skupiny
spolo¢nosti. Nadnarodné spoloc¢nosti st finan¢ne motivované, aby pridelovali ¢o najmensi zisk do jurisdikeii,
v ktorych sa zisky zdatiuji vy3Sou sadzbou dane. To by mohlo viest k transferovym cendm, ktoré by sa nemali prijat
ako zdklad na vypocet zdanitelného prijmu. S cielom zabranit tomuto problému pouZivaji danové spravy metodiky
transferového ocefiovania, podla ktorych akceptujt len také transferové ceny medzi spolo¢nostami v ramci skupiny,
ktoré st porovnatelné s cenami, na ktorych by sa dohodli nezdvislé spolo¢nosti rokujiice za porovnatelnych
okolnosti v rimci nezavislého vztahu. Tento pristup je zndmy ako ,princip nezavislého vztahu*.

Organizdcia pre hospoddrsku spolupracu a rozvoj (dalej len ,OECD®) prijala usmernenia najmi vo forme smernice
OECD o transferovom oceniovani. Vzhladom na nezdvizny charakter smernice OECD o transferovom ocefiovani sii
finan¢né spravy clenskych krajin OECD jednoducho nabddané, aby postupovali v stlade s uvedenou smernicou.
V praxi ma vak smernica OECD o transferovom ocefiovani ustredny vyznam a jednoznacny vplyv na danové
postupy ¢lenskych (a dokonca aj neclenskych) krajin OECD. Vo viacerych ¢lenskych krajindch OECD sa okrem toho
stala pravne zdviznou alebo vyslovne sliiZi ako referenény dokument na tcely vykladu domdceho dafiového prava.

Vybor OECD pre daniové zéleZitosti prilezitostne prijima aktualizdcie smernice o transferovom ocefiovani, napriklad
v rokoch 1995 a 2010.

PouZzivanie transakénej metddy cCistého obchodného rozpitia je spojené s bodom 3.26 smernice OECD
o transferovom oceniovani z roku 1995. Podla uvedenej smernice by stranou transakcie, pre ktord sa skisa
finan¢ny ukazovatel ¢istého zisku, mala byt vo vieobecnosti spolo¢nost s menej zlozitymi ¢innostami. V smernici
OECD o transferovom ocefiovani sa uvadza, Ze takdto analyza moze viest skor k rozsahu prijatelnych vysledkov
nez k jednému konkrétnemu spravnemu vysledku. V praxi sa za prijatelny rozsah Casto povazuje medzikvartilovy
rozsah pozorovanych pomerov. V mnoZine tidajov st kvartily tri hodnoty, zoradené vo vzostupnom poradi, ktoré
mnozinu rozdelujd na $tyri rovnaké Casti. To znamend, Ze 25 % udajov je na tirovni 25. percentilu alebo pod nim
(Co sa tiez nazyva dolny kvartil), 50 % tdajov je na drovni druhého kvartilu alebo pod nim, ¢o je aj medidn
mnoziny, a 75 % udajov je na trovni 75. percentilu alebo pod nim (¢o sa tiez nazyva horny kvartil).
Medzikvartilovy rozsah pozostava zo vietkych hodnét medzi dolnym a hornym kvartilom.

(*) ,Pridand hodnota“ sa v tomto pripade pouziva na opis pripadov, ked spolo¢nost vezme vyrobok, ktory mozno povazovat za
homogénny, s malymi (ak vobec nejakymi) rozdielmi od vyrobku konkurenta a poskytne potencidlnym zdkaznikom funkciu alebo
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2.4. Holandské predpisy tykajiice sa nezavislého trhového oceinovania

Zavizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV sa stanovilo na zdklade ¢ldanku 8b ods. 1 holandského
zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb z roku 1969 (Wet op de Vennootschapsbelasting 1969) (dalej len
,zdkon o dani z prijmov pravnickych osob“). V ¢lanku 8b ods. 1 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, ktory
sa don doplnil v roku 2002, sa stanovuje princip nezévislého vztahu.

Pocas skiimaného obdobia bolo usmernenie k tomu, ako holandskd danova sprava vykladd princip nezavislého
vztahu stanoveny v ¢ldnku 8b ods. 1 zdkona o dani z prijmov prdvnickych o0sob, uvedené
v rozhodnuti IFZ2001/295M holandského finanéného tajomnika ministerstva financif z 30. marca 2001 (dalej len
,vyhldska o transferovom ocenovani®).

Vo vyhléske o transferovom ocefiovani sa objastiuje, Ze princip nezdvislého vztahu je v zdsade neoddelitelnou
stcastou holandského zdkona o dani z prijmov pravnickych osob. V pripadoch, v ktorych je potrebné objasnit
smernicu OECD, sa vo vyhldske o transferovom oceriovani upresiiuje postoj Holandska vo vztahu k tymto
jednotlivym bodom a jej cielom je podla mozZnosti odstrnit vSetky nejasnosti.

Konkrétne v kapitole 1.2 vyhldsky o transferovom ocefiovani sa uvadza, Ze je pripustné pouzivat rozpitie hodnot
v rémci nezavislého vztahu, kedze prostrednictvom danej metédy transferového oceriovania sa Casto vygeneruje
rozpitie &iselnych tidajov, z ktorych vsetky sii rovnako spolahlivé.

V kapitole 2 vyhlasky o transferovom ocefiovani sa rieSia metody transferového ocefiovania opisané v smernici
OECD o transferovom oceniovani. Na zdklade bodu 4.9 uvedenej smernice sa vo vyhldske o transferovom oceriovani
uvédza, zZe v pripade, Ze holandska dafovd sprava vykondva audit transferového ocefiovania, takyto audit by sa mal
zacat z hladiska metddy transferového oceniovania, ktorti danovnik prijal v Case transakcie, a to za predpokladu, Ze
takéto prijaté transferové ocefiovanie vedie v pripade prislusnej transakcie k nezavislému trhovému vysledku.

3. DOVODY NA ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

Komisia v rozhodnuti o zacati formdlneho vy3etrovacieho konania vyjadrila predbezné presvedcenie, ze zdvizné
stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV, v ktorom sa schvaluje odmena navrhnutd danovym poradcom
spolo¢nosti SMBV za funkcie, ktoré vykondva spolocnost SMBV v Holandsku, zrejme predstavuje $tdtnu pomoc
v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord je nezlucitelnd s vnitornym trhom.

Komisia v rozhodnuti o zacati konania vyjadrila nasledujiice tri pochybnosti o stlade zdvizného stanoviska
k stanoveniu metédy ocenenia SMBV s principom nezavislého vztahu.

Po prvé, Komisia spochybnila predpoklad daiiového poradcu v sprave o transferovom ocefiovani z roku 2007, ze
spolo¢nost SMBV nenesie nijaké riziko a Ze md byt preto kvalifikovand ako vyrobca pracujiici na zdkazku alebo
zmluvny vyrobca. Komisia sa konkrétne odvolala na dokaz rizika stvisiaceho so skladovymi zdsobami, ktoré je
zaznamenané vo finan¢nych w¢toch spolo¢nosti SMBV, ¢o by bolo v rozpore s charakteristikou vyrobcu
pracujiceho na zdkazku.

Po druhé, Komisia spochybnila dve po sebe nasledujtice ipravy vykonané datiovym poradcom, ktoré sa zrejme tykali
tej istej obavy v stvislosti s analyzou porovnatelnosti. Prvou tipravou sa zniZila ndkladové zdkladiia na vypocet
zdkladu dane spolo¢nosti SMBV na jej prevadzkové ndklady. Danovy poradca povazoval takito Gpravu za vhodnd,
pretoZe spoloc¢nost SMBV by bola vyrobcom pracujicim na zdkazku alebo zmluvnym vyrobcom. Pri druhej tiprave,
oznacenej v sprave o transferovom oceflovani z roku 2007 ako ,iprava konverznej prirdzky*, sa odpocital nisobok
nakladov na predany tovar od zisku spolo¢nosti, ktoré sa pouzili ako porovnatelné subjekty na tifely transferového
ocefovania. Touto druhou tpravou, ktorts Holandsko prezentovalo ako ,pravu prevadzkového kapitdlu®, sa znizil
zdklad dane spolo¢nosti SMBV v Holandsku.

Po tretie, Komisia spochybnila nezdvisli povahu licenéného poplatku, ktory spolo¢nost SMBV platila spolo¢nosti
Alki LP, kedZe vyska licen¢ného poplatku pravdepodobne nestvisela s hodnotou dusevného vlastnictva, za ktoré sa
mal zaplatit. Vdaka tomu, Ze sa pri analyze transferového ocefiovania pouzila transakénd metdda cistého
obchodného rozpiitia, licenény poplatok v skutocnosti zodpovedal zvyskovému zisku spolo¢nosti SMBV, t. j. kazdy
zisk, ktory zaznamenala spolo¢nost SMBYV, vyssi ako [9 — 12] % prevadzkovych vydavkov sa premenil na danovo
odpoditatelny licen¢ny poplatok.

4. PRIPOMIENKY HOLANDSKYCH ORGANOV K ROZHODNUTIU O ZACATI KONANIA

Holandsko predlozilo pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania 16. jila 2014.
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Holandsko tvrdilo, Ze odmena dohodnutd v zdvdznom stanovisku k stanoveniu metédy ocenenia SMBV bola
v stlade s principom nezédvislého vztahu a 7e metdda (t. j. transakénd metdda Cistého obchodného rozpitia
s ukazovatelom drovne zisku zaloZenym na nédkladoch), ktort zvolil dafiovy poradca, bola vhodnd na urcenie
uvedenej odmeny. Holandsko takisto uviedlo, Ze zaviznym stanoviskom k stanoveniu metédy ocenenia SMBV sa
spolo¢nosti SMBV neposkytla selektivna vyhoda.

Na podporu uvedeného stanoviska Holandsko vo svojich pripomienkach uviedlo nasledujice argumenty.

Po prvé, Holandsko tvrdilo, Ze timyslom skupiny Starbucks vzdy bolo vytvorit fungujicu praziaren kdvy s nizkym
rizikom a Ze tieto skutocnosti a okolnosti sa v priebehu rokov vyrazne nezmenili. Spolo¢nost SMBV navyse
vykondvala svoje funkcie pod dohladom inych subjektov skupiny, ktoré v kone¢nom désledku niesli rizikd danych
transakecif.

Holandsko preto povazovalo spolo¢nost SMBV za ,najmenej zloZity subjekt“ (a tym za skimand stranu), ktorého
nezéavisld trhovd odmena sa musi stanovit pomocou referen¢nej $tadie, pre ktorti bola transakénd metédda ¢istého
obchodného rozpitia medzindrodne najpouzivanej$ou metdédou. Z hladiska vyrobnej funkénosti spolocnost SMBV
pouzivala nékladovo orientovany ukazovatel drovne zisku. Holandsko zdoraznilo, Ze tento pristup bol v stilade
s platnou smernicou OECD o transferovom oceniovani a s vyhlaskou o transferovom ocefiovani. Konkrétnejsie
Holandsko argumentovalo, Ze na zdklade vyhldsky o transferovom ocefiovani si moze kazdy danovnik v zdsade
slobodne vybrat met6du transferového ocefiovania za predpokladu, Ze vybrand metdda vedie v pripade prislunej
transakcie k nezdvislému trhovému vysledku. Vzhladom na to, Ze Holandsko povazovalo vysledok zdvizného
stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV za prijatelny odhad trhovej ceny, nedomnievalo sa, Ze sa tymto
zdvdznym stanoviskom poskytovala spolo¢nosti SMBV vyhoda.

Pokial ide o tipravy porovnatelnosti, Holandsko tvrdilo, Ze v ¢ase vypracovania spravy o transferovom ocefiovani
z roku 2007 neboli dostupné Ziadne pokyny tykajiice sa toho, ako postupovat v pripade vyrobcov
s nizkorizikovym profilom. Holandsko uznalo, Ze smernica OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010
skutocne obsahovala viac pokynov k dpravdm porovnatelnosti vritane uprav prevadzkového kapitdlu, ale
argumentovalo, Ze uvedené priklady s len usmernenia a Ze to znamend, Ze aj iné stanoviskd mohli viest
k nezavislému vysledku. Holandsko okrem toho argumentovalo, Ze postdenie toho, ¢ bolo zdvdzné stanovisko
k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV v stlade s principom nezavislého vztahu, musi vychddzat zo smernice OECD
o transferovom ocenovani, ktord bola k dispozicii v tom Case, t. j. zo smernice OECD o transferovom ocefiovani
z roku 1995. Nemohla sa preto uplatnit priloha ku kapitole IIl smernice OECD o transferovom ocefiovani z roku
2010, v ktorej je uvedeny pracovny priklad Gpravy porovnatelnosti.

Holandsko vykonalo aj analyzu citlivosti zamerant na rozpitie hodnot v rdmci nezdvislého vztahu, ktoré sa
vypocitalo v stilade s metodikou stanovenou v sprave o transferovom ocenovani z roku 2007, a to s cielom posudit
spolahlivost vysledkov v pripade zmeny niektorych parametrov. Na zdklade tychto simuldcii dospelo Holandsko
k zdveru, Ze ak by sa aj mali prijat ktorékolvek z pochybnosti, ktoré vzniesla Komisia, vysledkom by bola stile
odmena v rozpiti hodnét v rdmci nezdvislého vztahu. V sdlade so smernicou OECD o transferovom ocefiovani
z roku 1995 sa nevyzaduju Ziadne opravy, ak odmena patri do rozpitia hodnoét v rdmci nezdvislého vztahu.

Holandsko dalej argumentovalo, Ze Komisia ako zdklad pre analyzu selektivnosti nespravne ur¢ila referenény
systém, ktory bol beznym daovym systémom zaloZenym na rozdiele medzi ziskmi a stratami podniku
vykondvajiceho Cinnosti v beznych trhovych podmienkach. Podla Holandska mal byt spravnym referenénym
systémom ¢ldnok 8b ods. 1 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, ktory obsahuje princip nezévislého vztahu,
a vyhldska o transferovom ocenovani, ktord poskytuje dalsie usmernenia k uplatiiovaniu principu nezdvislého
vztahu. Holandsko argumentovalo, Ze kym sa zdvdzné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV
neodchyluje od ¢ldnku 8b ods. 1 zdkona o dani z prijmov prdvnickych oséb a od vyhldsky o transferovom
oceriovani, nemoze vzniknut selektivna vyhoda.

Holandsko napokon poznamenalo, Ze ak by Komisia uplatnila vlastny vyklad dafiovych principov ¢lenskych statov,
zasahovala by do zvrchovanosti Holandska.
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5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN K ROZHODNUTIU O ZACATI KONANIA

5.1. Spolo¢nost Starbucks

Spolo¢nost Starbucks predlozila svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania 16. janudra 2015. Spolo¢nost
Starbucks okrem toho zaslala Komisii informdacie o trhu, a to listami z 13. aprila 2015, 29. médja 2015,
10. septembra 2015 a 23. septembra 2015.

Pripomienky spolo¢nosti Starbucks sa do velkej miery prekryvali s pripomienkami Holandska, nakolko obidve
strany tvrdili, Ze odmena v zdviznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia SMBV bola nezdvisld
a neposkytovala selektivnu vyhodu spolo¢nosti SMBV.

Podobne ako Holandsko spolo¢nost Starbucks argumentovala, Ze spolo¢nost SMBV vykondvala len obmedzené
nizkorizikové funkcie v rdmci podpory korporacie Starbucks Corporation pdsobiacej v oblasti EMEA. V kone¢nom
dosledku ostatné subjekty skupiny, napriklad spolo¢nost Alki LP, prevzali obchodnd zodpovednost za ¢innosti
spolo¢nosti SMBV a nasledne niesli hospodarske rizikd spojené s danymi transakciami (vrétane rizika stvisiaceho so
skladovymi zdsobami).

Spolo¢nost Starbucks preto dospela k zdveru, Ze transakénd metdda Cistého obchodného rozpitia predstavuje
najvhodnejsiu metddu transferového ocefiovania. Spolo¢nost Starbucks sa domnievala, Ze holandskd datiové sprava
musi v kazdom pripade zacat postidenie transferového oceriovania na zéklade metodiky vybranej dafiovnikom.

Spolocnost Starbucks pripomenula, Ze transferové ocefiovanie nie je presnd veda, a preto sa pri pouziti akejkolvek
metddy transferového ocenovania zvycajne ziskava rozpitie ¢iselnych tdajov, ktoré by mohli byt rovnako
obhdjitelné. Kazdou analyzou transferového ocefiovania sa v zdsade vygeneruje rozpitie vysledkov v rdmci
nezdvislého vztahu a vysledkom je vyber jednej nezavislej trhovej ceny, nie definitivnej nezdvislej trhovej ceny.

Spolo¢nost Starbucks dodala, ze md k dispozicii niekolko ad hoc sprav, ktoré dalej potvrdzuji nezdvisld povahu
prirdzky stanovenej v zdvdznom stanovisku k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV.

Pokial ide o tpravy uvedené v sprave o transferovom ocefiovani z roku 2007, spolo¢nost Starbucks objasnila, Ze
UcCelom uvedenych dprav bolo zohladnit doélezité rozdiely vo funkénych profiloch spolo¢nosti SMBV
a porovnatelnych spolo¢nosti zaradenych do vzorky s cielom dospiet k primeranej nezavislej trhovej odmene.
Podla spolo¢nosti Starbucks boli tieto Gpravy primerané, v uréitych ohladoch konzervativne a uréite neznizili
prijem spolo¢nosti SMBV za vykondvané funkcie.

Spolo¢nost Starbucks dalej tvrdila, podobne ako Holandsko, Ze Komisia neurcila spravne referenény rdmec.
Spolo¢nost Starbucks argumentovala, Ze referenénym systémom mé byt holandsky systém zdanovania pravnickych
osodb a konkrétnejsie ¢ldnok 8b ods. 1 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, vyhldska o transferovom
oceflovan{ a spravna prax holandskej danovej spravy. Podla Holandska aj spolo¢nosti Starbucks by problém
v oblasti $titnej pomoci mohol vznikniit iba vtedy, ak by sa zdvdzné stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia
SMBV odchylilo od bezného vykladu a uplatiiovania principu nezévislého vztahu v Holandsku. Spolo¢nost
Starbucks navySe tvrdila, Ze Komisia neurcila referen¢nt skupinu danovnikov a Ze prepojené a neprepojené
spolocnosti nie sti vidy v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii.

Spolo¢nost Starbucks napokon kritizovala pristup Komisie, ktory bol v rozpore s pristupom holandskej danovej
spravy, pri ktorom sa uprednostiiuje ,podstata pred formou“. Spolo¢nost Starbucks dalej uviedla, Ze Komisia
nemohla pouzif na postdenie informécie, ktoré boli k dispozicii az po uzatvoreni zdvizného stanoviska
k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV.

5.2. Iné zainteresované strany

Zdruzenie NOB argumentovalo, Ze pri stanoveni toho, ¢i uréité dafiové zaobchddzanie s danovnikom podla
zavazného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia predstavuje S$titnu pomoc, by sa malo vychddzat
z holandskych pravnych predpisov, spravnej praxe a uplatiiovania principu nezdvislého vztahu v case, ked bolo
uzatvorené dané zdviazné stanovisko. ZdruZenie NOB uviedlo, Ze odkazom na obozretného nezdvislého castnika
trhu v rozhodnuti o zacati konania sa pravdepodobne zavidzal novy druh normy EU, ktord pri posudzovani
nezdvislej povahy zdkladného dojednania presahuje smernicu OECD o transferovom ocenovani. Zdruzenie NOB
poziadalo Komisiu, aby potvrdila, ¢i bude ako referen¢ny rdmec pouZivat vniitrodtitny pravny systém, a nie int
normu. Dalej tvrdilo, Ze dafiovnici maja legitimnu déveru v to, Ze zdvdzné stanoviskd k stanoveniu metédy
ocenenia, ktoré sa uzatvorili na zdklade nirodného vykladu vnuatrostitnych pravnych predpisov, nepredstavujt
$tatnu pomoc.
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Zviz VNO-NCW vyjadril obavy nad uplatiiovanim kritéria obozretného nezavislého t¢astnika trhu a vyzyval, aby sa
ako referencény rdmec pri posudzovani selektivnosti pouzili vnitrotitne uplatiované pravidld transferového
ocenovania.

Spolo¢nost ATOZ argumentovala, Zze Komisia zjavne zastdva ndzor, Ze existuje objektivna norma nezavislého
vztahu vychddzajiica zo zdsad OECD, ktord je nejakym sposobom zapracovand do préva Unie a ktord ma prednost
pred vnitrodtitnym pravom a praxou ¢lenskych Statov. Podla spolocnosti ATOZ vsak Komisia mala zvazit, ¢i je
zdvazné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBV v siilade s holandskym pravom. Spolo¢nost ATOZ
argumentovala, Ze pristup Komisie vytvara prdvnu neistotu medzi nadndrodnymi spolo¢nostami.

Organizdcia Oxfam a obchodnd komora BAK vo svojich pripomienkach vyjadrili podporu vysetrovaniu Komisie.

Spolo¢nost X, ktora je konkurentom skupiny Starbucks a ktord si neZelala zverejnit svoju totoZnost, predlozZila
Komisii v reakcii na rozhodnutie o zacati konania pripomienky tykajice sa hodnoty pridanej zelenej kdve procesom
prazenia. Uviedla, Ze v pripade prazenej a mletej kdvy alebo zrnkovej kavy by tdto pridand hodnota predstavovala
v priemere 13 az 17 % ndkladov na zelend kévu.

6. PRIPOMIENKY HOLANDSKA K PRIPOMIENKAM TRETICH STRAN A K PRIPOMIENKAM
SPOLOCNOSTI X

Holandsko v listoch z 20. a 26. aprila 2015 sthlasilo s pripomienkami spolo¢nosti Starbucks, zdruzenia NOB, zvizu
VNO-NCW a spolo¢nosti ATOZ. Naopak, Holandsko nepodporilo argumenty, ktoré predlozila organizicia Oxfam
a obchodnd komora BAK.

Holandsko v liste z 11. marca 2015 uviedlo, Ze nemdze poskytnit Ziadnu podstatnd odpoved na pripomienky
spolo¢nosti X, kedze nemalo k dispozicii funkénd analyzu a referenéné hodnoty anonymného konkurenta.

7. POSUDZOVANIE

V nadviznosti na dékladné vysetrovanie, po doslednom zvézeni pripomienok dorucenych v reakcii na rozhodnutie
o zacati konania a vzhladom na zdvery rozsudku vo veci Starbucks sa Komisia domnieva, Ze obavy vyjadrené
v rozhodnuti{ o zacati konania nemozno v stvislosti so spornym zdviznym stanoviskom potvrdit.

7.1. Existencia pomoci

Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovana v akejkolvek forme ¢lenskym §titom zo stitnych prostriedkov,
ktord nartsa hospodarsku sataz alebo hrozi naruSenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje urcité podniky
alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnatornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Ako konstatoval Stidny dvor Eurdpskej tnie (°), na klasifikdciu urcitého opatrenia ako 3tdtnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa preto vyzaduje splnenie vietkych tychto podmienok: i) opatrenie musf byt pripisatelné
§tdtu a financované zo $tatnych prostriedkov; ii) jeho prijemcovi sa nim musi poskytovat uréitd vyhoda; iii) tito
vyhoda musi byt selektivna a iv) opatrenie musi nardsat hospodarsku stitaz alebo hrozit narusenim hospodarskej
sttaze a mat potencidl ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $ttmi.

V dalsom texte sa Komisia zameria na postidenie toho, ¢i sa spornym zdviznym stanoviskom poskytla spolo¢nosti
SMBYV vyhoda.

7.2. Existencia vyhody pre spolo¢nost SMBV

Vyhodou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je kazdd hospodarska vyhoda, ktorti by podnik nemohol ziskat za
beznych trhovych podmienok, teda bez zdsahu statu. Aby sa preukdzala existencia vyhody, je potrebné odvolavat sa
na a¢inok samotného opatrenia. Pokial ide o danové opatrenia, vyhodu mozno poskytndt znizenim danového
zataZenia podniku roznymi sposobmi a najmi zniZenim zékladu dane alebo sumy splatnej dane.

(®) Rozsudok Stidneho dvora z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, C-399/08 P, ECLL:EU:C:2010:481, bod 39.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj



SK U.v. EU L, 1.12.2025

(85) Ako sa opisuje v oddiele 3 tohto rozhodnutia, Komisia zacala formdlne vySetrovanie proti Holandsku tykajtce sa
zavazného stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV na zédklade troch pochybnosti uvedenych v rozhodnuti
o zacati konania.

(86)  Prva pochybnost, ktorti Komisia vyjadrila v rozhodnuti o zacati konania, sa tykala toho, ¢i holandské danova sprava
spravne odstihlasila klasifikdciu spolo¢nosti SMBV ako nizkorizikového vyrobcu pracujiceho na zdkazku na dcely
stanovenia nezévislej trhovej odmeny.

(87) 'V tejto suvislosti VSeobecny sud vo svojom rozsudku konstatoval, Ze zistenie, podla ktorého neboli splnené
metodické poziadavky beznej analyzy transferového ocefiovania, samo osebe nepostatuje na preukdzanie
poskytnutia $titnej pomoci. Aj keby Komisia spravne pochybovala o pouzitej klasifikdcii transferového oceniovania,
musela by aj tak preukdzat, Ze toto metodické pochybenie viedlo k vyhode pre spolocnost SMBV. Podla
Vseobecného stidu Komisia v tejto veci nepreukdzala vyhodu na pozadovanej pravnej drovni (*°).

(88) Druhd pochybnost, ktord Komisia vyjadrila, sa tykala toho, ¢i holandska dafova sprava spravne odsahlasila prvi
a druhd dpravu vykonand daflovym poradcom pri vypocte odmeny spolo¢nosti SMBV na zdklade zdvizného
stanoviska k stanoveniu metody ocenenia SMBV. Prvd dprava sa tykala vyberu prevadzkovych nakladov ako
ukazovatela drovne zisku na vypocet odmeny spolocnosti SMBV. Druhou dpravou, ako ju opisala spolo¢nost
SMBV, bola tiprava prevadzkového kapitdlu.

(89) Po prvé, Vieobecny sid konstatoval, Ze Komisia nepreukdzala, Ze vyber ukazovatela tirovne zisku bol nespravny ('!).

(90) Po druhé, pokial ide o tipravu prevadzkového kapitalu, Vieobecny sid konstatoval, Ze zistenie Komisie, Ze skupina
Starbucks neposkytla dostatoéné odovodnenie dprav vysledkov vypocitanych transakénou metédou cistého
obchodného rozpitia, samo osebe nesta¢i na preukdzanie toho, Ze uvedené tipravy boli chybné alebo Ze poskytli
vyhodu spolo¢nosti SMBV. Na zdklade toho Vieobecny stid konstatoval, Ze Komisia nepreukdzala, Ze vykonanou
tpravou prevddzkového kapitdlu sa spolo¢nosti SMBV poskytla vyhoda (*?).

(91) Poslednd pochybnost, ktort vyjadrila Komisia, sa tykala toho, ¢i holandskd dafiovd sprava spravne odstihlasila
metddu stanovent v zdviznom stanovisku k stanoveniu metddy ocenenia SMBV na ticely vypoctu vysky licencnych
poplatkov, ktoré md zaplatit spolo¢nost SMBV. V tejto stivislosti VSeobecny stid konstatoval, Ze Komisia sa dopustila
chyby, ked dospela k zdveru, Ze zmluvné vztahy medzi skupinou Starbucks a inymi spolo¢nostami zaoberajticimi sa
prazenim kdvy preukazujd, Ze vyska licenénych poplatkov, ktoré zaplatila spolocnost SMBV, mala byt nulova (V).
Vieobecny sud tiez konstatoval, Ze Komisia nespravne dospela k zdveru, Ze dohody medzi konkurentmi skupiny
Starbucks a inymi spolo¢nostami zaoberajiicimi sa prazenim kdvy dokazujd, Ze vyska licenénych poplatkov, ktoré
zaplatila spolo¢nost SMBV, mala byt nulova (*4).

(92) Vseobecny sud takisto konstatoval, Ze Komisia dostatocne nepreukdzala, Ze ak vyska licen¢ného poplatku
zaplateného spolo¢nostou SMBV nebola nulovd, mala byt napriek tomu niz$ia ako suma zaplatend podla
zdvizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV (¥¥). Veobecny siid uviedol, Ze Komisia vo svojom
rozhodnuti nespecifikovala, akd alternativnu vysku licenéného poplatku povazuje za primerand. (*%)

(") Rozsudok Vseobecného stidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i.[Komisia, T-760/15 a T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, bod 427.
(") Rozsudok Vseobecného stidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i.[Komisia, T-760/15 a T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, bod 501.
(") Rozsudok Vieobecného stidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i.[Komisia, T-760/15 a T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, bod 541.
("*) Rozsudok Vseobecného stidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i.[Komisia, T-760/15 a T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, bod 359.
(" Rozsudok Vieobecného stidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i.[Komisia, T-760/15 a T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, bod 358.
(") Rozsudok Vseobecného stidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i.[Komisia, T-760/15 a T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, bod 362.
(") Rozsudok Vseobecného stidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i.[Komisia, T-760/15 a T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, bod 368.

10/12 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj



U.v.EU L, 1.12.2025

SK

(93) Vseobecny std vo vieobecnosti konstatoval, Ze Komisia nespravne predpokladala, Ze hodnota dusevného vlastnictva
poskytnutého spolo¢nosti SMBV bola vyuzita len v pripade predaja vyrobkov kone¢nym zakaznikom (V). V§eobecny
sid konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze duSevné vlastnictvo bolo potrebné na vykon hospodirskej ¢innosti
spolo¢nosti SMBV, spolo¢nost SMBV ziskala hodnotu z pouzivania tohto dusevného vlastnictva (*%).

(94) Vseobecny stid okrem toho konstatoval, Ze Komisia sa mylila, ked tvrdila, Ze spolo¢nost SMBV nebola schopnd
zaplatit licen¢ny poplatok za uvedené dusevné vlastnictvo, pretoZe ¢innosti, na ktoré spolocnost SMBV toto
duSevné vlastnictvo potrebovala, boli stratové (**). Vseobecny sid uviedol, Ze informdcie, ktoré preukazovali
stratovost tychto ¢innosti, boli k dispozicii az od roku 2010, a teda neboli k dispozicii v ¢ase uzavretia zdvizného
stanoviska k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV. VSeobecny sid v tejto stvislosti uviedol, Ze ak by zavizné
stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia SMBV viedlo k vzniku novej pomoci, tito pomoc mala byt oznidmend
Komisii pred jej zavedenim, ako sa to vyzaduje na zdklade ¢clinku 108 ods. 3 ZFEU. KedZe Komisia by v tomto
pripade musela zaujat stanovisko k takémuto ozndmeniu len na zdklade informdcii, ktoré mala v tom case
k dispozicii, VSeobecny sid konstatoval, ze Komisia nemohla holandskej danovej sprave vytykat, ze nezohladnila
informdcie, ktoré v Case uzavretia zdvizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV neboli zndme alebo

rozumne predvidatel'né ().

Seobecny std navyse konstatoval, Ze hoci holandskd dafiovd sprdva mohla od zdvizného stanoviska k stanoveniu

95) Vseobecny siid navyse konstatoval, Ze hoci holandskd dan p hla od ho st ka k st
met6dy ocenenia SMBV odstipit alebo ho zmenit pocas obdobia jeho platnosti, Komisia netvrdila, Ze rozhodnutim
holandskej dariovej spravy neodstipit od tohto zdvdzného stanoviska ani ho nezmenit pocas jeho platnosti sa
poskytla spolo¢nosti SMBV vyhoda (*'). Komisia preto nebola opravnend pouzZif takyto argument na odoévodnenie
pouzitia informdcii, ktoré boli k dispozicii az po uzavret{ zavizného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia

SMBV.

(96) Vseobecny sud zhrnul, Ze Komisia z pravneho hladiska dostatocne nepreukdzala, Ze zdvdznym stanoviskom
k stanoveniu met6dy ocenenia SMBV sa spolo¢nosti SMBV poskytla vyhoda, a preto vzhladom na kumulativnu
povahu kritérii uvedenych v odovodneni 82 Komisia nepreukizala, Ze Holandsko poskytlo spolo¢nosti SMBV
pomoc v rozpore s clinkom 107 ods. 1 ZFEU. Veobecny std preto zrusil rozhodnutie o ukonéenf konania.

(97) Podla clanku 266 ZFEU je povinnostou Komisie prijat opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s rozsudkom
Vseobecného stidu vo veci Starbucks, ktorym sa zrusilo rozhodnutie o ukonéeni konania.

(98) Komisia na tento tcel zhromazdila dalSie informdcie o obchodnych operdcidch skupiny Starbucks v Holandsku
prostrednictvom Ziadosti o informdcie adresovanej Holandsku. Ani odpoved holandskych orgdnov na tito Ziadost
o informdcie, ani ndsledné stretnutie Komisie, holandskych orgdnov a zdstupcu skupiny Starbucks neposkytli
dokazy, ktoré by z prdvneho hladiska dostatocne potvrdili pochybnosti uvedené v rozhodnuti o zacati konania
tykajtice sa siiladu zdvizného stanoviska k stanoveniu metédy ocenenia SMBV s ¢linkom 107 ods. 1 ZFEU.

(99) Komisia okrem toho v rdmci svojho vySetrovania neodhalila Zziadne iné zdroje relevantnych, spolahlivych
finan¢nych informdcii z obdobia, ked bolo povodne uzavreté zdvizné stanovisko k stanoveniu met6dy ocenenia
medzi holandskou dafiovou spravou a spolo¢nostou SMBV, ktoré by boli uzitoéné pre jej analyzu transferového
ocefiovania. Tito absencia spolahlivych tidajov bola v tomto pripade obzvldst relevantnd, kedze Vseobecny stud
konstatoval, Ze Komisia sa nemohla spoliehat na informdcie, ktoré neboli k dispozicii v ¢ase uzavretia sporného

opatrenia (*).

Komisia, T-760
Komisia, T-760
Komisia, T-760
Komisia, T-760
Komisia, T-760
Komisia, T-760

Rozsudok Vseobecného sidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i.
Rozsudok Vseobecného siidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i.
Rozsudok Vseobecného siidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i.
Rozsudok Vieobecného siidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i.
Rozsudok Vseobecného siidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i.
Rozsudok Vseobecného sidu z 24. septembra 2019, Holandsko a i.

\\\\\\
===

15aT-636/16, ECLLEU:T:2019:669, bod 260.
15aT-636/16, ECLLEU:T:2019:669, bod 262.
16, ECLLEU:T:2019:669, bod 273.
15aT-636/16, ECLLEU:T:2019:669, bod 250.
15aT-636/16, ECLLEU:T:2019:669, bod 248.
15aT-636/16, ECLLEU:T:2019:669, bod 251.
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(100) Komisia preto musi dospiet k zdveru, Ze formalnym vySetrovanim zavdzného stanoviska k stanoveniu metddy
ocenenia SMBV sa z prdvneho hladiska dostato¢ne nepreukdzalo, Ze zdvdzné stanovisko k stanoveniu metédy
ocenenia SMBV viedlo k zlep3eniu ¢istej finanénej situdcie spolo¢nosti SMBV.

Zdver
(101) V tomto rozhodnuti preto Komisia musi vypustit pochybnosti vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania, pokial ide

o existenciu vyhody. KedZe kritérid pre zistenie existencie titnej pomoci na zéklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sd
kumulativne, nie je potrebné skiimat ostatné kritérid stanovené v uvedenom ustanoven.

8. ZAVER O EXISTENCII POMOCI

(102) Komisia na zdklade uvedenych skutocnosti konstatuje, Ze zdvizné stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBV
nepredstavuje §ttnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Holandské kralovstvo spornym zdviznym stanoviskom k stanoveniu metédy ocenenia vydanym dafovou spravou
Holandského kralovstva 28. aprila 2008 neposkytlo spolo¢nosti Starbucks Manufacturing EMEA bv pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Holandskému kralovstvu.

V Bruseli 28. novembra 2024

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER
vykonnd podpredsednicka
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