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EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 I6ike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 1dike 1 punkti a,
olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mirkusi (!) ja v3ttes nende markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  Starbucks Coffee EMEA bv (edaspidi ,Starbucks Coffee BV*) ja Starbucks Manufacturing EMEA bv (edaspidi ,SMBV*)
on dritthingud, mida kontrollib kaudselt driithing Starbucks Corporation. Starbucks Corporation, mis asutati
Ameerika Uhendriikides, on kontserni peakorter. Korraga nii 4riiihingule Starbucks Corporation kui ka kdigile tema
kontrollitavatele driithingutele viitamiseks kasutatakse edaspidi nimetust ,Starbucks” v6i ,Starbucksi kontsern®.

(2)  30.juuli 2013. aasta kirjas palus komisjon Madalmaade Kuningriigi (edaspidi ,Madalmaad“) ametiasutustel esitada

teavet eelotsuste tegemise tava kohta Madalmaades ning kdigi Starbucks Coffee BV ja SMBVga seotud eelotsuste
kohta.

(3) 2. oktoobri 2013. aasta kirjas esitasid Madalmaade ametiasutused komisjonile kiisitud teabe, sealhulgas siirdehinna
eelkokkuleppe,, (%) () mille Madalmaade maksuhaldur ja Starbucks Coffee BV s6lmisid 2008. aastal, ja siirdehinna
eelkokkuleppe, mille Madalmaade maksuhaldur ja SMBV sdlmisid 2008. aastal (edaspidi ,SMBV eelkokkulepe®), ja
asjaomased tdendavad dokumendid. Téendavad dokumendid hdlmasid mdlema siirdehinna eelkokkuleppe taotluse
aluseks olevat 2007. aasta siirdehindade aruannet (edaspidi ,2007. aasta siirdehindade aruanne®) ning kirju, mida
vahetasid omavahel Madalmaade maksuhaldur ja driithingu Starbucks Corporation maksundustaja (edaspidi
,maksundustaja), kes tegutses Starbucks Coffee BV ja SMBV nimel. Madalmaade ametiasutused esitasid komisjonile
tdendavate dokumentide hulgas ka Madalmaade maksuhalduri ning Starbucks Coffee BV ja SMBV vahel 2001.
aastal s6lmitud siirdehinna eelkokkuleppe.

(4)  Pérast esialgset uurimist tegi komisjon 11. juunil 2014 otsuse algatada kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi ,ELi toimimise leping®) artikli 108 1dikega 2 ametlik uurimismenetlus SMBV eelkokkuleppe suhtes
pohjendusel, et kdnealune siirdehinna eelkokkulepe v8ib kujutada endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107
loike 1 tdhenduses (edaspidi ,menetluse algatamise otsus“) (*). 16. juuli 2014. aasta kirjas esitasid Madalmaade
ametiasutused oma mirkused menetluse algatamise otsuse kohta.

(") ELT C 460,19.12.2014,1k 11.

() Kaiesolevas komisjoni otsuses kasutatakse mdisteid ,eelotsus* ja ,siirdehinna eelkokkulepe* siinoniiiimidena.

() Siirdehinna eelkokkulepe on maksuhalduri ja maksumaksja vaheline kokkulepe, mis kisitleb maksudiguse kohaldamist (tulevaste)
tehingute suhtes. Siirdehinna eelkokkuleppega mairatakse enne kontsernisiseseid tehinguid kindlaks asjakohased kriteeriumid (nt
meetod, vordlusandmed ja nende asjakohane korrigeerimine, tulevikusiindmuste olulised eeldused), mille alusel tehakse kindlaks
konealuste tehingute reaalturuvddrtusele vastavad hinnad konkreetsel ajavahemikul. Siirdehinna eelkokkuleppe sdlmimise algatab
ametlikult maksumaksja.

(*) ELT C 460,19.12.2014,1k 11.
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19. detsembril 2014 avaldati menetluse algatamise otsus Euroopa Liidu Teatajas. Komisjon kutsus huvitatud isikuid
iiles esitama menetluse algatamise otsuse kohta markusi.

Starbucks esitas oma tdhelepanekud menetluse algatamise otsuse kohta 16. jaanuari 2015. aasta kirjas. Menetluse
algatamise otsuse kohta esitasid mirkusi ka Madalmaade maksundustajate liit (De Nederlandse Orde van
Belastingadviseurs, edaspidi ,NOB®), Madalmaade ettevdtjate liit ja Madalmaade kristlike t66andjate liit (Verbond
van Nederlandse Ondernemingen & Nederlands Christelijk Werkgeversverbond, edaspidi ,VNO-NCW*), ATOZ Tax
Advisers Luxembourg, Oxfam International ja Austria kaubanduskoda (Bundesarbeitskammer Osterreich,
edaspidi ,BAK").

20. ja 26. martsi 2015. aasta kirjas esitasid Madalmaade ametiasutused oma tdhelepanekud mirkuste kohta, mille
kolmandad isikud olid teinud menetluse algatamise otsusega seoses.

21. oktoobril 2015 vottis komisjon vastu otsuse (EL) 2017/502, (°) millega 16petati SMBV eelkokkuleppe ametlik
uurimine. Selles otsuses leidis komisjon, et kdnealune eelkokkulepe kujutab endast ELi toimimise lepingu
artikli 107 1oikes 1 mdiratletud siseturuga kokkusobimatut abi, mida Madalmaade ametiasutused andsid
ebaseaduslikult, rikkudes ELi toimimise lepingu artikli 108 1diget 3. Madalmaadele anti korraldus SMBV saadud
siseturuga kokkusobimatu ja ebaseadusliku abi summa tagasi nduda.

24. septembril 2019 tiihistas Uldkohus oma otsusega Starbucksi kohta otsuse (EL) 2017/502, () kuid jttis
menetluse algatamise otsuse muutmata. See kohtuotsus on joustunud.

Sellest tulenevalt pidi komisjon SMBV eelkokkuleppe uuesti libi vaatama.

23. detsembril 2020 palus komisjon Madalmaade ametiasutustel esitada lisateavet SMBV tegevusega seotud
funktsioonide, varade ja riskide kohta Madalmaades uuritaval perioodil.

Euroopa Liidu juures tegutseva Madalmaade alalise esinduse taotlusel korraldas komisjon 22. jaanuaril 2021
koosoleku, et arutada komisjoni 23. detsembri 2020. aasta tdiendavat teabenduet.

18. mirtsil 2021 esitasid Madalmaade ametiasutused vastused komisjoni 23. detsembri 2020. aasta tdiendava
teabendude tditmiseks.

29. aprillil 2021 peeti komisjoni ning SMBV ja Madalmaade ametiasutuste esindajate vaheline kohtumine nende
vastuste arutamiseks.

Seega on vaidlusaluse eelotsuse ametlik uurimine endiselt pooleli ja tuleb veel 16pule viia.

2. MEETME KIRJELDUS

2.1. Abisaaja

Meetme puhul on abisaaja SMBV, Starbucksi kontserni Madalmaades asutatud tiitarettevotja. Starbucksi kontserni
kuuluvad aritihing Starbucks Corporation ja kdik selle ariithingu kontrollitavad ériithingud. Starbucks Corporation
on Starbucksi kontserni peakorter. Starbucks Corporation asub Ameerika Uhendriikides Seattle’is.

Starbucksi kontsern on 65 riigis tegutsev erikohvi rostija, turustaja ja jaemiiiija. Ta ostab ja rostib kohvi, mida
miiiiakse koos kisitookohvi, tee ja muude jookide ning virske toiduga driithingu juhitavates kauplustes. Starbucksi
kontserni 2014. aasta aruande kohaselt miiiib ta mitmesuguseid kohvi- ja teetooteid ning litsentsib oma
kaubamirki muude kanalite kaudu, nagu litsentsitud kauplused, toidupoed ja riiklikud toitlustusettevotted. 2014.

() Komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus (EL) 2017/502 riigiabi SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) kohta, mida Madalmaad andsid

Starbucksile (ELT L 83, 29.3.2017, lk 38, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2017/502/0j).
() Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669.
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aastal oli Starbucksi kontserni iilemaailmne netotulu 16,448 miljardit USA dollarit ja maksustamisjiargne kasum
2,067 miljardit USA dollarit.

Starbucksi kontserni iiksused, kes maksavad Madalmaades makse, on Starbucks Coffee BV ja SMBV, kes
moodustavad iihise maksustamisiiksuse. Sellest tulenevalt esitavad nad iihe iiksusena iihe iihise maksudekla-
ratsiooni.

SMBV on alates 2002. aastast tegutsev kohvirgstimisettevotja. Tema Amsterdamis asuv rostimistehas on kontserni
ainus viljaspool USAd asuv rostimistehas. SMBVd varustab roheliste kohviubadega Starbucksi kontserni Sveitsi
tutarettevotja Starbucks Coffee Trading Company SARL, kes ostab need rohelised kohvioad kogu Starbucksi
kontserni ja selle sdltumatute litsentsisaajate jaoks. Euroopa, Lahis-Ida ja Aafrika turule suunatavad oad rostitakse ja
pakendatakse Madalmaades.

SMBV litsentsib kohvi rostimise alast intellektuaalomandit (edaspidi ,intellektuaalomand®) aritihingult Alki Limited
Partnership (edaspidi ,Alki LP*) — Starbucksi kontserni Uhendkuningriigis asutatud tiitarettevotjalt, kes kaudselt
kontrollib SMBVd —, kuna see on vajalik rostimisprotsesside tarvis ja rostitud kohviubade kauplusepidajatele
tarnimiseks. SMBV maksab Alki LP-le selle litsentsi eest litsentsitasu. Alki LP ja SMBV vahelise rostimislepingu
kohaselt tegutseb Alki LP Euroopa, Lihis-Ida ja Aafrika piirkonna pohiettevdtjana ning kannab kéik toodete
miiiigiga seotud riskid ning tootmis-, miiiigi-, transpordi- ja ladustamistegevusega kaasnevate kahjudega seotud
kulud.

Vastavalt kulude jagamise kokkuleppele maksab Alki LP driithingule Starbucks Corporation litsentsitasu kohvi
rostimisega seotud teadmiste jagamise eest ja teenustasu Starbucks Corporationi osutatud teenuste eest ning teeb
kulude jagamise makseid teatava immateriaalse vara arendamiseks.

Starbucksi Euroopa kohvirostimistehase omanikuna peab SMBV tagama oOigete seadmete kasutamise, Oigete
protsesside kohaldamise ning rostitud kohviubade tootmise kooskdlas tootekirjeldusega, mille Alki LP on
rostimislepingus esitanud. Lepingu kohaselt on SMBV roheliste kohviubade omanik ja ta ostab neid Alki LP
médratud voi heakskiidetud tarnijatelt. SMBV peab tagama, et tooted vastavad rostimistehasesse saabumisel Alki LP
tootekirjeldusele, ning on kohustatud mis tahes koguses puudustega voi kirjeldusele mittevastavad tooted
viivitamata oma kulul asendama. Alki LP aga kannab kohviubade tootmise, miitigi, transpordi, ladustamise,
tootlemise voi kasutamisega kaasnevate kahjudega seotud riskid ning peab SMBV-le korvama tootega seotud
hivitisnduded.

AlKki LP ei ole palganud t6tajaid oma rostimislepingus ette nahtud pdhiettevdtja tilesannete tditmiseks, samuti pole
nende iilesannete tditmiseks palganud to6tajaid tema partnerid. Selle teabe kohaselt, mille Starbucksi kontsern
ametlikus uurimismenetluses esitas, tdidab Alki LP oma iilesandeid suuniste andmise ja eksperditeadmiste jagamise
kaudu ning tdites ndutavaid funktsioone Starbucksi kontserni USA tiksuste abil vastavalt kulude jagamise lepingule.

Alki LPd kisitatakse Madalmaades maksustamise seisukohast labipaistva iiksusena ja seega ei ole tal Madalmaade
maksudiguse kohaselt kohustust tasuda driithingu tulumaksu. Kuna tema maksustamine on ldbipaistev, kisitab
Madalmaade maksuhaldur litsentsitasu, mida SMBV maksab Alki Lp-le intellektuaalomandi Euroopa, Lihis-Ida ja
Aafrika piirkonna tarbeks kasutamise eest, otsemaksena Starbucks Corporationile USAs.

Starbucksi kontserni tiitarettevitjad sdlmivad Starbucks Coffee BV-ga lepingud rostitud kohviubade ja muude
toodete tarnimiseks. Kdik SMBV turustatavad tooted (rostitud kohvioad, topsid, pabersalvritid jne), mille SMBV on
kas ise tootnud voi siis ostnud teistelt tarnijatelt, miiiiakse kauplustele. Osa kauplusi on séltumatud ja osa neist
kuulub Starbucksile. Hinnad, mida SMBV kauplustelt kiisib, mairatakse kindlaks Starbucksi kontserni teiste iiksuste
viljatootatud valemi alusel.

2.2 Hinnatav meede

SMBYV eelkokkulepe

Kiesolev otsus kisitleb SMBV eelkokkulepet. SMBV eelkokkulepe oli pohimdtteliselt siduv kiimme aastat, alates
1. oktoobrist 2007 kuni 31. detsembrini 2017. Komisjonile esitatud teabe kohaselt aga lopetati SMBV
eelkokkuleppe kohaldamine 30. septembril 2014 eelkokkuleppe punktis 1 esitatud asjaolude olulise muutumise
tottu.
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(27)  2007. aasta siirdehindade aruandes oli tasuna ette nihtud juurdehindlus [9-12] (*) % asjaomasest kulubaasist.

(28) Madalmaade 1969. aasta ariithingu tulumaksu seaduse (Wet op de vennootschapsbelasting 1969) artikli 8b kohaselt
peaksid niisugused siirdehinna eelkokkulepped nigema ette siirdehindade méadramise reaalturuvdirtusele vastava
tasu alusel. SMBV eelkokkuleppe sdlmimisega kinnitas Madalmaade maksuhaldur, et Starbucksi maksundustaja
2007. aastas siirdehinnaaruandes kindaks mairatud tasu SMBV Madalmaades tdidetavate funktsioonide (sh voetud
riski ja kasutatud vara) eest oli reaalturuvairtusele vastav tasu ().

(29) 2007. aasta siirdehindade aruanne, mis esitati Madalmaade maksuhaldurile SMBV eelkokkuleppe sdlmimise raames,
on selle eelkokkuleppe lahutamatu osa.

(30) SMBV maksubaasi kindlaksmédramiseks kasitleti SMBV eelkokkuleppes Madalmaade maksuhalduri hinnatud
kontsernisiseseid tehinguid. SMBV maksis ithele kontserni kuuluvale aritthingule (Alki LP) tasu kohvi rostimisega
seotud intellektuaalomandi kasutamise eest ja teisele kontserni kuuluvale ariithingule (Starbucks Coffee Trading
Company SARL) tasu roheliste kohviubade tarnimise eest. SMBV eelkokkuleppe kaudu miirasid Madalmaade
maksuhaldur ja SMBV kindlaks sellise maksustatava tasu suuruse, mida maksti rostimisteenuste ja tarneahelaga
seotud tegevuse (st kohvi- ja muude toodete turustamise) eest, milles SMBV osales.

(31) Madalmaade maksuhaldur ndustus SMBV eelkokkuleppes sellega, et SMBV litsentsitasu Alki LP-le médratakse
kindlaks iga aasta 16pus ning et see vordub litsentsitasu maksmise eelse realiseeritud tegevuskasumi ja [9-12] %
tegevuskulude juurdehindluse vahega. SMBV eelkokkuleppes on lisaks sitestatud, et ,see litsentsitasu on driithingu
tulumaksu kohaldamisel mahaarvatav ja sellelt ei peeta Madalmaades kinni maksu®.

2007. aasta siirdehindade aruanne

(32) Tasu, millega Madalmaade maksuhaldur SMBV eelkokkuleppes ndustus, pdhines Starbucksi maksundustaja tehtud
siirdehinnaanaliiiisil, mis esitati 2007. aasta siirdehinnaaruandes, mis on kdnealuse eelkokkuleppe lahutamatu osa.

(33) 2007. aasta siirdehindade aruandes kasutatakse tehingupdhist tootluse meetodit kui eelistatud siirdehindade
mairamise meetodit SMBV tegevuse tulemuslikkuse vordlemisel. See meetod on iiks kaudsetest meetoditest sama
kontserni aritthingute vaheliste tehingute ja kasumijaotuse reaalturuvdirtuse ligikaudselt kindlaks maaramiseks.
Sellega madratakse kindlaks kogu tegevuse, mitte ainult kindlaks tehtud iiksikute tehingute reaalturuviirtusele
vastav ligikaudne kasum. Sellega ei piitita kindlaks teha miiiidud kauba hinda, vaid hinnatakse sellise kasumi
suurust, mida s6ltumatud driithingud oma tegevuse tulemusena, niiteks kauba miiiimise korral saaksid. Selleks
arvutatakse vilja kasumiméidr (kasumlikkuse nditaja) asjakohase baasi alusel, nagu kulud, kiive voi pisiinves-
teeringud, ning seejirel vorreldakse seda midra vorreldavate kontrollimata tehingute vastava maidraga.
Tehingupohise tootluse meetodi kasutamist on tdpsemalt selgitatud kdesoleva otsuse pohjenduses 44.

(34) SMBV maksundustaja tegi 2007. aasta siirdehinnaaruandes konealuse ettevdtja tootmistegevusega seotud
kontsernisiseste ja soltumatute tehingute kohta funktsionaalse analiiisi. SMBVd iseloomustati kui madala
riskitasemega kohvirostimisettevdtjat.

(35) Kuna SMBVd kisitati nende tehingute puhul funktsioonide, varade ja riskide poolest kdige vihem keeruka
tehingupoolena, kasutas maksundustaja tehingupdhise tootluse meetodi analiiiisi raames reaalturuviirtusele
vastava tasu kindlaksméddramiseks hinnatava poolena SMBVd.

(36) Maksundustaja leidis SMBV tootmistegevuse suhtes tehingupdhist tootluse meetodit kohaldades, et kooskdlas
kulupdhise hinnakujundusega, mida peetakse tarneahela- ja tootmisteenuste korral sobivaks meetodiks, on
puhaskasumi niitaja arvutamisel asjakohaseks baasiks SMBV osutatud teenuste kulud.

(*) Konfidentsiaalne teave.

(') Hollandikeelsest algtekstist: ,[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten zoals beschreven
[in het transfer pricing report] indien de operationele marge [9-12] % van de relevante kostgrondslag bedraagt”.
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Maksundustaja leidis siiski, et juurdehindlust tuleks kohaldada ainult nende aluseks olevate kulude suhtes, mis on
seotud tegevusega, mille puhul SMBV 16i lisavaartust (). 2007. aasta siirdehindade aruandes on selliste kuludena
nimetatud (muu hulgas) koik tootmis- ja tarneahelaga seotud personalikulud, tootmisseadmete maksumus (st
amortisatsioon) ning tehase tildkulud (nagu rajatise kui sellise maksumus).

Funktsionaalse analiiiisi usaldusvairsuse suurendamiseks tegi maksundustaja siirdehindade korrigeerimise, et votta
arvesse asjaolu, et viljapakutud juurdehindluse kohaldamisel SMBV kulubaasi suhtes ei tohiks hdlmata roheliste
kohviubade kulukomponenti.

Vorreldavatel driithingutel, kellega tulemustega SMBV finantstulemusi korvutada kavatseti, tuli kanda ka
toorainekulud. Seetdttu tegi maksundustaja toorainekuludega seotud korrigeerimise, et kohandada iga vorreldavate
ariithingute rithma kuuluva dritthingu kohta arvutatud kogukulude juurdehindlust.

Roheliste kohviubade kulukomponendi ja toorainekuludega seotud korrigeerimiste tulemusena asendati tasu
hinnanguline mediaanvéirtus 7,8 % kogukuludest uue hinnangulise mediaanvairtusega 9,9 % tegevuskuludest.
Leiti, et juurdehindlus [9-12] % (iimardatuna) tegevuskuludest kajastab SMBV rostimisteenuste ja nendega seotud
tarneahelategevuse reaalturuviirtusele vastavat juurdehindlust kontsernisiseste tehingute puhul.

2.3. OECD siirdehindade alased suunised

Siirdehinnad on hinnad, mida kohaldatakse sama kontserni eri tiksuste vaheliste dritehingute puhul. Hargmaistel
ettevotjatel on rahaline stiimul jaotada vdimalikult vihe kasumit jurisdiktsioonides, kus seda maksustatakse
korgema maksuméidraga. Sellega seoses vdidakse kehtestada siirdehindu, mida ei tohiks maksustatava tulu
arvutamisel aluseks votta. Selle probleemi valtimiseks kasutavad maksuhaldurid siirdehindade mairamise
metoodikaid, mille kohaselt aktsepteerivad nad ainult selliseid kontsernisiseste dritthingute vahelisi siirdehindu, mis
on vorreldavad reaalturuvairtuses hindadega, milles oleksid kokku leppinud séltumatud driithingud vdrreldavas
olukorras. See tahendab, et jirgitakse nn reaalturuvdartuse pdhimaotet.

Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsioon (edaspidi ,OECD®) on vastu votnud asjaomaseid juhendeid, nagu
siirdehindade alased suunised. Kuna OECD siirdehindade alased suunised ei ole siduvad, siis kutsutakse OECD
liikkmesriikide maksuhaldureid lihtsalt iles neid jargima. Tegelikult on OECD siirdehindade alased suunised siiski
oluline lahtepunkt ja neil on OECD litkmesriikide (ja ka muude riikide) maksutavadele selge moju. Peale selle on
need suunised saanud mitmes OECD liikmesriigis digusjou voi voetud otseseks aluseks siseriikliku maksudiguse
tolgendamisel.

OECD maksuasjade komitee vGtab aeg-ajalt vastu oma siirdehindade alaste suuniste ajakohastatud versioone, nditeks
tegi ta seda 1995. ja 2010. aastal.

Tehingupdhise tootluse meetodi kasutamine on seotud OECD 1995. aasta siirdehindade alaste suuniste punktiga
3.26. Nende suuniste kohaselt peaks puhaskasumi nditaja hindamisel olema hinnatav tehingupool vahem keerukate
funktsioonidega 4ritthing. OECD siirdehindade alastes suunistes on margitud, et sellise analiiiisi abil saadakse pigem
vastuvdetavate tulemuste vahemik, mitte tiks konkreetne dige tulemus. Praktikas peetakse vastuvdetavaks tulemuste
vahemikuks sageli vaadeldavate suhtarvude kvartiilihaaret. Andmerea kvartiilid on kolm punkti, mis jagavad
viiksemast suurimani jdrjestatud vaartuste kogumi neljaks vordseks kogumiks, nii et 25 % vadrtustest on vdiksemad
kui 25. protsentiil (nimetatakse ka alumiseks kvartiiliks) voi sellega vordsed, 50 % viirtustest on viiksemad kui 50.
protsentiil (nimetatakse ka keskmiseks kvartiiliks v6i mediaaniks) voi sellega vordsed, ja 75 % andmetest on
viiksemad kui 75. protsentiil (nimetatakse ka iilemiseks kvartiiliks) voi sellega vordsed. Kvartiilihaarde vahemik
hoélmab koiki alumise ja tilemise kvartiili vahele jadvaid vaartusi.

(*) Mbistet ,lisavddrtus” kasutatakse kdesoleval juhul sellise olukorra kirjeldamiseks, kus ériithing saab homogeenseks peetava toote, mis
erineb konkurendi omast vaid vdhesel mairal (kui tildse), ning pakub seda potentsiaalsetele klientidele edasi omadustega voi
tdiustustega, mis suurendavad toote vaartust.
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2.4. Reaalturuviirtusele vastavate hindade miiramise eeskirjad Madalmaades

SMBV eelkokkulepe solmiti Madalmaade 1969. aasta ariiihingu tulumaksu seaduse (Wet op de Vennootschaps-
belasting 1969, edaspidi ,dritthingu tulumaksu seadus®) artikli 8b I6ike 1 alusel. Aritthingu tulumaksu seaduses on
reaalturuvéidrtuse pohimdte sitestatud artikli 8b 1dikes 1, mis lisati sellesse seadusesse 2002. aastal.

Uuritaval perioodil olid juhised selle kohta, kuidas Madalmaade maksuhaldur peab tdlgendama ariithingu tulumaksu
seaduse artikli 8b 16ikes 1 sitestatud reaalturuviddrtuse pohimdtet, antud Madalmaade rahandusministeeriumi
rahanduse riigisekretdri 30. martsi 2001. aasta otsuses [F22001/295M (edaspidi ,siirdehindade mairus®).

Siirdehindade mairuses on selgitatud, et pdhimotteliselt on reaalturuvidirtuse pdhimdte Madalmaade aritthingu
tulumaksu seaduse lahutamatu osa. Siirdehindade mairuses tdpsustatakse Madalmaade seisukohta ja piititakse
tagada selgus nendes kiisimustes, milles OECD suunised jidvad ebaselgeks.

Eelkdige on siirdehindade miiruse peatiikis 1.2 tdpsustatud, et lubatud on kasutada reaalturuviirtusele vastavat
vahemikku, kuna asjaomane siirdehindade maidramise meetod annab sageli tulemuseks hulga arve, mis kdik on
vordselt usaldusvidrsed.

Siirdehindade miiruse 2. peatiikis kasitletakse OECD siirdehindade alastes suunistes kirjeldatud siirdehindade
mairamise meetodeid. Kui Madalmaade maksuhaldur viib kdnealuste suuniste punkti 4.9 alusel 14bi siirdehindade
médramise auditi, peaks ta siirdehindade méiruse kohaselt lihtuma oma auditis esialgu alati sellest siirdehindade
médramise meetodist, mida maksumaksja tehingu tegemise ajal kasutas, eeldusel et konealune siirdehinna
médramise meetod annab asjaomase tehingu puhul reaalturuviirtusele vastava tulemuse.

3. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses asus komisjon esialgu seisukohale, et SMBV eelkokkulepe, millega
kiideti heaks Starbucksi maksundustaja viljapakutud tasu funktsioonide eest, mida SMBV Madalmaades tdidab,
tihendab nihtavasti siseturuga kokkusobimatu riigiabi andmist aluslepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses.

Komisjon viljendas menetluse algatamise otsuses kolme jargmist kahtlust SMBV eelkokkuleppe reaalturuvdirtuse
pohimottega kokkusobivuse suhtes.

Esiteks pidas komisjon kiisitavaks 2007. aasta siirdehinnaaruandes esitatud maksundustaja eeldust, et SMBV ei
kandnud mingeid riske ja tuleks seepdrast liigitada alltoovotjaks voi lepinguliseks tootjaks. Komisjon viitas eelkdige
SMBV finantsaruannetes kajastatud varudega seotud riskile osutavatele tdenditele, mis ei toeta SMBV allt66votjana
kasitamist.

Teiseks seadis komisjon kahtluse alla maksundustaja tehtud kahe jarjestikuse korrigeerimise asjakohasuse, kuna
paistis, et mdlemaga lahendati sama probleemi seoses vorreldavuse analiiiisiga. Esimese korrigeerimisega vahendati
SMBV maksubaasi arvutamiseks kasutatud kulubaas tegevuskulude tasemele. Maksundustaja pidas sellist
korrigeerimist asjakohaseks, kuna ta kasitas SMBVd alltoovotja voi lepingulise tootjana. Teise korrigeerimisega,
mida 2007. aasta siirdehinnaaruandes nimetati ,teisendamisega seotud juurdehindluse korrigeerimiseks®, arvati
siirdehindade médramisel vordluseks kasutatud dritthingute kasumist maha mutidud kauba maksumus. See teine
korrigeerimine, mida Madalmaad nimetasid kiibekapitali korrigeerimiseks, vdhendas SMBV maksubaasi
Madalmaades.

Kolmandaks pidas komisjon kiisitavaks SMBV poolt Alki LP-le makstud litsentsitasu vastavust reaalturuvaartusele,
sest litsentsitasu suurus ei ndinud olevat seotud selle intellektuaalomandi véirtusega, mille eest seda tuli maksta.
Kuna siirdehinnaanaliiiisis kasutati tehingupdhist tootluse meetodit, vastas litsentsitasu tegelikult SMBV
jaakkasumile — st SMBV kasum, mis iiletas [9-12] % tegevuskuludest, teisendati maksubaasist mahaarvatavaks
litsentsitasuks.

4. MADALMAADE AMETIASUTUSTE MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA

Madalmaad esitasid oma mérkused menetluse algatamise otsuse kohta 16. juulil 2014.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj



ELT L, 1.12.2025

ET

(56)

(57)

(58)

(60)

(61)

(62)

(63)

Madalmaad jdid seisukohale, et SMBV eelkokkuleppes kokku lepitud tasu vastas reaalturuvéirtusele ja et
maksundustaja valitud meetod (st tehingupdhine tootluse meetod koos kulupdhise kasumlikkuse niitajaga) oli selle
tasu kindlaksméddramiseks asjakohane. Samuti olid Madalmaad seisukohal, et SMBV eelkokkulepe ei andnud
SMBV-le valikulist eelist.

Oma seisukohtade toetuseks esitasid Madalmaad oma mirkustes jirgmised viited.

Esiteks viitsid Madalmaad, et Starbucksi kontserni eesmirk on alati olnud rajada toimiv madala riskitasemega
kohvirostimistehas ning aastatega ei ole asjaolud ega tingimused markimisvaarselt muutunud. Pealgi tditis SMBV
oma ilesandeid kontserni teiste iiksuste jirelevalve all ja asjaomaste tehingutega seotud riskid jdid 16puks nende
teiste iiksuste kanda.

Seetdttu kisitasid Madalmaad SMBVd kdige vihem keeruka iiksusena (ja seega hinnatava tehingupoolena), kelle
reaalturuvéirtusele vastav tasu tuli kindlaks madrata vrdlusuuringu abil, mille puhul tehingupdhine tootluse
meetod oli rahvusvaheliselt enim kasutatud meetod. Vttes arvesse SMBV tootmisfunktsiooni, kasutas SMBV
kulupdhist kasumlikkuse néitajat. Madalmaad rohutasid, et niisugune lihenemisviis on kooskélas kohaldatavate
OECD siirdehindade alaste suunistega ja siirdehindade miirusega. Tapsemalt viitsid Madalmaad, et siirdehindade
maédruse alusel voib iga maksumaksja pohimaotteliselt vabalt valida siirdehindade madramise meetodi, tingimusel et
valitud meetodiga saadakse asjaomase tehingu puhul reaalturuvidirtusele vastav tulemus. Kuna Madalmaad leidsid,
et SMBV eelkokkuleppe tulemus on piisavalt lihedane turuhinnale, ei antud riigi arvates SMBV-le eelist.

Vorreldavuse huvides tehtud korrigeerimistega seoses viitsid Madalmaad, et 2007. aasta siirdehinnaaruande
koostamise ajal ei olnud kuskil viidatud, kuidas tuleks kasitleda madala riskiprofiiliga tootjaid. Madalmaad
tunnistasid, et OECD siirdehindade alased 2010. aasta suunised sisaldasid rohkem juhiseid vorreldavuse huvides
tehtavate korrigeerimiste, sealhulgas kidibekapitali korrigeerimise kohta, kuid viitsid siiski, et kdnealused niited on
pelgalt suunised, mis tdhendab, et reaalturuvdirtusele vastava tulemuse oleks vdinud saada ka muul viisil. Lisaks
viitsid Madalmaad, et SMBV eelkokkuleppe reaalturuviirtuse pohimdttele vastavuse hindamine peab pohinema
nendel OECD siirdehindade alastel suunistel, mis olid kittesaadavad asjaomasel ajal, st OECD siirdehindade alastel
1995 aasta suunistel. Seega ei saanud kohaldada OECD 2010. aasta suuniste III peatiiki lisa, milles on esitatud
praktiline ndide vorreldavuse huvides tehtava korrigeerimise kohta.

Madalmaad tegid ka 2007. aasta siirdehinnaaruandes esitatud metoodika kohaselt arvutatud reaalturuvéirtusele
vastava vahemiku tundlikkusanaliiiisi, et hinnata tulemuste usaldusvddrsust teatavate parameetrite muutumise
korral. Nendele simulatsioonidele tuginedes tegid Madalmaad jirelduse, et reaalturuvéirtusele vastavasse vahemikku
jadv tasu oleks saadud ka siis, kui kas voi ihe komisjoni tdstatatud kahtlusega ndustuda. OECD siirdehindade alaste
1995. aasta suuniste kohaselt ei ole vaja teha korrigeerimisi, kui tasu jaab reaalturuviirtustele vastavasse vahemikku.

Peale selle viitsid Madalmaad, et vordlussiisteem, millele komisjon tugines oma valikulisuse analiiisis, nimelt
tavapdrane maksusiisteem, mis pShineb tavapdrastes turutingimustes tegutseva ettevotja tulude ja kulude vahel, ei
olnud valitud digesti. Madalmaade viitel oleks dige vordlussiisteem olnud driithingu tulumaksu seaduse artikli 8b
1dige 1, mis kisitleb reaalturuvdirtuse pohimdtet, ja siirdehindade madrus, milles antakse reaalturuvidirtuse
pohimdtte kohaldamise kohta tdiendavaid juhiseid. Madalmaad viitsid, et kuivord SMBV eelkokkuleppega ei
kaldutud korvale driithingu tulumaksu seaduse artikli 8b 15ikest 1 ega siirdehindade méédrusest, ei saanud valikulise
eelise andmisega tegu olla.

Lopuks taheldasid Madalmaad veel, et kui komisjon kohaldaks oma tdlgendust liikmesriikide maksup&himéotetest,
riivaks ta sellega Madalmaade suverddnsust.
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5. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA

5.1. Starbucks

Starbucks esitas oma markused algatamisotsuse kohta 16. jaanuaril 2015. Lisaks esitas Starbucks komisjonile
turuteavet 13. aprilli 2015. aasta, 29. mai 2015. aasta, 10. septembri 2015. aasta ja 23. septembri 2015. aasta
kirjaga.

Starbucksi méirkused kattusid suuresti Madalmaade mirkustega, kuivord mdlemad viitsid, et SMBV eelkokkuleppes
sdtestatud tasu vastas reaalturuvéddrtusele ega andnud SMBV-le valikulist eelist.

Sarnaselt Madalmaadega viitis Starbucks, et SMBV tditis vaid viheseid madala riskitasemega iilesandeid, toetades
Starbucks Corporationi Euroopa, Lihis-Ida ja Aafrika piirkonna teenindamist. SMBV tegevuse eest vastutasid ja
sellega seotud tehingutega kaasnevad majandusriskid (sealhulgas laovarudega seotud riski) kandsid seega
kokkuvdttes teised kontserni iiksused, nagu Alki LP.

Seega jdreldas Starbucks, et tehingupdhine tootluse meetod oli kdige sobivam siirdehindade mairamise meetod.
Starbucks leidis, et Madalmaade maksuhaldur pidi igal juhul alustama siirdehindade uurimist maksumaksja valitud
meetodist ldhtudes.

Starbucks tuletas meelde, et siirdehindade méddramine ei kuulu tdppisteaduse valdkonda, mis tihendab, et iga
siirdehindade médramise meetodiga saadakse tavaliselt hulk vdartusi, mis kdik vdivad olla tihtviisi pdhjendatud. Iga
siirdehinnaanaliiiis annab juba olemuslikult tulemuseks reaalturuvéirtusele vastavas vahemikus tulemused, millest
saab jdreldada tthe vdimaliku, mitte tihe ja ainsa reaalturuvédrtusele vastava hinna.

Starbucks lisas, et tal on mitu ad hoc aruannet, milles on tdiendavalt péhjendatud SMBV eelkokkuleppes kindlaks
mddratud juurdehindluse reaalturuvéirtusele vastavust.

Mis puutub 2007. aasta siirdehindade aruandes kisitletud korrigeerimisi, siis selgitas Starbucks, et nende eesmark oli
votta arvesse olulisi erinevusi SMBV ja valimisse kuuluvate vorreldavate driithingute funktsionaalsetes profiilides, et
tuletada sobiv reaalturuviirtusele vastav tasu. Starbucksi viitel olid need korrigeerimised asjakohased, teatud
aspektides konservatiivsed ning kindlasti ei hinnatud nendega alla SMBV tasu tdidetud funktsioonide eest.

Sarnaselt Madalmaadega viitis Starbucks veel, et komisjon ei teinud digesti kindlaks vordlusraamistikku. Starbucks
viitis, et vordlussiisteemina peaks kasutama Madalmaade iriiithingute maksustamise siisteemi, tdpsemalt driithingu
tulumaksu seaduse artikli 8b 1diget 1, siirdehindade mdirust ja Madalmaade maksuhaldurite haldustava. Nii
Madalmaade kui ka Starbucksi hinnangul saanuks riigiabiga tegu olla ainult siis, kui SMBV eelkokkuleppega oleks
kaldutud kdrvale reaalturuvéirtuse pShimotte tavaparasest tdlgendamisest ja kohaldamisest Madalmaades. Lisaks
vaitis Starbucks, et komisjon ei mddranud kindlaks maksumaksjatest vordlusrithma ning et sidusettevdtjate ja
soltumatute ettevdtjate diguslik ja faktiline olukord ei ole alati vorreldavad.

Lopuks kritiseeris Starbucks komisjoni késitlusviisi, kuna see olevat vastuolus Madalmaade maksuhalduri
pohimottega, et ,sisu on tihtsam kui vorm®. Peale selle miérkis Starbucks, et komisjon ei saa oma hindamises
kasutada SMBV eelkokkuleppele jargnevast ajast parinevat teavet.

5.2. Teised huvitatud isikud

NOB viitel peaks otsus selle kohta, kas maksustamislahendus, mida siirdehinna eelkokkuleppe kohaselt
maksumaksja suhtes kohaldatakse, kujutab endast riigiabi, pdhinema konealuse siirdehinna eelkokkuleppe
solmimise ajal kehtinud Madalmaade &igusel, haldustaval ja reaalturuvéirtuse pdhimotte kohaldamise viisil. NOB
markis, et menetluse algatamise otsuses tehtud viide moistlikule sdltumatule turuosalisele paistis osutavat sellele, et
kasutusele on vdetud uut liiki liidu standard, mis ldheb kaugemale OECD siirdehindade alastest suunistest, mille abil
hinnatakse aluseks oleva korra vastavust reaalturuvéirtuse pshimdttele. Ta palus kinnitust selle kohta, et komisjon
kasutab vordlusraamistikuna kohalikku digussiisteemi, mitte muid standardeid. Ta vditis veel, et maksumaksjatel on
diguspdrane ootus, et siirdehindade eelkokkulepped, mis on sdlmitud riigisisese diguse riikliku tdlgenduse alusel, ei
kujuta endast riigiabi.
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VNO-NCW viljendas muret seoses mdistliku sdltumatu turuosalise testi kohaldamisega ja palus tungivalt kasutada
valikulisuse hindamisel vordlusalusena riiklikult kohaldatavaid siirdehinnaeeskirju.

ATOZ viitis, et komisjon paistis olevat seisukohal, et kehtib OECD pdhimdtetele tuginev ja kuidagi liidu diguses
sitestatud objektiivne reaalturuviirtuse madramise standard, mis on liikmesriikide diguse ja tava suhtes tilimuslik.
ATOZi sonul oleks komisjon pidanud siiski kaaluma, kas SMBV eelkokkulepe oli kooskdlas Madalmaade digusega.
ATOZ viitis, et komisjoni kisitlusviis tekitas hargmaiste ettevdtete seas diguslikku ebakindlust.

Oxfam ja BAK viljendasid oma markustes komisjoni uurimise suhtes toetust.

Starbucksi kontserni konkurendist dritthing X, kes ei soovinud, et tema isik avalikustataks, esitas menetluse
algatamise otsuse peale komisjonile mirkused seoses roheliste kohviubade rostimisprotsessis lisavddrtuse
loomisega. Ta viitis, et see lisavddrtus oleks rostitud ja jahvatatud kohvi v6i kohviubade puhul keskmiselt 13-17 %
roheliste kohviubade hinnast.

6. MADALMAADE MARKUSED KOLMANDATE ISIKUTE JA ARIUHINGU X ESITATUD MARKUSTE KOHTA

(78)
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Oma 20. ja 26. aprilli 2015. aasta kirjas viljendasid Madalmaad oma ndusolekut Starbucksi, NOBi, VNO-NCW ja
ATOZi tihelepanekutega. Seevastu ei toetanud Madalmaad Oxfami ja BAKi esitatud viited.

Oma 11. martsi 2015. aasta kirjas vditsid Madalmaad, et nad ei saanud dritthingu X miérkusi sisuliselt
kommenteerida, sest Madalmaadele ei esitatud anoniiimse konkurendi asjaomast funktsionaalset analiiiisi ega
vordlusalust.

7. HINDAMINE

P&hjaliku uurimise tulemusena ja olles hoolikalt kaalunud menetluse algatamise otsuse peale esitatud markusi ning
vottes arvesse Starbucksi kohtuotsuses tehtud jareldusi, leiab komisjon, et menetluse algatamise otsuses vaidlusaluse
eelotsuse suhtes tdstatatud kahtlused tuleb kdrvale heita.

7.1. Abi olemasolu

ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivdrd see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, () liigitub meede abiks aluslepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses, kui tiidetud
on jiargmised kumulatiivsed tingimused: i) meede peab olema seostatav riigiga ja rahastatud riigi ressurssidest;
ii) meede peab andma abisaajale eelise; iii) see eelis peab olema valikuline ning iv) meede peab kahjustama voi
dhvardama kahjustada konkurentsi ja voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Jargmisena keskendub komisjon oma hindamisel sellele, kas vaidlusaluse eelotsusega anti SMBV-le eelis.

7.2. SMBV-le eelise andmine

Eelis ELi toimimise lepingu artikli 107 18ike 1 tdhenduses on igasugune majanduslik kasu, mida ettevdtja ei oleks
saanud tavapdrastes turutingimustes, st riigi sekkumiseta. Eelise andmise kindlakstegemiseks tuleb vaadelda meetme
enda mdju. Maksumeetmete puhul vdidakse eelis anda ettevdtja maksukoormuse eri moel vdhendamise kaudu,
eelkdige maksustatava tulu voi tasumisele kuuluva maksusumma vihendamisega.

(’) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. september 2010, komisjon vs. Deutche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, punkt 39.
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(85) Nagu on kirjeldatud kdesoleva otsuse punktis 3, algatas komisjon menetluse algatamise otsuses kirjeldatud kolme
kahtluse alusel Madalmaade suhtes SMBV eelkokkuleppega seoses ametliku uurimise.

(86) Esimene kahtlus, mida komisjon menetluse algatamise otsuses viljendas, oli see, kas Madalmaade maksuhaldurist oli
Oige noustuda sellega, et SMBV liigitati reaalturuviddrtusele vastava tasu kindlaksmaaramisel madala riskitasemega
alltoovotjast tootjaks.

(87) Sellega seoses jireldas Uldkohus oma otsuses, et riigiabi andmise tdendamiseks ei piisa ainuiiksi jareldusest, et
tavapdrase siirdehinnaanaliiiisi metodoloogilisi ndudeid ei ole tdidetud. Isegi kui komisjoni kahtlus kohaldatud
siirdehindade liigitamise osas oli pdhjendatud, pidanuks ta siiski tdendama, et asjaomase metodoloogilise vea
tulemusena sai SMBV eelise. Uldkohtu hinnangul ei tdendanud komisjon kiesolevas asjas sellise eelise andmist
diguslikult piisavalt (*°).

(88) Komisjoni tdstatatud teine kahtlus seisnes kiisimuses, kas Madalmaade maksuhaldurist oli dige ndustuda esimese ja
teise korrigeerimisega, mille maksundustaja tegi SMBV eelkokkuleppe raames SMBV tasu arvutamisel. Esimene
kohandus oli seotud tegevuskulude valimisega kasumlikkuse néitajaks SMBV tasu arvutamisel. Teine korrigeerimine,
mida SMBV kirjeldas, seisnes kdibekapitali korrigeerimises.

(89) Esiteks leidis Uldkohus, et komisjon ei olnud tdendanud, et kasumlikkuse niitaja valik oli ekslik (*!).

(90) Teiseks leidis Uldkohus seoses kiibekapitali korrigeerimisega, et komisjoni jireldus, mille kohaselt Starbucksi
kontsern ei olnud tehingupdhise tootluse meetodi alusel arvutatud tulemuste korrigeerimisi piisavalt pdhjendanud,
iseenesest ei ole piisav tdendamaks, et kdnealused korrigeerimised olid ekslikud voi et need andsid SMBV-le eelise.
Sellest tulenevalt tegi Uldkohus jirelduse, et komisjon ei tdendanud, et SMBV sai tehtud kibekapitali korrigeerimise
tulemusena eelise ('?).

(91) Komisjoni kolmas ja viimane kahtlus seisnes kiisimuses, kas Madalmaade maksuhaldurist oli dige kiita heaks SMBV
eelkokkuleppes kindlaks mairatud meetod, mida kasutati SMBV makstavate litsentsitasude suuruse arvutamiseks.
Sellega seoses leidis Uldkohus, et komisjon eksis, kui ta jdreldas, et Starbucksi kontserni ja teiste kohvirdstimiset-
tevotjate vahelistest lepingulistest suhetest nihtub, et SMBV makstava litsentsitasu suurus oleks pidanud vorduma
nulliga (**). Uldkohus leidis, et komisjon eksis ka siis, kui ta jireldas, et Starbucksi kontserni konkurentide ja teiste
kohvirostimisettevdtjate vahelistest lepingulistest suhetest ndhtub, et SMBV makstava litsentsitasu suurus oleks
pidanud vdrduma nulliga (*4).

(92)  Uldkohus leidis veel, et komisjon ei olnud piisavalt tdendanud viidet, et kui SMBV makstud li“tsentsitasu ei vordu
nulliga, peaks see siiski olema viiksem kui SMBV eelkokkuleppe alusel makstud summa (*). Uldkohus markis, et
komisjon ei ole oma otsuses tipsustanud, millist alternatiivset litsentsitasu suurust ta peaks sobivaks (*).

(%) Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, punkt 427.
(") Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, punkt 501.
(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, punkt 541.
(") Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, punkt 359.
() Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, punkt 358.
() Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, ECLL:EU:T:2019:669, punkt 362.
(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, punkt 368.
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(93)

(94)

(96)

(99)

() Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760
(*%) Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760
(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760
(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760
)
*)

19

) Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760
2) Kohtuotsus, Uldkohus, 24. september 2019, Madalmaad jt vs. komisjon, T-760

Uldisemalt leidis Uldkohus, et komisjon eksis, kui ta eel@as, et SMBV-le antud intellektuaalomandi vdirtust kasutati
ainult siis, kui tooteid miiidi ldpptarbijatele (7). Uldkohus leidis, et kuna intellektuaalomand oli SMBV
majandustegevuse elluviimiseks vajalik, oli selle intellektuaalomandi kasutamine SMBV jaoks vaartuslik (*%).

Lisaks leidis Uldkohus, et komisjonist oli ekslik viita, et SMBV ei saanud selle intellektuaalomandi eest litsentsitasu
maksta, kuna tegevus, mille jaoks SMBV intellektuaalomandit vajas, oli kahjumlik (**). Uldkohus tdheldas, et teave,
mis nditab selle tegevuse kahjumlikkust, oli kittesaadav alles alates 2010. aastast, mis tihendab, et SMBV
eelkokkuleppe sdlmimise ajal see veel kittesaadav ei olnud. Sellega seoses mirkis Uldkohus, et kui SMBV
eelkokkuleppega oleks kaasnenud uus abi, oleks komisjoni pidanud sellest abist enne selle kohaldamist teavitama,
nagu on ette ndhtud ELi toimimise lepingu artikli 108 1dikes 3. Kuna komisjon oleks sellisel juhul pidanud vétma
konealuse teatega seoses seisukoha iiksnes teabe pohjal, mis oli talle sellel ajal kittesaadav, leidis Uldkohus, et
komisjon ei saanud Madalmaade maksuhaldurile ette heita, et too ei vdtnud arvesse teavet, mis ei olnud SMBV
eelkokkuleppe sdlmimise ajal teada vdi mdistuspiraselt prognoositav (*).

Lisaks leidis Uldkohus, et kuigi Madalmaade maksuhaldur oleks SMBV eelkokkuleppe kehtivusaja jooksul vdinud
selle tithistada voi seda muuta, ei olnud komisjon viitnud, et Madalmaade maksuhalduri otsus SMBV eelkokkulepet
selle kehtivusaja jooksul mitte tithistada ega muuta andis SMBV-le eelise (*'). Seega ei olnud komisjonil digust
kasutada niisugust argumenti, et pShjendada sellise teabe kasutamist, mis sai kittesaadavaks alles parast SMBV
eelkokkuleppe sdlmimist.

Kokkuvdttes leidis Uldkohus, et komisjon ei olnud diguslikult piisavalt tdendanud, et SMBV eelkokkulepe andis
SMBV-le eelise, ning seega, vOttes arvesse pdhjenduses 82 nimetatud tegurite kumulatiivset laadi, ei tdendanud
komisjon, et Madalmaad andsid SMBV-le abi, mis on ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt sobimatu.
Sellest tulenevalt otsustas Uldkohus Ipetamisotsuse tiihistada.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 266 kohaselt lasub komisjonil seega kohustus votta vajalikud meetmed
1dpetamisotsuse tithistanud Uldkohtu Starbucksi otsuse taitmiseks.

Selleks esitas komisjon Madalmaadele teabendude, et koguda lisateavet Starbucksi kontserni éritegevuse kohta
Madalmaades. Madalmaade ametiasutuste vastusest sellele teabendudele ega ka komisjoni, Madalmaade
ametiasutuste ja Starbucksi kontserni esindaja hilisemast jirelkohtumisest ei saadud tdendeid, mis kinnitaksid
diguslikult piisavalt menetluse algatamise otsuses tdstatatud kahtlusi seoses SMBV eelkokkuleppe vastavusega ELi
toimimise lepingu artikli 107 loikele 1.

Peale selle ei leitud komisjoni uurimise kdigus mingeid muid siirdehindade analiiiisi seisukohast asjakohaseid ja
usaldusvédrseid finantsandmeid selle perioodi kohta, mil eelkokkulepe Madalmaade maksuhalduri ja SMBV vahel
algselt sdlmiti. Usaldusvairsete andmete puudumine oli kiesolevas asjas eriti suure tihtsusega, kuna Uldkohus
leidis, et komisjon ei saanud tugineda teabele, mis ei olnud vaidlusaluse meetme sdlmimise ajal kittesaadav (*).

15ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, punkt 260.
15jaT-636/16, ECLLEU:T:2019:669, punkt 262.
15jaT-636/16, ECLLEU:T:2019:669, punkt 273.
15jaT-636/16, ECLLEU:T:2019:669, punkt 250.
15ja T—636/16, ECLLEU:T:2019:669, punkt 248.
15jaT-636/16, ECLLEU:T:2019:669, punkt 251.
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(100) Seega peab komisjon tegema jdrelduse, et SMBV eelkokkuleppe ametlik uurimine ei tdendanud diguslikult piisavalt,
et SMBV eelkokkuleppe tulemusena paranes SMBV netofinantsseisund.

Kokkuvite
(101) Kéesolevas otsuses peab komisjon heitma korvale menetluse algatamise otsuses véljendatud kahtlused seoses
valikulise eelise andmisega. Kuna kriteeriumid, mille alusel saab jireldada riigiabi andmist ELi toimimise lepingu

artikli 107 16ike 1 alusel, peavad olema tdidetud kumuleeruvalt, ei ole vaja hinnata selles sittes sitestatud teiste
kriteeriumide tdidetust.

8. JARELDUS ABI OLEMASOLU KOHTA

(102) Eeltoodut silmas pidades leiab komisjon, et kdnealune SMBV eelkokkulepe ei kujuta endast riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1
Vaidlusaluse siirdehinna eelkokkuleppega, mille Madalmaade Kuningriigi maksuhaldur s6lmis 28. aprillil 2008, ei andnud
Madalmaade Kuningriik &ritthingule Starbucks Manufacturing EMEA bv abi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
1oike 1 tdhenduses.

Artikkel 2

Kéesolev otsus on adresseeritud Madalmaade Kuningriigile.

Briissel, 28. november 2024

Komisjoni nimel
juhtiv asepresident
Margrethe VESTAGER
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