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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2025/2402
ze dne 28. listopadu 2024

o dafiovych rozhodnutich SA.38374 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) - Nizozemsko, iidajnd
podpora spole¢nosti Starbucks

(ozndmeno pod cislem C(2024) 8566)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,
po vyzvani zt¢astnénych stran k pfedlozeni pfipominek (*) a po zohlednéni téchto pfipominek,

vzhledem k témto dtvodam:

1. POSTUP

(1)  Spole¢nosti Starbucks Coffee EMEA bv (déle jen ,spole¢nost Starbucks Coffee BV*) a Starbucks Manufacturing EMEA
bv (dile jen ,spole¢nost SMBV®) jsou spolecnosti nepiimo ovlddané spolecnosti Starbucks Corporation. Tato
spole¢nost byla zaloZena ve Spojenych statech americkych a slouzi jako tstfedi skupiny. Tato spole¢nost a viechny
podniky, které ovlad4, jsou dile oznacovany souhrnné jako ,Starbucks“ nebo ,skupina Starbucks”.

(2)  Dopisem ze dne 30. Cervence 2013 pozidala Komise organy Nizozemského kralovstvi (ddle jen ,Nizozemsko*)
o informace o praxi v oblasti dariovych rozhodnuti v Nizozemsku a o vSech rozhodnutich tykajicich se spole¢nosti
Starbucks Coffee BV a SMBV.

(3) 'V dopise ze dne 2. ¥jna 2013 predlozily nizozemské organy Komisi pozadované informace, v¢etné predbézné
dohody o prevodnich cendch (%) () uzaviené v roce 2008 mezi nizozemskym spravcem dané a spolecnosti
Starbucks Coffee BV, jakoZz i pfedbézné dohody o pfevodnich cendch uzaviené v roce 2008 mezi nizozemskym
spravcem dané a spole¢nosti SMBV (déle jen ,ptedbéznd dohoda o ptevodnich cendch se spolecnosti SMBV¥)
a pruvodnich dokumentt. Souédsti pravodnich dokumentd je zejména zprdva o stanoveni pfevodnich cen za rok
2007, kterd je podkladem pro obé Zddosti o predbéznou dohodu o prevodnich cendch (ddle jen: ,zprdva
o stanoveni pfevodnich cendch za rok 2007“) a vymény informaci mezi nizozemskym spravcem dané na jedné
strané a daflovym poradcem spole¢nosti Starbucks Corporation na strané druhé (dale jen ,danovy poradce®),
jednajici jménem spole¢nosti Starbucks Coffee BV a SMBV. Nizozemské orgdny rovnéz jako soucdst priivodnich
dokumentt predlozily Komisi pfedbéznou dohodu o pfevodnich cenach uzavienou mezi nizozemskym spravcem
dané a spole¢nostmi Starbucks Coffee BV a SMBV v roce 2001.

(4)  Po pfedbézném vysetiovani se Komise dne 11. ¢ervna 2014 rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci fzeni podle
¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (déle jen ,Smlouva o fungovini EU“) o pfedbézné dohodé
o pfevodnich cendch se spole¢nosti SMBV z diivodu, Ze by tato dohoda mohla pfedstavovat stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni Fzeni) (). V dopise ze dne
16. cervence 2014 poskytly nizozemské orgdny své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

() Ut vést. C 460, 19.12.2014, s. 11.

() V celém tomto rozhodnuti Komise se pouzivaji vyrazy ,danové rozhodnuti“ a ,pfedbéznd dohoda“ jako synonyma.

() Pfedbéznd dohoda o pievodnich cendch je dohoda mezi spravcem dané a danovym poplatnikem o uplatiiovdni dafiového prava na
(budouci) transakce. Pfedbéznd dohoda o pfevodnich cendch jesté pied provedenim transakei uvniti skupiny stanovi vhodny soubor
kritérif (napf. metodu, srovnatelné polozky a jejich vhodné Gpravy ¢i zdsadni predpoklady z hlediska budoucich udélosti) k urceni
trznich cen pro takovéto transakce po stanovenou dobu. Pfedbéinou dohodu o pfevodnich cendch formdlné iniciuje danovy
poplatnik.

() UK. vést. C 460, 19.12.2014, s. 11.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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Dne 19. prosince 2014 bylo rozhodnuti o zahdjenf fizeni zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie. Komise
vyzvala zi¢astnéné strany, aby k rozhodnuti o zahdjeni fizeni predlozily pfipominky.

V dopise ze dne 16. ledna 2015 predlozila spole¢nost Starbucks své pozndmky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
Pfipominky k tomuto rozhodnuti pfedlozilo rovnéz Nizozemské sdruzeni dafiovych poradcti (De Nederlandse Orde
van Belastingadviseurs, ddle jen ,sdruzeni NOB*), Svaz nizozemskych podniki a Nizozemsky kfestansky svaz
zaméstnavatelt (Verbond van Nederlandse Ondernemingen & Nederlands Christelijk Werkgeversverbond, déle jen:
,svaz VNO-NCW*), spole¢nost ATOZ Tax Advisers Luxembourg, organizace Oxfam International a Rakouskd
obchodni komora (Bundesarbeitskammer Osterreich, ddle jen: ,komora BAK®).

V dopisech ze dne 20. a 26. bfezna 2015 poskytly nizozemské orgny své pozndmky k pfipominkdm tfetich stran
k rozhodnut{ o zahdjeni f{zeni.

Dne 21. fijna 2015 ptijala Komise rozhodnuti Komise (EU) 2017/502 (), kterym bylo formdlni Setfeni tykajici se
pfedbézné dohody o ptevodnich cendch se spolecnosti SMBV uzavieno. V tomto rozhodnuti Komise konstatovala,
ze pfedbéznd dohoda pfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovdni EU, kterd je neslucitelnd
s vnitinim trhem a kterou nizozemské organy protipravné zavedly v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani
EU. Nizozemsku bylo nafizeno navraceni ¢astky neslucitelné a protipravni podpory, kterou ziskala spolecnost SMBV.

Dne 24. zaff 2019 Tribundl zrusil rozhodnuti (EU) 2017/502 v rozsudku ve véci Starbucks (), ale rozhodnuti
o zahdjeni F{zeni ponechal nedotéené. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci.

Komise tudiz musela pfedbéznou dohodu o pfevodnich cendch se spolecnosti SMBV znovu piezkoumat.

Dne 23. prosince 2020 si Komise vyzddala od nizozemskych orgdnt dalii informace tykajici se funkci, aktiv a rizik
spojenych s ¢innosti spole¢nosti SMBV v Nizozemsku béhem vysetfovaného obdobi.

Na Zadost Stdlého zastoupeni Nizozemska pii Unii uspotfddala Komise dne 22. ledna 2021 schiizku, na niz se
projedndvala dodate¢nd zaddost Komise o informace ze dne 23. prosince 2020.

Dne 18. bfezna 2021 podaly nizozemské organy odpovédi na dodate¢nou Zddost Komise o informace ze dne
23. prosince 2020.

Dne 29. dubna 2021 se konala schiizka Komise se zastupci spole¢nosti SMBV a nizozemskych organii, na které byly
tyto odpovédi projedndny.

Formalni vy$etfovani napadeného daiiového rozhodnuti je proto stile oteviené a musi byt uzavieno.

2. POPIS OPATRENI

2.1 Piijemce

Prijemcem opatfeni je spolecnost SMBV, dcefind spole¢nost skupiny Starbucks se sidlem v Nizozemsku. Skupina
Starbucks se sklddd ze spolecnosti Starbucks Corporation a vSech podnik ovlddanych touto spolecnosti.
Spolecnost Starbucks Corporation je tstfedim skupiny Starbucks. Starbucks Corporation sidli v Seattlu ve
Spojenych statech americkych (ddle jen ,USA®).

Skupina Starbucks, kterd ptsobi v 65 zemich, prazi, uvadi na trh a proddvd v maloobchodg specidlni druhy kavy.
Kévu, kterou prodavd, nakupuje a prazi spolecné s ruéné vyrdbénou kdvou, ¢ajem a jinymi ndpoji a Cerstvymi
potravinami ve vlastnich kavarnach. Podle své vyro¢ni zprdvy za rok 2014 proddva skupina Starbucks celou skdlu
kévovych a ¢ajovych produktti a svou ochrannou zndmku poskytuje formou licence prostiednictvim dalsich kanald,
jako jsou licen¢ni obchody, obchody s potravinami a vnitrostatni potravinfské sluzby. V roce 2014 dosdhla skupina

() Rozhodnuti Komise (EU) 2017/502 ze dne 21. fijna 2015 o stitni podpofe SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) provedené Nizozemskem

ve prospéch spolecnosti Starbucks (UF. vést. L 83, 29.3.2017, s. 38, ELL: http://data.europa.eu/eli/dec/2017[502/oj).
(®) Rozsudek Tribundlu ze dne 24. zaf{ 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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Starbucks celosvétovych ¢istych vynosti ve vysi 16 448 miliont USD a zisku po zdanéni ve vysi 2 067 miliond USD.

Subjekty skupiny Starbucks, které plati dané v Nizozemsku, jsou spole¢nosti Starbucks Coffee BV a SMBV, které jsou
fiskdlné propojené. Proto podavaji jediné danové pfiznani jako jeden subjekt.

Spole¢nost SMBV je prazirna kévy, kterd funguje od roku 2002. Provozovnu méd v Amsterdamu a jde o jedinou
takovou prazirnu mimo USA. Zelend kdvovd zrna dodavé spole¢nosti SMBV §vycarskd dcefind spole¢nost skupiny
Starbucks, spole¢nost Starbucks Coffee Trading Company SARL, kterd tato zelend kdvova zrna nakupuje pro celou
skupinu Starbucks a jeji nezdvislé uzivatele licence. Zrna pro trh v oblasti EMEA se prazi a bali v Nizozemsku.

Spole¢nost SMBV pouzivd licenci na duSevni vlastnictvi v oblasti prazeni kdvy od spolecnosti Alki Limited
Partnership (ddle jen: ,spole¢nost Alki LP“) — dcefiné spole¢nosti skupiny Starbucks se sidlem ve Spojeném
krélovstvi, kterd nepfimo ovlddd spole¢nost SMBV. Tato licence je nezbytnd pro vyrobni procesy prazeni a pro
dodévky prazenych kdvovych zrn provozovatelim obchodil. Spole¢nost SMBV za to plati spole¢nosti Alki LP
licen¢ni poplatek. Na zdkladé smlouvy o prazeni mezi spole¢nostmi Alki LP a SMBV vystupuje spole¢nost Alki LP
jako hlavni subjekt pro region EMEA a nese veskerd rizika spole¢nosti spojend s prodejem vyrobkt a naklady na
ztraty vzniklé v disledku vyroby, prodeje, pfepravy a skladovani.

Podle dohody o sdileni nakladti mé spolecnost Alki LP platit spolecnosti Starbucks Corporation licen¢ni poplatek za
znalosti v oblasti prazeni kavy, servisni poplatky za sluzby poskytované spolecnosti Starbucks Corporation
spolecnosti Alki LP a platby za sdileni ndkladti na rozvoj urcitych nehmotnych aktiv.

JakoZto majitel evropské prazirny skupiny Starbucks musi spole¢nost SMBV zajstit, aby bylo pouZivino spravné
zafizeni, aby byly provadény spravné procesy a aby praZend zrna byla vyrdbéna v souladu se specifikacemi, které
poskytla spole¢nost Alki LP ve smlouvé o prazeni. Podle této smlouvy je spole¢nost SMBV vlastnikem zelenych zrn,
kterd nakupuje od dodavatelti uréenych nebo schvélenych spolecnosti Alki LP. Spole¢nost SMBV zajistuje, aby
produkty v okamziku dodédni do jeji provozovny odpovidaly specifikacim produktti spole¢nosti Alki LP, a je
povinna na vlastni ndklady neprodlené nahradit jakékoli mnozstvi vadnych nebo nevyhovujicich zelenych kdvovych
zrn. Spole¢nost Alki LP v3ak nese rizika spojend se ztritami zptisobenymi vyrobou, prodejem, pfepravou,
skladovdnim, zpracovdnim nebo pouzivinim kdvovych zrn a musi odskodnit spolecnost SMBV za ndroky na
nahradu skody souvisejici s produktem.

Spolec¢nost Alki LP nemd pro vykon své tlohy hlavniho subjektu podle smlouvy o praZeni na své vyplatni listiné
7adné zaméstnance, a zaméstnance, ktefi by plnili tuto tlohu, nemaji na vyplatni listiné ani jeji partnefi. Podle
informaci, které skupina Starbucks pfedlozZila v ramci formalniho vysetfovaciho fizeni, plni spole¢nost Alki LP svou
tlohu prostfednictvim pokynt, odbornych znalosti a pozadovanych funkci poskytovanych subjekty skupiny
Starbucks v USA na zékladé dohody o sdileni nakladu.

Spole¢nost Alki LP je pro nizozemské danové tcely povaZzovdna za transparentni subjekt, a proto podle
nizozemskych danovych predpistt nepodléhd dani z pijmu prdvnickych osob. V disledku této danové
transparentnosti povazuje nizozemsky spravce dané licen¢ni poplatek, ktery plati spole¢nost SMBV spolecnosti Alki
LP za pouzivani duSevniho vlastnictvi v oblasti EMEA, za piimou platbu spole¢nosti Starbucks Corporation v USA.

Dcefiné spole¢nosti skupiny Starbucks uzaviraji se spole¢nosti Starbucks Coffee BV smlouvy na dodavky prazenych
kavovych zrn a dalsich produkti. Veskeré produkty distribuované spolecnosti SMBV (prazend kdvovd zrna, $ilky,
papirové ubrousky atd.), které spole¢nost SMBV vyrabi nebo nakupuje od jinych dodavateld, se proddvaji kavarnam.
Neékteré kavarny jsou nezavislé, jiné vlastni skupina Starbucks. Ceny, které spole¢nost SMBV kavarnam wctuje, jsou
stanoveny podle vzorce, ktery vypracovaly jiné subjekty skupiny Starbucks.

2.2. Posuzované opatieni

Predbéznd dohoda o prevodnich cendch se spolecnosti SMBV

Toto rozhodnuti se tykd predbéiné dohody o pievodnich cendch se spole¢nosti SMBV. Predbéznd dohoda
o pfevodnich cendch se spole¢nosti SMBV byla v zdsadé zdvaznd po dobu 10 let, od 1. fjjna 2007 do 31. prosince
2017. Podle informaci pfedlozenych Komisi vSak byla platnost pfedbézné dohody o pfevodnich cendch se
spole¢nosti SMBV ukoncena dne 30. zafi 2014 z davodu podstatné zmény skutecnosti uvedenych v oddile 1
pfedbézné dohody.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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Ve zpravé o stanoveni pfevodnich cen za rok 2007 byla odména stanovena jako pfirdzka ve vysi [9-12] (*) %
piislusného cenového zakladu.

Podle ¢lanku 8b nizozemského zdkona o dani z pifijmu pravnickych osob z roku 1969 (Wet op de vennootschaps-
belasting 1969) by takové predbézné dohody o pievodnich cendch mély pro acely pievodnich cen urcovat trzni
odménu. Uzavienim pfedbéZné dohody o ptevodnich cendch se spolecnosti SMBV tedy nizozemsky spravce dané
akceptoval, Ze odména urcend datiovym poradcem spolecnosti Starbucks ve zpravé o stanoveni pfevodnich cen za
rok 2007 pro funkce vykondvané spole¢nosti SMBV v Nizozemsku (v€etné predpoklddaného rizika a pouzitych
aktiv) pfedstavuje trzni odménu ().

Zprava o stanoveni pfevodnich cen za rok 2007 poskytnuta nizozemskému spravci dané v rdmci pfedbézné dohody
o ptevodnich cendch se spole¢nosti SMBV tvoii nedilnou souédst této dohody.

Predbézna dohoda o pfevodnich cendch se spolecnosti SMBV se pro téely stanoveni zdkladu dané spolecnosti SMBV
zabyvala transakcemi v rdmci skupiny, které posuzoval nizozemsky spravce dané. Spolecnost SMBV platila jiné
spolecnosti ve skupiné (Alki LP) poplatek za vyuzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni kévy a dalsi
spolecnosti ve skupiné, Starbucks Coffee Trading Company SARL, platila za ndkup zelenych kivovych zrn.
Nizozemsky spravce dané a spole¢nost SMBV stanovili prostiednictvim predbézné dohody o ptevodnich cendch se
spole¢nosti SMBV zdanitelnou odménu za sluzby prazeni a ¢innosti dodavatelského fetézce (tj. distribuci kdvovych
a nekdvovych vyrobk), na nichz se spole¢nost SMBV podilela.

V predbézné dohodé o pfevodnich cendch se spolecnosti SMBV nizozemsky spravce dané akceptoval, Ze vyse platby
od spole¢nosti SMBV spole¢nosti Alki LP se ur¢i na konci kazdého roku jako rozdil mezi realizovanym provoznim
ziskem pred vydaji na platbu a [9-12]% pfirdzkou k provoznim vydajim. V predbézné dohodé o provoznich
cendch se spolecnosti SMBV se ddle stanovi, Ze ,tato platba je dafiové odecitatelnou polozkou pro tcely dané z p¥ijmu
prdvhickych osob a nepodiéhd nizozemské srazkové dani®.

Zprdva o stanoveni pievodnich cen za rok 2007

Odmeénovani, které nizozemsky spravce dané akceptoval v piedbézné dohodé o prevodnich cendch se spolecnosti
SMBYV, se opiralo o analyzu stanovovani pfevodnich cen vypracovanou dafiovym poradcem ve zpravé o stanoveni
pfevodnich cen za rok 2007, kterd tvoii nedilnou soucdst této predbézné dohody.

Ve zpravé o stanoveni pievodnich cen za rok 2007 se pouziva transakéni metoda Cistého rozpéti (déle jen: ,metoda
TNMM") jako preferovand metoda pro stanoveni pfevodnich cen pro referen¢ni systém pro provozni vykonnost
spolecnosti SMBV. Tato metoda je jednou z nepiimych metod odhadu cen transakci za obvyklych trznich podminek
a rozdéleni zisku mezi spolecnosti stejné skupiny. Spocivd v odhadu mozné vyse zisku podle zdsady obvyklych
trznich podminek u ur¢ité ¢innosti brané jako celek spiSe nez u konkrétnich individudlnich transakci. Jejim cilem
neni urcit cenu proddvaného zbozi, ale odhadnout vysi zisku, kterou by nezdvislé spole¢nosti mohly ocekévat
u dané ¢innosti, jakou je napf. prodej zboZi. Provadi se vypoctem podilu zisku k vhodnému zakladu (tj. ukazateli
vyse zisku), jako jsou ndklady, obrat nebo fixni investice, a ndslednym porovndnim tohoto podilu s podily
zji§ténymi u srovnatelnych nezavislych transakeci. PouZiti metody TNMM je déle vysvétleno ve 44. bodé odtivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Ve zpravé o stanoveni pfevodnich cen za rok 2007 provedl dafiovy poradce spole¢nosti SMBV funk¢ni analyzu
vnitroskupinovych a nezdvislych transakei tohoto podniku v rdmci jeho vyrobni ¢innosti. Spole¢nost SMBV byla
charakterizovédna jako prazirna kavy s nizkym rizikem.

Protoze spolecnost SMBV byla povazovdna za nejméné sloZitou stranu téchto transakei z hlediska funkei, aktiv
a rizik, pouzil dafovy poradce spole¢nost SMBV jako testovanou stranu pro stanoveni jeji odmény za obvyklych
podminek v rdmci analyzy TNMM.

Pfi uplatnéni transakéni metody ¢istého rozpéti na vyrobni ¢innosti spole¢nosti SMBV povazoval daniovy poradce za
piislusny zdklad pro ukazatel ¢istého zisku naklady na sluzby poskytované spole¢nosti SMBV v souladu s metodou
ndkladii a pFirdzky, kterd je pokldddna za vhodnou metodiku pro sluzby dodavatelského fetézce a vyrobni sluzby.

(*) Davérnd informace.

() Z nizozemského origindlu: ,[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten zoals beschreven [in
het transfer pricing report] indien de operationele marge [9-12] % van de relevante kostgrondslag bedraagt.”

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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Dariovy poradce se vsak domnival, Ze pfirdzka méla byt uplatnéna pouze na podkladové niklady spojené
s ¢innostmi, pfi nichZ spole¢nost SMBV plnila tilohu pfidané hodnoty (¥). Ve zpravé o stanoveni pfevodnich cen za
rok 2007 se uvadi tyto podkladové ndklady jako (mimo jiné) vSechny persondlni ndklady spojené s vyrobni ¢innosti
a ¢innostmi dodavatelského fetézce, cenu vyrobniho zafizeni (tj. odpisy) a rezijni ndklady zdvodu (napf. ndklady na
provoz provozovny atd.).

Pro zvyseni spolehlivosti funk¢ni analyzy provedl danovy poradce tipravu pievodnich cen, aby zohlednil skute¢nost,
Ze navrhované uplatnéni pfirdzky na cenovy zdklad spolecnosti SMBV by nemélo obsahovat nakladovou slozku pro
zelend kdvovd zrna.

Srovnatelné spole¢nosti, s nimiz by finan¢ni vysledky spolecnosti SMBV bylo mozné porovnat, mély rovnéz naklady
na suroviny. Dafiovy poradce proto pouzil tipravu nakladii na suroviny, aby upravil celkovou pfirdzku k ndkladim
vypoctenou pro kazdou ze spole¢nosti v souboru srovnatelnych spole¢nosti.

Kombinace tprav ndkladové slozky na zelend kdvovd zrna a ndkladt na suroviny vedla ke zméné odhadované
odmény z medidnu 7,8 % celkovych ndklad na odhadovany medidn 9,9 % provoznich nakladd. Pfedpoklddalo se,
ze (zaokrouhlend) pfirdzka ve vysi [9-12] % provoznich ndkladd odrdzi trini pfirdzku za poskytovani sluzeb
prazeni a souvisejici ¢innosti dodavatelského fetézce spolecnosti SMBV za jeji transakce uvniti skupiny.

2.3. Pokyny OECD pro stanovovini pfevodnich cen

Prevodnimi cenami se rozumi ceny d¢tované v rdmci obchodnich transakci mezi rliznymi ¢dstmi téze skupiny
podnikti. Nadndrodni spole¢nosti jsou finanéné motivovany k tomu, aby zisk co nejméné pfifazovaly do jurisdikci,
kde tyto zisky podléhaji vy$§im danim. To by mohlo vést k ptevodnim cendm, které by nebylo mozné pfijmout jako
zéaklad pro vypocet zdanitelného piijmu. Aby se tomuto problému vyhnuli, pouzivaji spravci dané metodiky pro
stanoveni pfevodnich cen, podle nichz akceptuji pouze takové pfevodni ceny mezi spole¢nostmi v rdmci skupiny,
které jsou srovnatelné s cenami, které by byly dohodnuty nezavislymi spole¢nostmi jednajicimi za srovnatelnych

okolnosti za obvyklych trznich podminek. Pravé to se oznacuje jako ,zdsada obvyklych trznich podminek*.

Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (dale jen ,OECD®) pfijala pokyny zejména ve formé pokyna ke
stanovovani pfevodnich cen. Vzhledem k nezdvaznému charakteru pokynt ke stanovovéni ptevodnich cen jsou
spravci dané ¢lenskych zemi OECD k jejich dodrzovani pouze vybizeni. V praxi vSak pokyny ke stanovovani
pfevodnich cen jako tUstfedni bod a jasné ovliviiuji dafiové postupy clenskych (a dokonce i neclenskych) zemi
OECD. Kromé toho byly tyto pokyny v fadé ¢lenskych zemi OECD uzdkonény nebo slouZi jako pomticka pro tcely
vykladu vnitrostdtniho datiového préva.

Vybor OECD pro finanéni zdlezitosti oblas pfijimd aktualizace svych pokynii ke stanovovini pfevodnich cen,
napiiklad v letech 1995 a 2010.

Pouziti metody TNMM souvisi s bodem 3.26 pokyntt OECD ke stanovovéni pfevodnich cen z roku 1995. Podle
téchto pokyna by stranou transakce, u niz se testuje ukazatel Cistého zisku, méla byt obecné spolecnost, kterd mé
méné komplexni funkci. V pokynech OECD ke stanovovani pfevodnich cen se uvadi, Ze takova analyza muaze vést
spise k fadé ptijatelnych vysledkd nez k jednomu konkrétnimu spravnému vysledku. V praxi se za ptijatelny rozsah
Casto povazuje mezikvartilové rozpéti pozorovanych podilt. Kvartily v faddch dat jsou tii body, které rozdéluji ¢isla
ve skupiné sefazend od nejmensiho po nejvétsi do Ctyf stejnych skupin, tj. 25 % dat je na Grovni 25. percentilu (téZ
nazyvaného dolni kvartil) nebo pod ni, 50 % dat je na Grovni druhého kvartilu nebo pod ni, coz je medidn skupiny,
a 75 % dat je na drovni 75. percentilu (t¢Z nazyvaného horni kvartil) nebo pod ni. Mezikvartilové rozpéti tvori
viechny hodnoty mezi dolnim a hornim kvartilem.

(*) ,Pfidand hodnota“ se v tomto piipadé pouzivd k popisu piipadii, kdy spolecnost vezme produkt, ktery maze byt povazovén za
homogenni, s malymi rozdily (pokud viibec néjakymi) od produktu konkurenta, a poskytne potencidlnim zdkaznikdam funkci nebo
doplnék, ktery mu proptijcuje vétsi hodnotu.
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2.4. Popis nizozemskych pravidel tvorby trznich cen

Predbéznd dohoda o prevodnich cendch se spole¢nosti SMBV byla uzaviena na zakladé ¢l. 8b odst. 1 nizozemského
zdkona o dani z pFjmu pravnickych osob z roku 1969 (Wet op de Vennootschapsbelasting 1969) (ddle jen ,zdkon
CIT*). Zasadu obvyklych trznich podminek stanovi v zdkoné CIT ustanoveni ¢l. 8b odst. 1, které bylo do zdkona CIT
vloZeno v roce 2002.

V pribéhu zkoumaného obdobi byly v rozhodnut! 1FZ2001/295M nizozemského ministra financi ze dne
30. bfezna 2001 (déle jen ,rozhodnuti IFZ2001/295M") poskytnuty pokyny k tomu, jak méd nizozemsky spravce
dané vykladat zdsadu obvyklych trznich podminek stanovenou v ¢l. 8b odst. 1 zdkona CIT (déle jen ,vynos
o stanovovéni pfevodnich cen”).

Ve vynosu o stanovovani pfevodnich cen se objastiuje, Ze zdsada obvyklych trznich podminek je v zdsadé nedilnou
soudast! nizozemského zdkona CIT. V piipadech, kdy je tfeba vyjasnit pokyny OECD, upfesiiuje vynos
o stanovovani prevodnich cen nizozemsky postoj ve vztahu k témto konkrétnim bodiim a snazi se pokud mozno
odstranit jakékoli nejasnosti.

V kapitole 1.2 vynosu o stanovovani pfevodnich cen se zejména uvadi, Ze pouziti rozpéti obvyklych trznich
podminek je pipustné, protoze dand metoda prevodnich cen Casto vygeneruje fadu Cisel, z nichz viechna jsou
stejné spolehlivd.

V kapitole 2 se vynos o stanovovani pfevodnich cen zabyvd metodami pro stanoveni pfevodnich cen popsanymi
v pokynech OECD ke stanovovani pfevodnich cen. Na zdkladé bodu 4.9 téchto pokynt v situaci, kdy nizozemsky
spravce dané provadi audit pfevodnich cen, se ve vynosu o stanovovani pfevodnich cen stanovi, Ze tento audit by
mél byt zahdjen z hlediska metody pro stanoveni pievodnich cen, kterou daiovy poplatnik pfijal v dobé transakce,
za predpokladu, Ze takto pfijaté pfevodni ceny vedou k trznimu vysledku dané transakce.

3. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovaciho Fizeni Komise nabyla prvotniho dojmu, Ze piedbéznd
dohoda o pievodnich cendch se spole¢nosti SMBV, kterd akceptovala odménu navrzenou datiovym poradcem
spolecnosti SMBV za funkce vykondvané spole¢nosti SMBV v Nizozemsku, ziejmé piedstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, kterd je neslucitelnd s vnitinim trhem.

V rozhodnuti o zahdjeni f{zen{ Komise vyjddfila nasledujici tfi pochybnosti o souladu pfedbézné dohody
o pfevodnich cendch se spole¢nosti SMBV se zasadou obvyklych trznich podminek.

Zaprvé vyslovila Komise pochybnosti o ptedpokladu danového poradce ve zpravé o stanoveni pfevodnich cen za
rok 2007, Ze spolecnost SMBV nenesla Zddné riziko, a Ze by tudiZ méla byt klasifikovana jako vyrobce na zakdzku
nebo smluvn{ vyrobce. Komise se odvolavala zejména na dikazy o riziku zdsob zaznamenaném v Géetni zdvérce
spolecnosti SMBV, které by tomuto popisu coby vyrobce na zakdzku odporovaly.

Zadruhé Komise zpochybnila dvé po sobé jdouci tipravy dafiového poradce, které se, jak se zddlo, zabyvaly stejnym
problémem tykajicim se srovndvaci analyzy. Prvni Gprava snizila cenovy zdklad pro vypocet zdanitelného zdkladu
spole¢nosti SMBV na provozni vydaje. Daniovy poradce tuto Gpravu pokladal za vhodnou, nebot spole¢nost SMBV
by tak byla vyrobcem na zakdzku nebo smluvnim vyrobcem. Druhd dprava, oznacend ve zpravé o stanoveni
pfevodnich cen za rok 2007 jako ,Gprava pievodni pfirazky“, odecetla ze zisku spolecnosti pouzitych jako
srovnatelné subjekty pro tdcely prevodnich cen ¢cetné hodnoty prodaného zbozi. Tato druhd dprava, kterou
Nizozemsko prezentovalo jako ,ipravu pracovniho kapitdlu®, snizila zdklad dané spole¢nosti SMBV v Nizozemsku.

Zatfet{ Komise zpochybnila trzni charakter licen¢nich poplatkii placenych spole¢nosti SMBV ve prospéch
spolecnosti Alki LP, jelikoz se nezdalo, Ze by vySe licen¢nich poplatkil souvisela s hodnotou dusevniho vlastnictvi,
které méla odménovat. Kvali pouzivini metody TNMM v analyze stanovovéani pfevodnich cen odpovidd licenéni
platba ve skute¢nosti zbyvajicimu zisku spole¢nosti SMBV, tzn. jakykoli zisk zaznamenany spole¢nosti SMBV nad
[9-12] % provoznich vydajt byl pfeveden na daiové odecitatelnou licen¢ni platbu.

4. PRIPOMINKY NIZOZEMSKYCH ORGANU K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI

Nizozemsko pfedlozilo své pifipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dne 16. ¢ervence 2014.
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Nizozemsko tvrdilo, Ze odména dohodnutd v pfedbézné dohodé o prevodnich cendch se spole¢nosti SMBV je
odménou za obvyklych trznich podminek a Ze metoda (. TNMM s ukazatelem vyse zisku zaloZenym na
nakladech), kterou zvolil datiovy poradce, je pro stanoveni této odmény vhodnd. Nizozemsko rovnéz uvedlo, Ze
piedbézna dohoda se spole¢nosti SMBV neposkytuje spole¢nosti SMBV selektivni zvyhodnéni.

Na podporu tohoto ndzoru Nizozemsko ve svych pfipominkach uvedlo nésledujici argumenty.

Nizozemsko uvedlo, Ze zdmérem skupiny Starbucks vidy bylo ziidit fungujici nizkorizikovou prazirnu a Zze
v prubéhu let se skutecnosti a okolnosti vyrazné nezménily. Kromé toho spolecnost SMBV vykonavala své funkce
pod dohledem jinych subjektt skupiny, které v kone¢ném dtisledku nesly rizika téchto transakci.

Nizozemsko proto povazovalo spolecnost SMBV za ,nejméné komplexni subjekt” (a tedy testovanou stranu), jehoz
odména za obvyklych trznich podminek musi byt stanovena pomoci srovndvaci hodnotici studie, pro kterou se
v mezindrodnim méfitku nejcastéji pouzivala metoda TNMM. S ohledem na vyrobni funkci spole¢nosti SMBV
pouzila spolecnost nakladové orientovany ukazatel drovné zisku. Nizozemsko zdiraznilo, Ze tento pFistup je
v souladu s platnymi pokyny OECD ke stanovovani pfevodnich cen a s vynosem o stanovovani pfevodnich cen.
Konkrétnéji pak Nizozemsko argumentuje, Ze na zdkladé vynosu o stanovovéni pfevodnich cen si kazdy danovy
poplatnik mize v zdsadé vybrat metodu pro stanoveni pfevodnich cen, pokud vybrand metoda vede k trznimu
vysledku pro konkrétni transakci. Vzhledem k tomu, Ze Nizozemsko vysledek pfedbézné dohody se spole¢nosti
SMBV pokladalo za pfijatelné pfiblizné stanoveni trzni ceny, nedomnivalo se, Ze doslo ke zvyhodnéni spole¢nosti
SMBV.

Vzhledem k dpravam srovnatelnosti Nizozemsko argumentovalo tim, Ze v roce 2007, kdy byla vypracovana zprava
o stanoveni pfevodnich cen, nebyly k dispozici zddné informace o tom, jak pfistupovat k vyrobcim
s nizkorizikovym profilem. Nizozemsko pfipustilo, Ze pokyny OECD ke stanovovani prevodnich cendch z roku
2010 obsahuji vice pokynt k dpravdm srovnatelnosti, v¢etné Gprav pracovniho kapitdlu, argumentovalo viak, Ze
tyto piiklady pfedstavuji pouze ndvod, coZ znamend, Ze trzni vysledek maze byt vysledkem i jinych pozic. Kromé
toho Nizozemsko argumentovalo tim, Ze hodnoceni toho, zda je predbéznd dohoda se spole¢nosti SMBV v souladu
se zasadou obvyklych trznich podminek, musi vychdzet ze znalosti a pokyni OECD ke stanovovani pfevodnich cen,
které byly k dispozici v dané dobg, tj. z pokynt OECD ke stanovovani prevodnich cen z roku 1995. Z tohoto
dtivodu nemobhla byt pouzita ani pfiloha kapitoly III pokynit OECD ke stanovovéani pfevodnich cen z roku 2010,
v niz se uvadi prakticky ptiklad Gpravy srovnatelnosti.

Nizozemsko rovnéz provedlo analyzu citlivosti rozpéti obvyklych trznich podminek, vypocitaného podle metodiky
stanovené ve zpravé o stanoveni pfevodnich cen z roku 2007, aby posoudilo spolehlivost vysledki po piipadné
upravé nékterych parametrt. Na zdkladé téchto simulaci dospélo Nizozemsko k zdvéru, Ze i pokud by nékteré
z pochybnosti Komise byly akceptovany, ptesto by se odména nachazela v rozpéti obvyklych trznich podminek.
V souladu s pokyny OECD ke stanovovani pfevodnich cen z roku 1995 nejsou nutné zddné opravy, pokud odména
spadd do trzniho rozpéti.

Nizozemsko ddle argumentovalo tim, Ze referen¢ni systém, ktery Komise uplatriovala jako zdklad v rdmci své
analyzy selektivity, coZ je bézny danovy systém opirajici se rozdil mezi zisky a ztrdtami podniku provadéjiciho své
innosti za bé&Znych trznich podminek, nebyl sprdvné identifikovdn. Podle Nizozemska mél byt spravnym
referencnim systémem ¢l. 8b odst. 1 zdkona CIT, ktery obsahuje zdsadu obvyklych trznich podminek, a vynos
o stanovovani pfevodnich cen, ktery poskytuje dalsi pokyny k uplatnovani zasady obvyklych trznich podminek.
Nizozemsko tvrdilo, Ze pokud se pfedbéznd dohoda o pfevodnich cendch se spole¢nosti SMBV neodchyluje od
¢l. 8b odst. 1 zdkona CIT a vynosu o stanovovani pfevodnich cen, nemtize dochdzet k selektivnimu zvyhodnéni.

V neposledni fadé Nizozemsko poznamenalo, Ze pokud by Komise nafizovala svijj vlastni vyklad danovych principt
¢lenskych sttt jednalo by se o naruseni svrchovanosti Nizozemska.
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5. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN K ROZHODNUT{ O ZAHAJENI RIZEN{

5.1. Starbucks

Skupina Starbucks podala své ptipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dne 16. ledna 2015. Kromé toho zaslala
Komisi v dopisech ze dne 13. dubna 2015, 29. kvétna 2015, 10. zafi 2015 a 23. zaf{ 2015 informace o trhu.

Pripominky skupiny Starbucks se z velké ¢asti prekryvaly s pfipominkami Nizozemska, zejména co se tyce
argumentu, Ze odména uvedend v pfedbézné dohodé se spole¢nosti SMBV byla trzni a neudélila spole¢nosti SMBV
selektivni zvyhodnéni.

Stejné jako Nizozemsko skupina Starbucks argumentovala, Ze spole¢nost SMBV vykonavd pouze omezené,
nizkorizikové funkce na podporu spolecnosti Starbucks Corporation poskytujici sluzby v regionu EMEA.
V kone¢ném duasledku prevzaly obchodni odpovédnost za ¢innosti spole¢nosti SMBV jiné subjekty skupiny, jako
napiiklad spolecnost Alki LP, a nesly proto ekonomicka rizika spojend s témito transakcemi (vCetné rizika zdsob).

Skupina Starbucks proto dospéla k zdvéru, ze metoda TNMM piedstavovala nejvhodnéjsi metodu pro stanoveni
pfevodnich cen. Skupina méla za to, Ze nizozemsky spravce dané v kazdém piipadé musel zahdjit pfezkum
pfevodnich cen na zdkladé metody, kterou si zvolil danovy poplatnik.

Skupina Starbucks pfipomnéla, Ze pfevodni ceny nejsou exaktni védou a Ze uplatnéni jakékoli metody pro stanoveni
pfevodnich cen proto pfinese v podstaté rozpéti hodnot, které by mohly byt viechny stejné obhajitelné. Vysledkem
jakékoli analyzy pro stanoveni prevodnich cen bude ze své podstaty rozpéti vystupt predstavujicich obvyklé trzni
podminky a zavér o mozné trzni cené, a nikoli o jediné spravné trzni cené.

Spolecnost Starbucks dodala, zZe mé k dispozici nékolik ad hoc zprdv, které ddle doklddaji nezavisly charakter
piirdzky stanovené v pfedb&zné dohodé o prevodnich cendch se spole¢nosti SMBV.

Pokud jde o tpravy obsazené ve zpravé o stanoveni pfevodnich cen z roku 2007, skupina Starbucks objasnila, ze
tcelem tprav bylo zohlednit ddlezité rozdily mezi funkénimi profily spole¢nosti SMBV a srovnatelnych spole¢nosti,
které byly zahrnuty do vzorku za tcelem nalezeni naleZité trZni odmény. Podle spolecnosti Starbucks byly tyto
upravy vhodné, v urcitych aspektech konzervativni a zcela jisté nepodhodnotily odménu spole¢nosti SMBV za
vykondvané funkce.

Stejné jako Nizozemsko argumentovala i spole¢nost Starbucks déle tim, Ze Komise neurcila spravné referenéni
ramec. Tvrdila, Ze referencnim systémem by mél byt nizozemsky systém dani pravnickych osob, konkrétné ¢l. 8b
odst. 1 zdkona CIT, vynos o stanovovéni pfevodnich cen a administrativni praxe nizozemského spravce dané. Podle
Nizozemska i skupiny Starbucks by se obava ze stitni podpory mohla vyskytnout pouze v piipadé, Ze by se
pfedbéznd dohoda se spolecnosti SMBV odchylila od bézného vykladu a uplatiiovani zdsady obvyklych trznich
podminek v Nizozemsku. Kromé toho skupina Starbucks tvrdila, Ze Komise neurcila referenéni skupinu datiovych
poplatnik a Ze spiznéné a nespfiznéné spolecnosti se ne vZdy nachdzeji ve srovnatelné pravni a faktické situaci.

A konecné skupina Starbucks kritizovala pfistup Komise za to, Ze je v rozporu s ,pfistupem zaloZenym na pfevaze
obsahu nad formou“ nizozemského spravce dané. Skupina Starbucks déle uvedla, Ze Komise nemtize ke svému
hodnoceni pouZivat informace, které jsou nov¢jsiho data nez predbéznd dohoda o pfevodnich cendch se
spole¢nosti SMBV.

5.2. Ostatni zii¢astnéné strany

Sdruzeni NOB argumentovalo, Ze rozhodovani o tom, zda konkrétni dafové zachdzeni s danovym poplatnikem
podle pfedbézné dohody pfedstavuje statni podporu, by mélo vychdzet z nizozemskych pravnich predpisd, spravni
praxe a uplatilovani zdsady obvyklych trznich podminek v dobé, kdy pfedbéznd dohoda vstoupila v platnost.
Sdruzeni NOB konstatovalo, Ze odkaz na obezfetny nezdvisly trzni hospodafsky subjekt v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni zavadél, jak se zdalo, novy druh standardu EU nad rdmec pokynit OECD ke stanovovéni ptevodnich cen
tykajici se posuzovan{ trzni povahy podkladového ujednédni. Zadalo o potvrzeni, Ze Komise jako referenén{ rémec
bude pouzivat domdci pravni systém, nikoli jiny standard. Déle argumentovalo, Ze danovi poplatnici opravnéné
ocekavaji, Ze pfedbézné dohody, které se uzaviraji na zdkladé vnitrostatntho vykladu domacich pravnich predpisd,
nepredstavuji stitni podporu.
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Svaz VNO-NCW vyjadiil obavy ohledné uplatiiovani testu obezfetného nezavislého trzntho hospodaiského subjektu
a naléhavé zadal, aby byla jako referen¢ni systém pro posouzeni selektivnosti pouzita vnitrostdtni uplatiovand
pravidla pro stanoveni pfevodnich cen.

Spole¢nost ATOZ argumentovala, Ze Komise zfejmé zastdvé ndzor, Ze existuje objektivni norma obvyklych trznich
podminek, kterd se opird o zdsady OECD a je néjakym zplisobem zakotvena v pravu Unie, jeZ je nadfazeno
vnitrostatnimu pravu a praxi ¢lenskych statii. Avsak podle spole¢nosti ATOZ Komise méla zvazit, zda je pfedbéznd
dohoda o prevodnich cendch se spolecnosti SMBV v souladu s nizozemskym pravem. Spole¢nost ATOZ tvrdila, Ze
piistup Komise mimo jiné vytvaii pravni nejistotu mezi nadndrodnimi spole¢nostmi.

Organizace Oxfam a komora BAK ve svych pfipominkéch vyjadfily podporu vysetfovani Komise.

Spole¢nost X, konkurent skupiny Starbucks, ktery si nep¥dl zvefejnit svou totoZnost, piedlozila Komisi v reakci na
rozhodnuti o zahdjeni Fzeni pfipominky tykajici se pfidané hodnoty prazeni zelenych kdvovych zrn. Uvedla, ze
v ptipad¢ prazené a mleté kdvy nebo zrnkové kdvy by tato pfidand hodnota ¢inila v priméru 13-17 % ndkladt na
zelend kdvovd zrna.

6. PRIPOMINKY NIZOZEMSKA K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN A K PRIPOMINKAM SPOLECNOSTI X
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V dopisech ze dne 20. a 26. dubna 2015 vyjadfilo Nizozemsko sviij souhlas s pfipominkami skupiny Starbucks,
sdruZzeni NOB, svazu VNO-NCW a spole¢nosti ATOZ. Naopak nepodpofilo argumenty organizace Oxfam
a komory BAK.

V dopise ze dne 11. bfezna 2015 Nizozemsko uvedlo, Ze na pfipominky spole¢nosti X nemiize poskytnout vécnou
odpovéd, jelikozZ Nizozemsku nebyla poskytnuta funkéni analyza a referen¢ni systém anonymniho konkurenta.

7. POSOUZEN{

Po dikladném vysettovani a po dikladném zvézeni pfipominek obdrzenych v reakci na rozhodnuti o zahdjeni fizeni
a s ohledem na ndlezy rozsudku ve véci Starbucks se Komise domnivd, Ze obavy vznesené v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni nelze v souvislosti se napadenym daniovym rozhodnutim mit za potvrzené.

7.1. Existence podpory

V ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU je stanoveno, Ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem ze statnich
prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stty, neslucitelné s vnitinim trhem.

Jak rozhodl Soudni dvtir Evropské unie (°), klasifikace urcitého opatient jako stdtni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani EU proto piedpokldda splnéni vSech nasledujicich podminek: i) opatfeni musi byt pficitatelné
statu a financovano ze statnich prostfedkd; ii) musi piijemci poskytovat vyhodu; iii) tato vyhoda musi byt selektivni
a iv) opatfeni narusuje nebo muiize narusovat hospodafskou soutéz a ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi stéty.

V ndsledujicich bodech se Komise zaméii na posouzeni, zda napadené danové rozhodnuti poskytlo spole¢nosti
SMBV zvyhodnéni.

7.2. Existence zvyhodnéni pro spole¢nost SMBV

Zvyhodnénim ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU se rozumi jakdkoli hospodafskd vyhoda, kterou by
podnik nemohl ziskat za béznych trznich podminek, tj. bez zdsahu stdtu. Pfi prokazovani existence zvyhodnéni je
tieba odkdzat na ucinek opatieni jako takového. Pokud jde o danové opatieni, zvyhodnéni mize byt poskytnuto
sniZenim danového zatizen{ podniku riiznymi zplisoby, zejména snizenim zdkladu dané nebo sniZenim vyse dané.

(®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. zdfi 2010 ve véci Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, ECLL: EU:C:2010:481, bod 39.
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Jak je popsano v oddile 3 tohoto rozhodnuti, Komise zahdjila formalni vy3etfovani proti Nizozemsku tykajici se
piedbézné dohody o pievodnich cendch se spole¢nosti SMBV na zdkladé tif pochybnosti uvedenych v rozhodnuti
o zahdjen Fzeni.

Prvni pochybnost, kterou Komise vyjadfila ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni, se tykala toho, zda nizozemsky
spravce dané jednal spravné, kdyz akceptoval klasifikaci spole¢nosti SMBV jakoZto vyrobce na zakazku s nizkymi
riziky.

V tomto ohledu dospél Tribundl ve svém rozsudku k zdvéru, Ze zjisténi, Ze nebyly splnény metodické pozadavky
konvenéni analyzy pfevodnich cen, samo o sobé nepostacuje k prokdzani, Ze byla poskytnuta stitni podpora.
I kdyby Komise opravnéné pochybovala o pouzité klasifikaci pfevodnich cen, musela by prokdzat, Ze toto
metodické pochybeni vedlo ke zvyhodnéni spole¢nosti SMBV. Podle Tribunalu Komise v projedndvaném piipadé
toto zvyhodnéni pravné dostacujicim zptisobem neprokazala (*°).

Druhd pochybnost Komise se tykala toho, zda nizozemsky spravce dané spravné akceptoval prvni a druhou dpravu
provedenou dafiovym poradcem pii vypoctu odmény spole¢nosti SMBV v ramci piedbézné dohody o pfevodnich
cendch se spole¢nosti SMBV. Prvni Gprava se tykala vybéru provoznich ndkladi jako ukazatele vyse zisku pro
vypoclet odmény spole¢nosti SMBV. Druhou tpravou, jak ji popsala spole¢nost SMBV, byla tprava pracovniho
kapitélu.

Tribundl zaprvé konstatoval, Ze Komise neprokdzala, Ze volba ukazatele vySe zisku byla nespravnd ().

Zadruhé, pokud jde o tpravu pracovniho kapitalu, Tribundl konstatoval, Ze zji§tén{ Komise, Ze skupina Starbucks
nedostatecné odivodnila dpravy vysledkd vypoctenych pomoci metody TNMM, samo o sobé nepostacuje
k prokdzani toho, Ze tyto tipravy byly chybné nebo Ze poskytly spolecnosti SMBV vyhodu. Na tomto zdkladé
Tribunél rozhodl, Ze Komise neprokdzala, ze provedend tprava pracovniho kapitdlu poskytla spole¢nosti SMBV
vyhodu (*?).

Posledni pochybnost, kterou Komise vyjddiila, se tykala toho, zda nizozemsky spravce dané spravné akceptoval
metodu stanovenou v predbézné dohodé o prevodnich cendch se spolecnosti SMBV pro vypocet vyse licen¢nich
poplatkil, které md spolecnost SMBV zaplatit. V tomto ohledu Tribundl konstatoval, Ze Komise dospéla
k nesprdvnému zdvéru, Ze smluvni vztahy mezi skupinou Starbucks a ostatnimi spole¢nostmi zabyvajicimi se
prazenim kévy prokazuji, Ze vy3e licen¢nich poplatki placenych spole¢nosti SMBV méla byt rovna nule (V).
Tribunal rovnéz konstatoval, Ze Komise nespravné dospéla k zavéru, ze dohody mezi konkurenty skupiny Starbucks
a jinymi spolecnostmi zabyvajicimi se prazenim kdvy prokazuji, Ze vyse licen¢nich poplatk placenych spole¢nosti
SMBV méla byt rovna nule (*4).

Tribunél rovnéz konstatoval, Ze Komise dostatecné neprokdzala, Ze pokud by vyse licencnich poplatkil placenych
spolecnosti SMBV nebyla nulovd, méla by byt pfesto niZ$i nez Cdstka placend podle ptredbézné dohody
o pfevodnich cendch se spolecnosti SMBV (). Tribundl konstatoval, Ze Komise ve svém rozhodnuti neupfesnila,
jakou alternativni vysi licen¢nich poplatkd povazuje za pfiméfenou. (*%)

ozsudek Tribundlu ze dne 24. zaf{ 2019 ve véci Nizozemsko a dals{ v. Komise, T-760/15 a T-636/16, ECLL: EU:T:2019:669, bod 427.
ozsudek Tribundlu ze dne 24. zaf{ 2019 ve véci Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, ECLL: EU:T:2019:669, bod 501.
ozsudek Tribundlu ze dne 24. zaF 2019 ve véci Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, ECLL: EU:T:2019:669, bod 541.
ozsudek Tribundlu ze dne 24. za# 2019 ve véci Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, ECLL: EU:T:2019:669, bod 359.
ozsudek Tribundlu ze dne 24. zaF 2019 ve véci Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, ECLL: EU:T:2019:669, bod 358.
ozsudek Tribundlu ze dne 24. zaf{ 2019 ve véci Nizozemsko a dals{ v. Komise, T-760/15 a T-636/16, ECLL: EU:T:2019:669, bod 362.
ozsudek Tribundlu ze dne 24. zaF{ 2019 ve véci Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, ECLL: EU:T:2019:669, bod 368.
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Obecnéji pak Tribundl dospél k zavéru, Ze Komise se myli, kdyZ pfedpoklddd, Ze hodnota dusevniho vlastnictvi
poskytnutého spolecnosti SMBV byla vyuzita pouze v piipadé prodeje produktti koneénym zadkaznikam (V).
Tribundl dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze duevni vlastnictvi bylo nezbytné pro vykon hospodaiské
¢innosti spole¢nosti SMBV, skute¢né plyne spole¢nosti SMBV z pouzivani tohoto dusevniho vlastnictvi hodnota (*%).

Tribundl dile konstatoval, Ze Komise nespravné tvrdi, Ze spole¢nost SMBV nemohla platit licen¢ni poplatek za
dusevni vlastnictvi, jelikoZ v souvislosti se ¢innostmi, pro které spole¢nost SMBV dusevni vlastnictvi potiebovala,
vykazovala ztratu (**). Tribundl uvedl, Ze informace prokazujici ztritovost téchto ¢innosti byly k dispozici az od
roku 2010, a nebyly tedy k dispozici v dobé uzavieni pfedbézné dohody o pfevodnich cendch se spolecnosti SMBV.
V tomto ohledu Tribundl uvedl, Ze pokud by pfedbéznéd dohoda o prevodnich cendch se spole¢nosti SMBV vedla ke
vzniku nové podpory, méla byt tato podpora ozndmena Komisi pfed jejim provedenim, jak vyZaduje ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy o fungovani EU. Vzhledem k tomu, Ze Komise by v tomto ptipadé musela zaujmout stanovisko k takovému
ozndmeni pouze na zdkladé informaci, které méla v té dobé k dispozici, Tribundl konstatoval, Ze Komise nemtize
nizozemskému spravci dané vytykat, Ze nezohlednil informace, které nebyly v dobé uzavieni piedbézné dohody
o pfevodnich cendch se spole¢nosti SMBV zndmy nebo rozumné piedvidatelné ().

Tribundl déle konstatoval, Ze ackoli nizozemsky spravce dané mohl pfedbéznou dohodu o prevodnich cendch se
spole¢nosti SMBV v priubéhu doby jeji platnosti zrusit nebo zménit, Komise neargumentovala, Ze rozhodnuti
nizozemského spravce dané ptedbéznou dohodu se spole¢nosti SMBV v prtbéhu jeji platnosti nezrusit nebo
nezménit poskytlo spole¢nosti SMBV vyhodu (*). Komise proto nebyla opridvnéna pouzit takovy argument
k ospravedlnéni pouzitf informaci, které byly k dispozici aZ po uzavteni pfedbézné dohody se spolecnosti SMBV.

Souhrnné lze ¥ci, Ze Tribundl konstatoval, Ze Komise neprokazala dostate¢né, Ze pfedbézna dohoda o prevodnich
cendch se spolecnosti SMBV poskytla spole¢nosti SMBV vyhodu, a proto s ohledem na kumulativni povahu faktort
uvedenych v 82. bodé odivodnéni Komise neprokdzala, Ze Nizozemsko poskytlo spole¢nosti SMBV podporu
v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU. Tribundl proto zrusil rozhodnuti o uzavieni fzeni.

Podle ¢lanku 266 Smlouvy o fungovéni EU je povinnosti Komise pfijmout opatfeni nezbytna k provedeni rozsudku
Tribunélu ve véci Starbucks, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o uzavfeni fizeni.

Za timto tG¢elem Komise shromézdila dal$i informace o obchodnich operacich skupiny Starbucks v Nizozemsku
prostfednictvim Zddosti o informace adresované Nizozemsku. Ani poddni nizozemskych orgdnti v reakci na tuto
zddost o informace, ani ndslednd schiizka mezi Komisi, nizozemskymi orgdny a zastupcem skupiny Starbucks
neposkytly dostatecné pravni diikazy, které by potvrdily pochybnosti vznesené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
ohledné souladu pfedbézné dohody o prevodnich cendch se spolecnosti SMBV s ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU.

Vysetfovani Komise navic neodhalilo zddné dalsi zdroje relevantnich a spolehlivych finan¢nich informaci z obdobf,
kdy byla pivodné uzaviena predbéznd dohoda o pfevodnich cendch mezi nizozemskym sprévcem dané
a spolecnosti SMBV, které by byly pro jeji analyzu ptrevodnich cen informativni. Tato absence spolehlivych tdaji
byla v tomto p¥ipadé obzvlasté relevantni, nebot Tribundl rozhodl, Ze Komise se nemtZe opirat o informace, které
nebyly v dobé uzavieni napadeného opatfeni dostupné ().

ozsudek Tribundlu ze dne 24. z4i{ 2019 ve véci Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, ECLL: EU:T:2019:669, bod 260.

ozsudek Tribundlu ze dne 24. zaf{ 2019 ve véci Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, ECLI: EU:T:2019:669, bod 273.
ozsudek Tribundlu ze dne 24. zaf{ 2019 ve véci Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, ECLI: EU:T:2019:669, bod 250.
ozsudek Tribundlu ze dne 24. zaf{ 2019 ve véci Nizozemsko a dals{ v. Komise, T-760/15 a T-636/16, ECLL: EU:T:2019:669, bod 2438.
ozsudek Tribundlu ze dne 24. zaf{ 2019 ve véci Nizozemsko a dal$i v. Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 251.

| /

ozsudek Tribundlu ze dne 24. zaF 2019 ve véci Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, ECLL: EU:T:2019:669, bod 262.
/ /
/ /
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(100) Komise proto musi dospét k zdvéru, Ze formalni vySetfovan{ pfedbézné dohody o pfevodnich cendch se spole¢nosti
SMBV neprokazalo v souladu s poZadovanym pravnim standardem, Ze pfedb&znd dohoda o ptevodnich cendch se
spole¢nosti SMBV vedla ke zlep3en ¢isté finanéni pozice spole¢nosti SMBV.

Zaver
(101) V tomto rozhodnuti proto musi Komise zrusit pochybnosti o existenci zvyhodnéni vyjidfené v rozhodnuti

o zahdjeni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze kritéria pro zdvér o existenci stdtni podpory na zdkladé ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovéni EU jsou kumulativni, neni nutné posuzovat dalsf kritéria stanovend v uvedeném ustanoveni.

8. ZAVER OHLEDNE EXISTENCE STATNI PODPORY

(102) Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem vyvozuje Komise zavér, Ze pfedbéznd dohoda o ptevodnich cendch se
spolecnosti SMBV nepfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1
Napadenou pfedbéznou dohodou o pfevodnich cendch, kterou vydal spravce dané Nizozemského kralovstvi dne 28. dubna
2008, neposkytlo Nizozemské kralovstvi spole¢nosti Starbucks Manufacturing EMEA bv podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je urceno Nizozemskému krdlovstvi.

V Bruselu dne 28. listopadu 2024.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER
vykonnd mistopiedsedkyné
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