DOMSTOLENS DOM (TREDJE AFDELING)
AF 15. DECEMBER 1983 !

Papierfabrik Schoellershammer Heinrich August Schoeller
& Sohne GmbH & Co. KG

mod Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

»Godtgerelse af importafgifter«

Sag 283/82

Sammendrag

Europeiske Fellesskaber — egne indtegter — godigarelse af eller fritagelse for import-
eller eksportafgifter — forordning nr. 1430/79 — generel billighedsklasul — raekkevidde

(Forordning nr. 1439/79, art. 13)

Artikel 13 i forordning nr. 1430/79,
hvorefter der kan indremmes godige-
relse af eller fritagelse for importafgifter,
dersom der foreligger swrlige forhold, og
safremt der ikke foreligger forsemmelig-
heder eller urigtigheder fra importerens
side, fremtraeder i lyset af betragtningerne
til forordningen som en generel billig-
hedsklasul, der tager sigte pa at dekke
andre tilfelde end de hyppigst konstate-
rede 1 praksis, som ved udstedelsen af
forordningen kunne gores til genstand
for specielle bestemmelser. Da artiklerne
3 og 4 i den pigeeldende forordning, der

Isag 283/82

finder anvendelse, nar varerne fejlagtig
er blevet anmeldt tl fri omswtning,
dbenbart ikke er affattet med henblik pi
den serlige situation, som en virksomhed
befinder sig 1, der ikke har vearet
omfattet af disse bestemmelser, fordi
fejlen forst blev opdaget efier varens
reeksport, hvorfor virksomheden ikke
har kunnet opfylde de udkrzevede forma-
liteter og rette den oprindelige toldangi-
velse, er der i nervarende tilfzlde ingen
grund ul at udelukke muligheden for at
anvende artikel 13.

PAPIERFABRIK SCHOELLERSHAMMER HEINRICH AUGUST SCHOELLER & SOHNE
GmMBH & Co. KG, Diiren, Forbundsrepublikken Tyskland, ved advokaterne

1 — Processprog: Tysk.
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Raupach, Kiuffer og Garsky, Goethestrafle 15, 5160 Diiren, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokaterne Loesch og Wolter, 2, rue Goethe,

sagsoger,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROP/EISKE FELLESSKABER, ved Christoph Bail, medlem
af Kommissionens juridiske tjeneste, og Alberto Prozzillo, Kommissionens
juridiske konsulent, og med valgt adresse i Luxembourg hos Oreste
Montalto, medlem af Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-
bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
angiende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 9. juli

1982, hvorved det blev fastsliet, at der i et konkret tilfzlde ikke var grundlag
for godtgerelse af importafgifter,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden Y. Galmot, dommerne Mackenzie Stuart
og U. Everling,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og ved Radets forordning (EQF) nr
skriftveksling 1430/79 af 2. juli 1979 (EFT L 175, 5. 1).

Godtgarelse af eller fritagelse for Searlig bestemmes det ved artikel 3 og 4,
import- eller eksportafgifter er reguleret at godtgorelse af eller fritagelse for
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importafgifter ydes, sifremt det over for
de kompetente myndigheder godigeres,
at disse afgifter er bogfert som felge af,
at varerne ved en fejltagelse -er blevet
angivet til fri omsztning 1 stedet for il
en anden toldprocedure.

Ved forordningens artikel 13 bestemmes
det, at godtgarelse af eller fritagelse for
importafgifter kan indremmes, nir der
foreligger serlige forhold, og sifremt
der ikke foreligger forsemmeligheder
eller urigtigheder fra importerens side.
Gennemferelsesbestemmelser til denne
artikel findes i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 1575/80 af 20. juni 1980
(EFT L 161, s. 13). Sifremt den natio-
nale myndighed finder, at den indgivne
ansegning er vedlagt tilstrekkelig doku-
mentation, forelegges sagen for Kom-
missionen, der treffer afgorelse efter at
have hert en ekspertgruppe bestiende af
repraesentanter for alle medlemsstaterne,
der er nedsat 1 Toldfritagelsesudvalget.

Sagsegeren lod i oktober 1981 fem
partier tegnepapir, indfert fra Schweiz,
anmelde ul fri omsztning og indbetalte
importafgifterne | forbindelse hermed.
Sagsegeren har anfert, at virksomheden
kebte dette papir for at opfylde en ordre,
der oversteg virksomhedens egen papir-
fremstillingskapacitet. Det indkebte papir
var bestemt for eksport til Japan. Virk-
somheden har kun haft det med papiret
at gere, at partierne blev forsynet med
nye etiketter og derefter straks omladet i
containere for at blive afskibet til Yoko-
hama.

Ifelge sagsegerens oplysninger var det en
fejl, av papirpartierne blev bragt i fri
omsztning. Denne fejl skyldtes det
meget lorte tidsrum mellem varens
ankomst og dens reeksport, den usmd-
vanlige wansaktion samt uerfarenhed fra

den medarbejders side hos sagsegeren,
hvem det pahvilede at foresta toldforma-
liteterne. Farst efter, at varerne var
afsendt, fik man fastsliet denne fejl og
den 9. november 1981 blev der indgivet
en ansegning om godigerelse af afgif-
terne.

De tyske toldmyndigheder afviste at
anvende artikel 3 og 4 i forordning nr.
1430/79 il gunst for sagsegeren og
meddelte virksomheden, at tolden ikke
kunne godtgeres, idet varens udfarsel
iklee var blevet overvaget af toldmyndig-
hederne. Sagsegeren ansegte derfor om
fritagelse 1 medfer af forordningens
artikel 13. Denne ansegning blev forelagt
Kommissionen, der efter at have hort de
sagkyndige i Toldfritagelsesudvalget traf
afgerelse. Under et made den 19. maj
1982 udtalte flertallet af delegationerne
sig imod at efterkomme sagsegerens
ansegning af 9. november 1981. Det
foreliggende tilfzelde skulle behandles pa
grundlag af artikel 3 og 4, hvilket
udelukker anvendelsen af artikel 13. Ved
beslutningen af 9. juli 1982, rettet il
Forbundsrepublikken, afviste Kommis-
sionen ansegningen.

Ved stevning indgaet til Domstolens
justitskontor den 25. oktober 1982 har
sagsegeren i medfer af E@F-trakeatens
artikel 173 anlagt sag med pastand om
annullation af den nzvnte beslutning.

Skriftvekslingen er forlobet forskrifts-
massigt.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen beslutter at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse, og har henvist
sagen til tredje afdeling. .
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II — Parternes pastande

Sagsageren har nedlagt folgende pa-
stande:

1. Sagsegtes beslutning af 9. juli 1982
om iverkszttelse af en undersegelse i
henhold til artikel 13 i forordning
(EQF) nr. 1430/79 med henblik pa
afgorelse af spergsmilet om godige-
relse af importafgifter annulleres, og
det anerkendes, at godigerelse af
importafgifter til et belab af 24 703,96
DM er begrundet.

2. Sagsogte palegges sagens omkost-
ninger.

Sagsagte har nedlagt folgende pastande:
1. Frifindelse.

2. Subsidiere: frifindelse, for si vide
angdr anerkendelsespastanden, og
sagen hjemvises til Kommissionen til
fornyet behandling.

3. Sagsegeren palegges sagens omkost-
ninger.

III — Parternes anbringender og
argumenter

Sagsogeren har anfert, at den begrun-
delse, som beslutningen af 9. juli 1982 er
forsynet med, tillader den slutning, at
der ikke har fundet nogen grundig
undersegelse af de faktiske omstendig-
heder sted. Beslutningen er truffet pa et
almindeligt grundlag, uden at det er
blevet undersegt, hvorvidt den pagal-
dende medarbejder har gjort sig skyldig i
forsemmeligheder. Der er saledes ikke
blevet taget hensyn til de konkrete
omstendigheder ved det foreliggende
tilfelde, hvilket betyder, at skennet er
beheaftet med en mangel.
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Den omstendighed, at de indferte varer
blev bearbejdet og derpi i lebet af f&
timer atter reeksporteret, er en si
sjelden foreteelse, at den m& anses som
et serligt forbehold. P4 grund af denne
serlige omstendighed var virksomheden
tvunget til at fravige den szdvanlige
fremgangsmade, der bestar i at indsende
anmeldelser samlet en gang om ma-
neden, for at kunne opfylde kravet om,
at der skal anseges om godigerelse efter
artikel 3 og 4, inden reeksporten sker.

Hertil kommer, at der i sagsegerens
tilfelde ogsd har foreligget andre sarlige
omstendigheder. Virksomhedens medar-
bejder havde kun varet ansat i fi uger
og s4 sig stillet over for en undtagelses-
situation, der ogsi ville have givet ‘en
erfaren sagsbehandler store problemer.

Ved afgerelsen af om fortrinsstillingen
efter artikel 13 skal nzgtes pd grund af
forsemmelighed, ber der kun tages
hensyn til grov uagtsomhed, hvilket der
ikke kan vzre tale om i nerverende
tilfzlde.

Kommissionen har anfert, at artikel 13
ikke lader sig anvende i den konkrete
sag. Denne artikel gzlder kun for
tilfelde, der ikke omfattes af de fore-
giende kapitler, for hvilke der pd det
tidspunkt, hvor forordningen blev gen-
nemfert, endnu ikke havde kunnet
gennemferes nogen pracis ordning. Sag-
sogerens tilflde er omfattet af artik-
lerne 3 og 4 i afdeling B, der behandler
varer, der fejlagtigt er blevet anmeldt til
fri omsxtning i toldretlig henseende.
Sagsegeren har ikke kunnet drage nytte
af disse bestemmelser, fordi virksom-
heden undlod omgdende at angive
varerne til den toldprocedure, hvortil de
var bestemt. Virksomheden har overho-
vedet forsemt at gennemfere eksporten
under toldmyndighedernes overvigning.
Anbringelsen af etiketter pi varen
krzevede enten en anmeldelse om oplag-
gelse pa toldoplag eller en bevilling til
procedure for aktiv foredling. Ingen af
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disse fremgangsmider er blevet over-

holdt.

Kommissionen har henledt Domstolens
opmzrksomhed pA den @ndring i for-
ordning nr. 1430/79, der er sket ved
Rédets forordning nr. 1672/82 af 24.
juni 1982 (EFT L 186, s. 1). Efter den
nye artikel 13, stk. 2, der tradte i kraft
den 1. juli 1982, udstrekkes muligheden
for godtgerelse under visse betingelser til
ogsa at omfatte tilfzlde, hvor denne ikke
kan indremmes i medfer af de fore-
giende bestemmelser som folge af impor-
torens manglende overholdelse af proce-
dureregler. Lovgiver er giet ud fra, at
godigorelse 1 disse tilfelde ikke var
mulige efter forordningens hidtidige
affattelse.

Kommissionen har afvist, at dens under-
sogelse af de fakiske omstendigheder
skulle have veret utilstrekkelige. Klagen
over, at skennet er blevet udevet pa et
fejlagtigt grundlag, er ubegrundet alle-
rede af den grund, at Kommissionen
naede til det resultat, at artikel 13 ikke
finder anvendelse. Kommissionen har
ikke uddybet spergsmilet om, hvorvidt
der foreld forssmmelse, skent flere af
medlemsstaternes delegationer mente, at
der var udvist uagtsomhed.

Dersom Domstolen mdtte vare af en
anden opfauelse end Kommissionen, ma
den statuere, at Kommissionen pa ny
skal behandle sagen og herunder udeve
sit skon ifelge artikel 13. Anerkendelses-
pastanden, hvorefter godigerelsen af
importafgifter er begrundet, ma der ske
frifindelse for.

Sagsogeren har indvendt, at forordnin-
gens artikel 3 og 4 ikke finder anven-
delse, fordi det her dels ikke drejer sig
om en ubevidst erkleringsvildfarelse,
men om et ukendskab ¢l proceduren,
dels fordi disse bestemmelser foreskriver,

at varerne, efter at fejlen er blevet
opdaget, skal behandles efter den told-
procedure, som de oprindeligt var
bestemt for. Denne betingelse forud-
seetter imidlertid begrebsnadvendigt, at
dette ogsi pa det tidspunkt var muligt. I
det foreliggende tlfelde var det imid-
lertid udelukket, fordi varerne allerede
var blevet udfert. Sagsegeren har bestridt
de slutninger, som Kommissionen drager
pa grundlag af forordning nr. 1672/82.

Sagsegeren har ogsd imadegiet Kommis-
sionens opfattelse, hvorefter artikel 13
kun kommer i betragtning for forhold,
der ikke allerede er reguleret. Artikel 13
er en generalklausul, der gor det muligt
pd grundlag af billighed at godtgere
afgifter, fordi det er umuligt pa forhand
ngjagtigt at fastlegge alle tilfzelde, der
kommer 1 betragtning. Bestemmelsen
tillader et sken ved bedemmelsen af rets-
stillingen eller de bererte personlige

forhold.

Kommissionen har afstdet fra at udeve
sit sken. Domstolen ber ikke give dom
for, at sagen pi ny skal behandles af
Kommissionen. Der bor gives medhold i
pastanden om, at det anerkendes, at der
er grundlag for godigerelse af importaf-
gifterne.

Efter Kommissionens opfauelse finder
artikel 3 og 4 anvendelse pa alle tilfzlde,
hvor varerne ved en fejltagelse er
kommet i fri omsetning, selv sidanne,
hvor fejltagelsen skyldes ukendskab til
bestemmelserne  eller  forveksling  af
velkendte procedurer. Tilfelde, hvor der
foreligger fejltagelser p grund af mang-
lende kendskab til toldbestemmelserne,
er endda bestemmelsens typiske an-
vendelsesomrade. Toldfritagelsesudvalget
har fundet anvendelsen af denne artikel
farlig 1 tilfelde, hvor fejlen forst er blevet
opdaget efter, at varerne er blevet reeks-
porteret. Kommissionen har ikke udtalt
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sig om spergsmilet, hvorvidt sagsegeren
har udvist forsemmelighed.

Kommissionen har gjort geldende, at
Domstolen ikke kan sztte sit eget sken i
stedet for Kommissionens sken, nar den
treeffer afgorelse i medfor af E@F-trakta-
tens artikel 173. Er Domstolen ikke enig
i fortolkningen af artikel 13, ma den give
dom for, at sagen pi ny skal behandles
af Kommissionen.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 30. juni 1983 er der
afgivet mundtlige indleg af sagsegeren,
ved advokat Garsky, og af Kommis-
sionen, ved Chr. Bail og A. Prozzillo.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmadet den 27. oktober
1983.

Praemisser

Ved stevning indgiet til Domstolens justitskontor den 25. oktober 1982 har
Papierfabrik Schoellershammer i medfer af EQF-traktatens artikel 173 anlagt
sag med pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 9. juli 1982,
der var rettet til Forbundsrepublikken Tyskland, og hvorved det blev fast-
slaet, at der i sagsegerens tilfzlde ikke var grundlag for godtgerelse af
importafgifter i henhold til Radets forordning (EJF) nr. 1430/79 af 2. juli
1979 om godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter
(EFT 175 af 12. 7. 1979).

Det fremgar af sagens akter, at sagsegeren har indfert fem partier transpa-
rent tegnepapir fra Schweiz alene med det formil at forsyne den med
etiketter i sin virksomhed, hvorefter papiret blev reeksporteret til Japan. Ved
en fejl blev varerne deklareret til fri omsztning, hvilket skyldtes manglende
erfaring hos en ansat i virksomheden. Artiklerne 3 og 4 i forordning nr.
1430/79 hjemler for sidanne tilflde muligheden for godtgerelse af import-
afgifter. Imidlertid kunne sagsegeren ikke drage fordel af disse bestemmelser,
fordi fejlen forst blev opdaget efter varens reeksport, hvorfor virksomheden
ikke kunne opfylde de udkraevede formaliteter.

Det er sagsogerens opfattelse, at virksomheden ikke desto mindre kan pébe-
ribe sig artikel 13 i forordning nr. 1430/79, hvorefter der kan indremmes
godtgerelse af importafgifter, dersom der foreligger sarlige forhold, og
safremt der ikke foreligger forsemmeligheder eller urigtigheder fra importe-
rens side. Sagsegeren anferer, at artikel 13 er en generalklausul, der giver
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mulighed for at godigere afgifterne efter billighed; den er optaget i forord-
ningen, fordi det p4 grund af sagsforholdenes antal og varierende karakter er
umuligt p4 forhind pracist at afgrense alle tilfxlde, der kan komme i
betragtning.

Kommissionen har bestridt denne fortolkning af artikel 13. Efter Kommissio-
nens opfattelse finder artikel 13 alene anvendelse p4 situationer, der ikke er
reguleret i de foregdende kapitler. Da sagsegerens tilfzlde henherer under
artiklerne 3 og 4, kan virksomheden saledes ikke paberabe sig artikel 13.
Derfor har Kommissionen heller ikke uddybet sporgsmalet om, hvorvidt
sagsogeren har handlet vagtsomt, skent delegationer fra flere medlemsstater
mente dette. Dersom Domstolen ikke deler Kommissionens opfattelse, skal
den hjemvise sagen til Kommissionen for at denne kan udeve den skonsbefa-
jelse, der er tillagt den ved naevnte artikel 13.

Til stette for sin fortolkning af artikel 13 har Kommissionen paberdbt sig
@ndringen i forordning nr. 1430/79 ved Radets forordning nr. 1672/82 af
24. juni 1982. Efter den nye artikel 13, stk. 2, udstraekkes muligheden for
godtgerelse til tilfzlde, hvor de fastsatte procedurebestemmelser ikke er iagt-
taget. Lovgiveren har siledes fundet, at den tidligere version af forordningen
ilke hjemlede godtgerelse i et sadant tilfzelde.

Det ma fastslés, at affattelsen af forordning nr. 1430/79, og iszr dens artikel
13 som affattet p tidspunktet for de anfegtede forhold, ikke er entydig med
hensyn til det nejagtige forhold mellem de forskellige fritagelsesmuligheder.
Dette er iser tilfeldet, hvor der, som i den konkrete sag, ikke er taget de
nedvendige skridt il at berigtige en erklering, der oprindelig var fejlagtigt
afgiver. Selv om Radet mere hensigtsmassigt har klargjort forordningen med
virkning for fremtiden ved at gennemfere den af Kommissionen nzvnte
endring, er det dog ikke muligt heraf at udlede virkninger for den fortolk-
ning, der ma gives forordningen i den skikkelse, der var gzldende, inden
endringen blev foretaget. Folgelig skal der foretages en gennemgang af
forordningens formal og opbygning, iser dens artikel 13, udelukkende i dens
oprindelige affattelse for at fastsld, hvorvide Kommissionens fortolkning af
den er rigtig.

[ lyset af forordningens betragtninger finder Domstolen, at artikel 13 er en
generel billighedsklausul, der tager sigte pa at dekke andre tilfzlde end de
hyppigst konstaterede i praksis, som ved udstedelsen af forordningen kunne
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gores til genstand for specielle bestemmelser. Som det ses af de betingelser,
som mi opfyldes efter artiklerne 3 og 4, er disse artikler abenbart ikke
affattet med henblik pa den szrlige situation, som sagsegeren befinder sig i.
Herefter ser Domstolen ingen grund til i dette tilfxlde at udelukke mulig-
heden for at anvende artikel 13.

Folgelig beror den anfxgtede beslutning, der hviler pd den antagelse, at
selskabets tilfzlde ikke falder inden for anvendelsesomridet af artikel 13 i
forordning nr. 1430/79, pa et rethgt fejlagtig begrundelse. Den skal derfor
annulleres.

I medfer af traktatens artikel 176, stk. 1, pahviler det Kommissionen p4 ny at
behandle sagsogerens tilfzlde og afgere, hvorvidt sagsegeren opfylder betin-
gelserne i artikel 13 i forordning, nr. 1430/79, og herunder serligt under-
soge, hvorvidt der foreligger omstendigheder, der kan tilregnes sagsogeren
som forsemmeligheder.

Sagsegerens pastand om, at det anerkendes, at der er grundlag for godtge-
relse af importafgifter med et beleb af 24 703,96 DM, gar derimod abenbart
ud over de befgjelser, som EQF-traktatens artikel 173 tillegger Domstolen;
pastanden ma derfor afvises. .

Sagens omkostninger

Holge procesreglementets artikel 69, stk. 2, tilpligtes den part, som taber
sagen, til at afholde sagens omkostmnger Da Kommissionen har tabt sagen,
tilpligtes den at atholde sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)
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1. Kommissionens beslutning af 9. juli 1982, der er rettet til Forbundsre-
publikken Tyskland, og hvorved det fastslas, at der ikke er grundlag
for at yde godtgerelse af importafgifter i sagsegerens tilfzlde, annul-

leres.

2. Sagsegte frifindes i ovrigt.

3. Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Galmot

Mackenzie Stuart

Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. december 1983.

For justitssekretaeren

J. A. Pompe

Assisterende justitssekreter

Y. Galmot

Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. . MANCINI
FREMSAT DEN 27. OKTOBER 1983 *

Hgje Domstol.

1. Domstolen skal tage stilling til en
sag, anlagt af Papierfabrik Schoellers-
hammer den 21. oktober 1982, hvor-
under der er nedlagt pastand om, a) an-
nullation af Kommissionens beslutning af
9. juli 1982 om iverksmttelse af en
undersogelse i henhold ul artikel 13 1
forordning (EQDF) nr. 1430/79 om godt-
gorelse af importafgifter og, b) at det
statueres, at der 1 nerverende tlfelde er
grundlag for en sidan godtgerelse.

1 — Oversat fra itahensk.

Vedrerende de faktiske omstendigheder:
for at opfylde en kontrakt, der oversteg
sagsegerens produktionskapacitet, ind-
forte virksomheden mellem den 5. og
den 15. oktober 1981 fem partier tegne-
papir fra Schweiz og lod dem anmelde til
fri omswmtning ved Zollamt Diiren og
indbetalte afgifterne i forbindelse hermed
pd 24703,96 DM. Imidlertid var varen
ikke bestemt til indenlandsk omswtning;
de befandt sig nemlig kun inden for det
feellesskabsretlige toldomride i den tid,
der medgik til at anbringe nye etiketter
pa dem, og som det rederi, der stod for

4227



