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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 péivand heindkuuta 2012*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne — SEUT 56 artikla —
Hoitovakuutusta koskeva Saksan lainsdddéntdé — Kotihoito, jota ei korvata, kun oleskellaan toisessa
jasenvaltiossa — Vientikelpoisten rahaetuuksien alempi taso — Apuvilineiden vuokraamisesta muissa
jasenvaltioissa aiheutuvia kuluja ei korvata

Asiassa C-562/10,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 30.11.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Bulst ja I. Rogalski, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja J. Moller, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Lohmus,
A. Rosas, A. O Caoimh (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.4.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Saksan liittotasavalta ole
noudattanut SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI

ECLLEU:C:2012:442 1




TUOMIO 12.7.2012 — ASIA C-562/10
KOMISSIO v. SAKSA

— se on myontdnyt sosiaaliturvasta annetun lain XI osan (Sozialgesetzbuch - Elftes Buch, jdljempéna
SGB XI), sellaisena kuin sitd sovelletaan késiteltavassd asiassa, 34 §:n 1 momentin 1 kohdan
sanamuodon mukaan hoitoavustusta vain enintddn kuuden viikon ajaksi, kun hoitoa tarvitseva
henkilo oleskelee tilapdisesti Euroopan unionin toisessa jasenvaltiossa

— se ei ole sddtdnyt, ettd hoitoetuudet, jotka hoitoa tarvitseva henkil6 saa oleskellessaan tilapdisesti
toisessa jdsenvaltiossa sinne sijoittautuneelta palveluntarjoajalta, korvataan saman madéardisind kuin
Saksassa annettavat hoitoetuudet, tai se on jopa sulkenut tillaisen korvauksen pois SGB XI:n
34 §:n 1 momentin 1 kohdassa

— se ei korvaa apuvilineiden vuokrauskuluja, kun hoitoa tarvitseva henkilo oleskelee tilapdisesti
unionin toisessa jasenvaltiossa, tai sulkee niiden korvaamisen pois SGB XI:n 34 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan myos silloin, kun Saksassa korvattaisiin ndmd kulut tai sielld annettaisiin
kayttoon apuvilineitd eikd korvaaminen johtaisi paallekkdisyyteen Saksassa annettavien etuuksien
kanssa tai etuuksien muihin korotuksiin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidédn perheenjéseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008 (EUVL L 177,
s. 1) (jaljempéana asetus N:o 1408/71), 1 artiklassa sdddetddn, ettd tdssda asetuksessa

”

i) ’oleskelulla’ tarkoitetaan tilapdista oleskelua;

0) ’toimivaltaisella laitoksella’ tarkoitetaan:

i) laitosta, jossa se, jonka etua asia koskee, on vakuutettu hakiessaan etuutta;

p) ’asuinpaikan laitoksella’ ja ’oleskelupaikan laitoksella’ tarkoitetaan vastaavasti laitosta, joka on
toimivaltainen antamaan etuudet paikassa, jossa se, jonka etua asia koskee, asuu, ja laitosta, joka
on toimivaltainen antamaan etuudet paikassa, jossa se, jonka etua asia koskee, oleskelee, timén
laitoksen soveltaman lainsddddnnon mukaisesti, tai jos tdllaista laitosta ei ole, laitosta, jonka
kyseisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen nimeas;

q) ’toimivaltaisella valtiolla’ tarkoitetaan jasenvaltiota, jonka alueella toimivaltainen laitos sijaitsee;

Kuten sen otsikosta ilmenee, asetuksen N:o 1408/71 III osasto sisdltdd eri etuusryhmid koskevia
erityissdannoksia.
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Tamén III osaston 1 luvussa, jonka otsikko on “Sairaus ja A4itiys”, ovat asetuksen
N:o 1408/71 18-36 artikla.

Asetuksen N:o 1408/71 22 artikla, kuten sen otsikosta ilmenee, koskee erityisesti vakuutettujen
oleskelua mainitussa asetuksessa tarkoitetun toimivaltaisen valtion ulkopuolella. Sen 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Palkatulla tyontekijalld tai itsendiselld ammatinharjoittajalla, joka tdyttdd toimivaltaisen valtion
lainsdddénnossé asetetut edellytykset oikeuden saamiseksi etuuksiin - - ja:

c) jolle toimivaltainen laitos on antanut luvan menné toisen jdsenvaltion alueelle saamaan sielld
hénen tilansa kannalta aiheellista hoitoa,

on oikeus:

i) toimivaltaisen laitoksen puolesta annettaviin luontoisetuuksiin oleskelu- tai asuinpaikan
laitoksesta, sen soveltaman lainsdadannon mukaisesti, ikdan kuin hinet olisi vakuutettu siing; sen
kauden pituus, jonka aikana etuuksia annetaan, madadratddn kuitenkin toimivaltaisen valtion
lainsddddnnon mukaisesti;

ii) rahaetuuksiin toimivaltaisesta laitoksesta sen soveltaman lainsdddinnon mukaisesti. Kuitenkin
toimivaltaisen laitoksen ja [oleskelupaikan] laitoksen viliselld sopimuksella tillaiset etuudet
voidaan antaa viimeksi mainitusta laitoksesta ensiksi mainitun puolesta toimivaltaisen valtion
lainsdddénnon mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1408/71 31 artikla, jonka otsikko on ”Eldkkeensaajan ja/tai hdnen perheenjdsentensi
oleskelu muussa jdsenvaltiossa kuin asuinvaltiossa”, sisaltyy mainitun I luvun 5 jaksoon, jonka otsikko
on "Eldkeldiset ja heiddn perheenjasenensd”. Sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Eldkkeensaaja, jolla on oikeus eldkkeeseen tai eldkkeisiin yhden jasenvaltion lainsdddénnon mukaan tai
eldkkeisiin kahden tai useamman jasenvaltion lainsdddannon mukaan ja jolla on oikeus etuuksiin néisté
valtioista yhden lainsdddénnon mukaan, saa muun jésenvaltion kuin asuinvaltionsa alueella oleskelevien
perheenjiasentensa kanssa

a) luontoisetuudet, jotka tulevat ladketieteellisistd syistd valttdméttomiksi muun jasenvaltion kuin
asuinvaltion alueella oleskelun aikana ottaen huomioon etuuksien luonne ja oleskelun ennakoitu
kesto. Namd luontoisetuudet antaa oleskelupaikan laitos soveltamansa lainsdddénnon mukaisesti
elikkeensaajan tai hidnen perheenjdsentensé asuinpaikan laitoksen puolesta,

b) tarvittaessa rahaetuudet toimivaltaisesta laitoksesta - - sen soveltaman lainsiddannon mukaisesti.
Toimivaltaisen laitoksen ja oleskelupaikan laitoksen vilisen sopimuksen perusteella ndimé etuudet
voidaan kuitenkin antaa viimeksi mainitusta laitoksesta ensiksi mainitun puolesta toimivaltaisen
valtion lainsddddnnon mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1408/71 36 artiklan mukaan jasenvaltion laitoksen erityisesti tdmdn asetuksen 22
tai 31 artiklan nojalla toisen jésenvaltion laitoksen puolesta antamat luontoisetuudet korvataan
taysimddraisesti. Téllaiset korvaukset maéadritellddn ja suoritetaan asetuksen N:o 1408/71
taytantoonpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 (EYVL L 74,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 9.2.2009 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 120/2009
(EUVL L 39, s. 29), 93-95 artiklan mukaisesti.
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Kansallinen oikeus

SGB Xl:ssd saddetddn hoitovakuutusjirjestelméstd (jdljempand hoitovakuutus). SGB XIin 1 §:n 2
momentin ensimmadisen virkkeen mukaan “jokainen lakisddteiseen sairausvakuutusjirjestelméédn
kuuluva henkil6 saa korvauksen hoitovakuutuksesta”.

Kotihoidon tapauksessa vakuutettujen hoitovakuutuksesta saamat etuudet ovat luontoisetuuksia
(Pflegesachleistung) SGB XI:n 36 §:n mukaisesti ja/tai hoitoavustuksia (Pflegegeld) SGB XI:n 37
tai 38 §:n mukaisesti. Nédiden etuuksien, sekd luontois- ettd rahaetuuksien, maard riippuu hoidon
tarpeesta, minka vuoksi on tehty luokittelu luokkiin I-III. Apuvilineitd koskevat etuudet mydnnetdan
SGB XIL:n 40 §:n mukaisesti.

SGB XIn 36 §:n nojalla kotihoitoa tarvitsevilla henkil6illa on oikeus perushoitoon (Grundpflege) ja
taloudenhoitoon (héusliche Pflegehilfe) luontoisetuutena. Néitd etuuksia antavat joko hoitokassan tai
kotihoidon laitoksen, jonka kanssa hoitokassa on tehnyt sopimuksen (Versorgungsvertrag),
palveluksessa olevat hoitajat. Kassa vastaa nédiden luontoisetuuksien kuluista edunsaajan hoidon
tarpeen mukaan maardytyvaan kuukausittaiseen maarddn saakka. Tdma madrd oli kasiteltdvassa asiassa
annetussa perustellussa lausunnossa asetetun méddrdajan paatyttyda 440, 1040 tai 1510 euroa hoidon
tarpeen mukaan. Hyvin paljon hoitoa tarvitsevien henkildiden osalta, joita kutsutaan “vaikeiksi
tapauksiksi”, tdimd mddrd voi yltdd 1 918 euroon.

SGB XI:n 37 §:ssd sdddetddn mahdollisuudesta hakea luontoisetuuksien sijasta rahana maksettavaa
hoitoavustusta silld edellytykselld, ettd hoitoa tarvitseva henkilo varmistaa itse tarkoituksenmukaisen
perushoidon ja taloudenhoidon saamisen. Hoitoavustuksen maddrd, joka on kiinted ja riippumaton
todella maksetuista kuluista, oli kyseisessd perustellussa lausunnossa asetetun méadrdajan paattyessa
225, 430 tai 685euroa kuukaudessa hoidon tarpeen mukaan. Siind ei sdddetd erityisestd madrastd
"vaikeita tapauksia” varten.

SGB XI:n 38 §:ssd sdddetddn niin sanotuista yhdistelméaetuuksista (Kombinationsleistung), toisin sanoen
SGB XI:n 36 §:ssd sdddettyjen luontoisetuuksien ja SGB XI:n 37 §:ssd sdddettyjen hoitoavustusten
yhdistelmastd. Kyseisen 38 §:n perusteella vakuutettu, joka ei kdyta kaikkia luontoisetuuksia, joihin
hénelld on kyseisen 36 §:n nojalla oikeus, voi saada samanaikaisesti 37 §:n mukaista hoitoavustusta,
jonka maardd pienennetddn kuitenkin kyseisessdé 36 §:ssd  sdddettyjen luontoisetuuksien
kayttoprosenttia vastaavalla  prosenttiosuudella. Edunsaajan tehtdvdnd on pédttdd, minka
prosenttiosuuden hdn aikoo kayttda viimeksi mainituista etuuksista. Vakuutetun pddtos siitd, missé
suhteessa hidn aikoo kayttaa nditd luontois- ja rahaetuuksia, sitoo vakuutettua kuuden kuukauden ajan.

SGB XI:n 40 §:ssd sdddetddn, ettd hoitoa tarvitsevilla henkil6illd on oikeus saada apuvilineitd, jotka
helpottavat hoitoa tai lieventavit hoidon tarpeessa olevan henkilon vaivoja tai auttavat hdntd elamian
itsendisemmin, jos millddn muulla palveluntarjoajalla ei ole velvollisuutta toimittaa apuvilineitd. Jos
vakuutetulla on ndiden sdé@nnosten nojalla oikeus saada apuvilineitd, ne on ensisijaisesti toimitettava
hénelle hoitokassan lainaamina, jos se on mahdollista vilineistd riippuen. Muussa tapauksessa
apuvilineet korvataan, mutta vakuutettu maksaa itse osan.

SGB XIL:n 34 §:n 1 momentissa, jonka otsikko on "Etuutta koskevan oikeuden lykkddminen”, sdddetdaan
seuraavaa:

”Oikeutta etuuteen ei ole,

1. kun vakuutettu oleskelee ulkomailla. Jos tilapdinen oleskelu ulkomailla kestdd enintddn kuusi viikkoa
kalenterivuodessa, myonnetddn edelleen 37 §:n mukainen hoitoavustus tai 38 §:n mukainen osa siité.
Hoitoetuudet korvataan vain silloin, kun hoidon tavanomaisesti suorittava henkilo seuraa vakuutettua
ulkomailla oleskelun aikana,

»
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Euroopan sosiaaliturvajérjestelmien koordinoinnista ja muiden lakien muuttamisesta 22.6.2011 annetun
lain (Gesetz zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in Europa und zur Anderung
anderer Gesetze) 7 §:n mukaisesti SGB XI:n 34 §:44 muutettiin lisddmalla siihen seuraavaa:

”(la)Hoitoa tarvitsevien vakuutettujen oikeutta 37 §:n mukaiseen hoitoavustukseen tai 38 §:n
mukaiseen osittaiseen hoitoavustukseen ei evitd, kun he oleskelevat Euroopan unionin
jasenvaltiossa, Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltiossa tai Sveitsissa.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja menettely unionin tuomioistuimessa

Komissio kiinnitti Saksassa asuvan pariskunnan, joka oli oleskellut kaksi kuukautta Espanjassa, Saksan
hallintoa vastaan vuonna 2006 tekemdn kantelun, joka koski heille annettujen hoitoetuuksien ja
apuvilineiden vuokran korvaamista, johdosta huomiota siihen, ettd kun hoitovakuutuksen nojalla
vakuutettu henkil6o oleskelee tilapdisesti muussa jasenvaltiossa kuin Saksassa, SGB XI:n 36, 37
ja 40 §:ssd sdddetdan SEUT 56 artiklan vastaisesti selvdsti pienemmistd etuuksista kuin Saksassa
annettavan hoidon osalta.

Komissio siis pyysi Saksan viranomaisia toimittamaan sille selvennyksid riidanalaisesta kansallisesta
sddnndstostd ja osoitti Saksan liittotasavallalle 17.10.2008 tétd koskevan virallisen huomautuksen.

Koska Saksan liittotasavallan antamat vastaukset eivit tyydyttineet komissiota, tdimé osoitti 23.11.2009
kyseiselle jasenvaltiolle perustellun lausunnon ja kehotti sitd toteuttamaan lausunnon noudattamisen
edellyttamit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksi saamisesta.

Koska Saksan liittotasavalta toisti kantansa 25.1.2010 antamassaan vastauksessa, komissio nosti
kasiteltivana olevan kanteen.

Kun komissio sai Saksan vastauskirjelmésta tietdd SGB XI:n 34 §:ddn kesdkuussa 2011 annetulla lailla
tehdystd muutoksesta, se ilmoitti unionin tuomioistuimelle kirjelmélla 2.12.2011 peruuttavansa kanteen
siltd osin kuin siind vaaditaan toteamaan, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut SEUT 56 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se rajoittaa SGB XI:n 34 §:n 1 momentin 1 kohdan sanamuodon mukaan
oikeuden hoitoavustukseen kuuteen viikkoon, kun hoitoa tarvitseva henkilo oleskelee tilapdisesti
muussa jasenvaltiossa kuin Saksassa.

Kanne

Edeltdviassa kohdassa mainitun osittaisen peruuttamisen jilkeen komissio vidittdd ensimmaiisessd
vaitteessd, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole sadtanyt, ettd kotihoitoetuudet, jotka hoitoa tarvitseva henkilo saa oleskellessaan tilapdisesti
toisessa jdsenvaltiossa sinne sijoittautuneelta palveluntarjoajalta, korvataan saman maédrdisind kuin
Saksassa annettavat hoitoetuudet.

Toisessa viitteessddn komissio viittdd, ettei tdmé jésenvaltio ole noudattanut SEUT 56 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei korvaa apuvilineiden vuokrauskuluja, kun hoitoa tarvitseva henkilo
oleskelee tilapdisesti muussa jdsenvaltiossa kuin Saksassa, myoskaén silloin, kun Saksassa korvattaisiin
naméd kulut tai sielld annettaisiin kayttoon terveydellisia apuvilineitd eikd korvaaminen johtaisi
paallekkaisyyteen Saksassa annettavien etuuksien kanssa tai etuuksien muihin korotuksiin.

Koska ndiden kahden viitteen perustelut ovat samankaltaiset, niitd on syytd kasitelld yhdessa.
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24

25

26

27

28

29

30

31

TUOMIO 12.7.2012 — ASIA C-562/10
KOMISSIO v. SAKSA

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset

Komissio vaittdd, ettd kasiteltdvissd asiassa voidaan soveltaa muissa jasenvaltioissa aiheutuneiden
sairauskulujen korvaamista koskevaa oikeuskédytintod. Se mainitsee asiat C-158/96, Kohll, tuomio
28.4.1998 (Kok., s. 1-1931); C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001 (Kok., s. I-5473);
C-368/98, Vanbraekel ym., tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5363) ja C-385/99, Miiller-Fauré ja van Riet,
tuomio 13.5.2003 (Kok., s. I-4509); C-56/01, Inizan, tuomio 23.10.2003 (Kok., s. I-12403) ja C-372/04,
Watts, tuomio 16.5.2006 (Kok., s. 1-4325).

Tassd tilanteessa komissio viittdd ensimmadisessd viitteessddn, ettd luontoisetuuksia koskevassa Saksan
sadnnostossd, eli SGB XIn 36 §:ssd, luodaan syrjivd rajoitus, koska siind ei sdddetd toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen palveluntarjoajan antamien hoitopalvelujen korvaamisesta, kun on kyse
tilapdisestd oleskelusta kyseisessd jdsenvaltiossa. Lisdksi hoitoavustuksen méédrd on pienempi kuin
tdllaisen korvauksen maara.

Komission mukaan saksalaisessa etuussopimusjirjestelméssd ei kisitelld samalla tavalla ulkomaille ja
Saksaan sijoittautuneita hoitopalvelujen tarjoajia. Kun Saksassa useat palveluntarjoajat ovat nimittdin
allekirjoittaneet etuussopimuksen, komission tietojen mukaan muissa jasenvaltioissa ei sitd vastoin ole
sopimuksen tehneitd palveluntarjoajia. Ndin ollen Saksassa vakuutetuilla hoitoa tarvitsevilla henkil6illa
ei ole minkéddnlaista mahdollisuutta saada muissa jasenvaltioissa luontoisetuuksia hoitovakuutuksesta,
vaikka he voisivat saada niitd Saksassa sopimuksen tehneiltd palveluntarjoajilta.

Komissio vaittdd toisessa viitteessddn, ettd saksalaisissa sddnnoksissd, jotka koskevat SGB XI:n 40 §:n
mukaisia apuvilineiden avulla annettuja hoitoja, luodaan syrjivd rajoitus, koska téllaisten vélineiden
vuokraus- ja kéayttokuluja muissa jésenvaltioissa ei korvata, vaikka ne korvattaisiin ainakin tietyissa
rajoissa Saksassa annetuista hoidoista.

Saksan liittotasavalta vaittédd, ettei avohoidon palveluiden korvaaminen SGB XI:n 36 §:n nojalla tarkoita
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista. Téma jasenvaltio tarkentaa, ettd jos hoitoa tarvitsevat
henkilot kayttavat sellaisten palveluntarjoajien luontoisetuuksia, jotka eivdt ole tehneet sopimusta
hoitokassojen kanssa, viimeksi mainitut eivit korvaa vastaavia kuluja ulkomailla eivéitka Saksassa. Ndin
ollen kaikkia palveluntarjoajia, jotka eivit ole tehneet sopimusta sairaskassan kanssa, kohdellaan
samalla tavalla.

Lisdksi Saksan liittotasavalta katsoo, ettd komissio jdtti ottamatta huomioon sen, ettd tilapdisen
oleskelun aikana mahdollisuuden saada luontoisetuuksia Saksassa menettdminen korvataan unionin
johdetussa oikeudessa saddetylldi mahdollisuudella saada etuuksia tilapdisen oleskelun valtion
toimivaltaisilta laitoksilta. Téssd tilanteessa palvelujen tarjoamisen vapautta ei ole rajoitettu.

Saksan liittotasavalta myontédd, ettei ainoastaan se seikka, ettd kansallinen sddnnds on asetuksen
N:o 1408/71 mukainen, vapauta jdsenvaltioita noudattamasta palvelujen tarjoamisen vapauteen
liittyvdd primaarioikeutta. Tamé jasenvaltio kuitenkin katsoo, ettei tdstd seuraa, ettei johdetusta
oikeudesta johtuvia oikeuksia, joiden tarkoituksena on nimenomaan suojella vakuutettuja, pitdisi ottaa
huomioon, kun todetaan, onko kyse timéan perusoikeuden rajoituksesta. Pdinvastainen oletus nimittdin
kyseenalaistaisi ~ asetuksen = N:o  1408/71 ja sitd seuranneen  sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisesta  29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1) tavoitteet.

Saksan liittotasavallan mukaan silld ei ole merkitystd, ettd muissa jasenvaltioissa hoidon tarpeen varalta

sdaddettyjen maksujen méérd ei ole sama kuin Saksan hoitovakuutuksesta maksettava méérd. Unionin
lainsdddéntd nojautuu nimittdin ajatukseen siitd, ettd erot jdsenvaltioiden sosiaaliturvajérjestelmien
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etuuksien madrien valilld voidaan hyviksya ja on hyviksyttdva. Jos ndin ei olisi, sosiaaliturvalaitosten
koordinointi, muun muassa niille kullekin kuuluvan toimivallan rajaaminen, olisi aina epdvarmaa,
koska palvelujen tarjoamisen vapauden kannalta olisi mahdotonta viitata epédedullisempaan
sosiaaliturvajarjestelméén.  Saksan  liittotasavalta  katsoo, ettd  unionin  tuomioistuimen
oikeuskédytdnnostd johtuu, ettd johdetun oikeuden ja primaarioikeuden vuorovaikutuksen kautta
unionin oikeudessa sallitaan jasenvaltioiden sosiaaliturvajérjestelmien myontamien etuuksien médrien
erot.

Tamd jasenvaltio viittdd samoin toisen viitteen osalta, joka koskee vuokrattujen apuvilineiden
korvaamatta jattdmistd muussa jasenvaltiossa kuin Saksassa, ettd mahdollinen etuuksien pééllekkaisyys
sulkee pois sen, ettd kyseessd on palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen. Saksan liittotasavalta
toteaa, ettd myos komissio sulki kanteessaan pois sen mahdollisuuden, ettd kyseessi on palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittaminen silloin, kun apuvilineiden vuokraaminen muussa jasenvaltiossa
kuin Saksassa tarkoittaa saksalaisille hoitokassoille lisdrasitusta Saksassa rahoitettavien apuvilineiden
liséksi.

Oikeuttamisperusteet

Siinéd tapauksessa, ettd on kyse palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisesta, Saksan liittotasavalta
vaittad aluksi, ettd Saksassa hoitopalvelujen laatutakuu varmistetaan palvelujen hyviksyntaa koskevilla
ankarilla vaatimuksilla ja toistuvalla valvonnalla. Tadmé jasenvaltio katsoo, ettd kun laatumédrdykset
koskevat sekd toiminnan luonnetta ettd yksilollisia laadunvarmistustoimia, sen on vaikea vahvistaa,
noudattaako toisessa jasenvaltiossa annettu hoito nditd maarayksia.

Saksan liittotasavalta vaittaa lisdksi, ettd avohoitojirjestelmédn ylldpito edellyttdd huomattavaa
organisaatiota ja huomattavia varoja, joten on tdrkedd muun muassa vilttdd hoitohenkilokunnan
vajaatyollisyyttd lomakausien aikana.

Tamén jasenvaltion mukaan Saksan sosiaaliturvajirjestelméin taloudellista tasapainoa uhattaisiin, jos
ulkomailla annetut hoitopalvelut korvattaisiin. Se huomauttaa tistd, ettd hoitovakuutuksen alalla on
sairausvakuutuksesta poiketen olemassa erillinen vientikelpoinen etuus eli hoitoavustus, jonka avulla
kaikki hoitoa tarvitsevat henkilot voivat rahoittaa Saksassa ja ulkomailla sellaisten palveluntarjoajien
antamat hoidot, jotka eivdt ole tehneet sopimusta. Jos hoitoa tarvitsevat vakuutetut voisivat vieda
luontoisetuuksia eivdtkd vain rahaetuuksia, jollainen hoitoavustus on, Saksan lainsdétdjan tahto
kehottaa hoitoa tarvitsevia henkil6itd turvautumaan oman perheensd tarjoamaan hoitoon voitaisiin
kyseenalaistaa.

Saksan liittotasavallan mukaan velvoite viedd ulkomaille luontoisetuuksia aiheuttaisi selvésti
suuremman taloudellisen kokonaisrasituksen hoitovakuutukselle ja vaarantaisi hoitovakuutuksen
yhteisvastuullisen rahoituksen periaatteen. Téllainen muutos uhkaisi nimittdin aiheuttaa
hoitovakuutukselle lisaimaksuja, jotka voisivat nousta jopa 100 miljoonaan euroon vuodessa.

Lisdaksi hoitopalvelujen tarjogjille korvausten maksamiseksi asetettujen laatuvaatimusten on
pohjauduttava objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka eivdt ole syrjivid ja jotka ovat etukdteen
tiedossa, ja tdlld tavalla asetetaan rajat kansallisten viranomaisten harkintavallan kaytolle.

Komissio viittdd, ettei kansanterveyden suojeluun ja erityisesti laatumadrdysten noudattamiseen voida

vedota, koska Saksan liittotasavalta ei ole osoittanut madrdyksid noudattamattomien hoitojen
aiheuttavan vaaraa kansanterveydelle tai korvauksen jérjestelméllisen hylkddmisen oikeasuhteisuutta.
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Komissio vaittdd, ettei sairaalahoitoon liittyvéstd oikeuskdytdnnostd ilmenevid toteamuksia, jotka
koskevat riittdvdad ja pysyvdd monipuolisten laadukkaiden sairaalahoitopalvelujen tarjontaa ja tarvetta
taata sairausvakuutusjérjestelmén taloudellinen vakaus, voida vastoin Saksan liittotasavallan kantaa
soveltaa kasiteltdvdssa asiassa kyseiseen avohoitoon.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, kuten tdméan tuomion 21 ja 22 kohdasta ilmenee ja kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa, ettd Kkasiteltivind oleva kanne ei kohdistu Saksan
sopimusjirjestelméédn kotihoidon palveluntarjoajien ja hoitoa tarvitsevien henkil6iden valilla.

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevassa menettelyssd komission on ndytettivd toteen, ettd jasenyysvelvoitteita ei ole noudatettu,
esittdmalld unionin tuomioistuimelle ne seikat, jotka ovat tarpeen, jotta unionin tuomioistuin voi
tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta (ks. mm. asia 96/81, komissio v. Alankomaat,
tuomio 25.5.1982, Kok., s. 1791, 6 kohta ja asia C-512/08, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.2010, Kok.,
s. I-8833, 56 kohta).

Taltd osin kasiteltdvéssd asiassa on arvioitava, onko komissio tayttanyt velvollisuutensa esittdd néyttoa
tdmén tuomion 21 ja 22 kohdassa esitettyjen kahden viitteen osalta, joita on tarkasteltava yhdessa.

Kuten tdmén tuomion 24 kohdasta ilmenee, komissio katsoo, ettd sairaanhoidosta muissa
jasenvaltioissa aiheutuneiden kulujen korvaamista koskevaa oikeuskéytédntod voidaan soveltaa hoidon
tarvetta koskevaan Saksan sddnnostoon, kun osoitetaan palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia.

Taltd osin on aluksi tarkennettava, ettd hoidon tarpeen voidaan ymmartda merkitsevén tilannetta, jossa
henkilon on itsendisen toimintakykynsd alenemisen vuoksi tukeuduttava muiden henkildiden apuun
suoriutuakseen jokapdiviisistd perustoimistaan (ks. vastaavasti asia C-388/09, da Silva Martins, tuomio
30.6.2011, Kok, s. I-5737, 39 ja 40 kohta).

Oikeuskaytannostéd asiassa C-160/96, Molenaar, 5.3.1998 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-843) ilmenee
muun muassa, ettd koska asetuksessa N:o 1408/71 ei ole sddnnoksid, jotka viittaavat erityisesti
tillaiseen hoidon tarpeeseen, unionin tuomioistuin on rinnastanut toisiinsa tiettyja tdmén tarpeen
kattavia etuuksia, kuten Saksan hoitovakuutusjérjestelméstd suoritettavien etuuksien kaltaiset etuudet,
mainitussa asetuksessa tarkoitettuihin ”sairausetuuksiin” (ks. vastaavasti em. asia da Silva Martins,
tuomion 39-42 kohta).

Téstd samasta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd hoitovakuutukseen perustuvat etuudet, joihin kuuluu
vakuutetun hoidon tarpeesta aiheutuvista kustannuksista ja muun muassa kolmansien henkil6iden
suorittamasta kotihoidosta vastaaminen tai niiden korvaaminen sekd vakuutetun tarvitsemien
vilineiden toimittaminen ja asentaminen, kuuluvat asetuksen N:o 1408/71 III osastossa tarkoitettuun
kasitteeseen “luontoisetuudet” (ks. vastaavasti em. asia Molenaar, tuomion 5, 6, 23 ja 32 kohta ja
yhdistetyt asiat C-502/01 ja C-31/02, Gaumain-Cerri ja Barth, tuomio 8.7.2004, Kok., s. 1-6483,
26 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vastiketta vastaan suoritettavat sairaanhoitopalvelut
kuuluvat EUT-sopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien maardysten soveltamisalaan eiké
tissd yhteydessd ole syytd tehdéd eroa sen mukaan, onko kysymyksessé sairaalassa vai sen ulkopuolella
annettava hoito (ks. mm. em. asia Smit ja Peerbooms, tuomion 53 kohta ja em. asia komissio v.
Ranska, tuomion 30 kohta).
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Tassd yhteydessd ne seikat, ettd kyseinen sédédntely kuuluu sosiaaliturvan alaan tai ettd siind sdddetdén
luontoisetuuksista, eivit voi sulkea hoitopalveluja EUT-sopimuksessa taatun palvelujen tarjoamisen
vapauden soveltamisalan ulkopuolelle (ks. vastaavasti asia C-385/99, Miiller-Fauré ja van Riet, tuomio
13.5.2003, Kok., s. I-4509, 39 kohta).

Samoin vakiintuneessa oikeuskdytinnossd todetaan, ettd kun unionin oikeus ei vaikuta jésenvaltioiden
toimivaltaan sddtdd sosiaaliturvajérjestelmistddn ja kun alaa ei ole Euroopan unionin tasolla
yhdenmukaistettu, kunkin jésenvaltion lainsdddédnnossd voidaan vahvistaa sosiaaliturvaetuuksien
myontdmisedellytykset, mutta jdsenvaltioiden on kuitenkin tdtd toimivaltaa kayttdessddn noudatettava
unionin oikeutta ja erityisesti palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia maarayksid (ks. mm. em. asia
Kohll, tuomion 17-21 kohta; asia C-208/07, Chamier-Glisczinski, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6095,
63 kohta ja asia C-490/09, komissio v. Luxemburg, tuomio 27.1.2011, Kok., s. 1-247, 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komission Kkirjelmissddn esittdiméstd poiketen pelkdstd timén tuomion 24 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd, joka koskee sairaanhoidosta muissa jdsenvaltioissa aiheutuneiden kulujen
korvaamista, ei kuitenkaan voida johtaa, ettd kyseiselld saksalaisella sddntelylld rajoitetaan palvelujen
tarjoamisen vapautta.

Kuten nimittdin tdmén tuomion 45 kohdasta ilmenee, ettd kun asetuksessa N:o 1408/71 ei erikseen
mainita hoidon tarvetta, sitd varten myoOnnettivit etuudet on rinnastettava tédssd asetuksessa
tarkoitettuihin ”"sairausetuuksiin”, on kuitenkin niin, ettd hoidon tarpeen kattamiseen tarkoitettujen
etuuksien ja pelkéstddn sairaanhoitoon liittyvien etuuksien vililld on eroja (ks. vastaavasti mm. em.
asia da Silva Martins, tuomion 47 ja 48 kohta). Erityisesti varsinaisista sairausetuuksista poiketen
hoidon tarpeen — joka on yleensd pitkdaikainen — kattamiseen tarkoitettuja etuuksia ei ldhtokohtaisesti
ole tarkoitettu suoritettavaksi lyhyiden jaksojen ajan (ks. vastaavasti em. asia da Silva Martins, tuomion
48 kohta).

Téssd tilanteessa kasiteltdvidssd asiassa ei riitd, ettd riidanalaisen sddntelyn rajoitusten toteamiseksi
tyydytdédn vetoamaan ilman tarkennuksia tai pohdintoja tdmén tuomion 24 kohdassa mainittuun
oikeuskaytantoon.

Vaikka lisdksi komissio muistuttaa, ettei johdetussa oikeudessa vapauteta jdasenvaltiota, jossa kyseinen
henkil6 on vakuutettu, noudattamasta primaarioikeutta sosiaaliturvan alalla, mitd Saksan liittotasavalta
ei myoskddn kiistd, kuten tdimén tuomion 30 kohdasta ilmenee, mainittu toimielin ei ole kuitenkaan
vastannut Saksan liittotasavallan tdimédn tuomion 29-32 kohdassa esittdmiin viitteisiin siitd asetuksesta
N:o 1408/71 seuraavasta mahdollisuudesta, ettd hoidon varalta vakuutetut saavat oleskellessaan
tilapdisesti muussa jadsenvaltiossa kuin Saksassa luontoisetuuksia oleskelujasenvaltion laitokselta
Saksassa sijaitsevan toimivaltaisen laitoksen puolesta.

On joka tapauksessa todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71, jonka merkityksellisten sddnndsten
patevyyttd ei ole kyseenalaistettu késiteltavissa asiassa ja jota oli sovellettava unionin jasenvaltioiden
vélilld perustellussa lausunnossa asetetun méadrdajan péaattyessd, mukaisesti hoitoa tarvitseva vakuutettu
voisi jopa saada raha- ja luontoisetuuksien yhdistelmdn, jonka yhteenlaskettu maéadra vylittaa
toimivaltaisen valtion alueella saatavien vastaavien etuuksien mééran.

Tdmidn asetuksen 22 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan sddnnosten ja “eliakkeensaajien” osalta sen
31 artiklan sdadnnosten tarkoituksena on, kun niiden soveltamiselle sdddetyt edellytykset tayttyvit,
muun muassa varmistaa, ettd muussa kuin toimivaltaisen laitoksen jésenvaltiossa saadaan sen puolesta
luontoisetuuksia oleskelupaikan laitokselta tdhdn muussa jésenvaltiossa sijaitsevaan laitokseen
sovellettavan lainsdddénnon mukaisesti sekd toimivaltaiseen laitokseen sovellettavan lainsddddannon
mukaisesti rahaetuuksia, joita tdma laitos antaa suoraan tai joita annetaan sen puolesta.
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Tahdn on lisdttdvd, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut sairaanhoidosta, ettei asetuksen
N:o 1408/71 31 artiklassa sdddettyjen luontoisetuuksien myontamisen edellytykseksi voida asettaa
minkéénlaista lupamenettelya tai sitd, ettd sairaus, joka on edellyttinyt kyseisen hoidon antamista, on
ilmennyt &killisesti oleskelun aikana ja johtanut siihen, ettd viliton hoito on ollut valttamétonta (ks. asia
C-326/00, IKA, tuomio 25.2.2003, Kok., s. I-1703, 43 kohta).

Lisaksi SEUT 48 artiklassa madratddn jdsenvaltioiden lainsdddédntojen yhteensovittamisesta
sosiaaliturvan alalla eikd niiden yhdenmukaistamisesta, joten EUT-sopimuksen maéédrdykset vapaasta
liikkuvuudesta eivdt voi taata vakuutetulle, ettd muuttaminen toiseen jdsenvaltioon olisi erityisesti
sairaus- tai hoitoetuuksien kannalta neutraalia. Kun nimittiin otetaan huomioon alaa koskevien
jasenvaltioiden jérjestelmien ja lainsdddéntdjen valilla vallitsevat erot, téllainen muutto voi
tapauskohtaisesti olla vakuutetulle taloudellisesti enemmén tai vihemmain edullinen (ks. vastaavasti
mm. yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99, Hervein ym., tuomio 19.3.2002, Kok., s. 1-2829,
50-52 kohta; em. asia Chamier-Glisczinski, tuomion 84 ja 85 kohta ja asia C-211/08, komissio v.
Espanja, tuomio 15.6.2010, Kok, s. I-5267, 61 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun ndin ollen on kyse tilapdisestd oleskelusta jasenvaltiossa, timédn valtion kansallisen lainsdddédnnon,
joka ei ole yhtd edullinen sosiaaliturvaetuuksien kannalta kuin toimivaltaisen valtion lainsdddénto,
mahdollinen soveltaminen asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan q alakohdassa tarkoitetulla tavalla voi
lahtokohtaisesti olla henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevan unionin primédrioikeuden mukaista
(ks. analogisesti mm. em. asia von Chamier-Glisczinski, tuomion 85-87 kohta ja em. asia da Silva
Martins, tuomion 72 kohta).

Lisdksi komissio itse sulki tdmédn tuomion 22 kohdassa esitetyn toisen viitteen yhteydessd pois sen
mahdollisuuden, ettd palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus silloin, kun apuvilineiden
vuokraaminen muussa jasenvaltiossa kuin Saksassa merkitsee saksalaisille hoitokassoille lisdrasitusta
Saksassa jo rahoitettujen apuvilineiden liséksi.

Tastd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 36 artiklan mukaan jasenvaltion laitoksen tdmén
asetuksen III osaston nojalla toisen jasenvaltion laitoksen puolesta antamat luontoisetuudet korvataan
taysimaaraisesti.

Tastd seuraa, ettei komissio ole vastannut tehokkaasti Saksan liittotasavallan viitteeseen, jonka mukaan
hoitoa tarvitseva vakuutettu voisi asetuksen N:o 1408/71 III osaston mukaan saada muussa
jasenvaltiossa kuin Saksassa apuvilineitd Saksassa jo rahoitettujen samankaltaisten vélineiden lisdksi.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ole osoittanut oikeudellisesti riittdvalla tavalla,
ettd riidanalaisella saannostolld rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta.

Koska mikéddn komission kanteen tueksi esittimistd viitteistd ei ole perusteltu, kanne on ndin ollen
hylattava.
Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on hadvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtidin.
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2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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