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vendinger angiver den pastiede over-
tredelse og  begrundelsen for, at
medlemsstaten efter Kommissionens
opfattelse har tilsidesat sine forplig-
telser i medfer af traktaten.

. Det folger af systemet i rammedi-
rekiiv 71/316 om tilnzrmelse af
medlemsstaternes  lovgivning  med
hensyn til felles bestemmelser om
mileinstrumenter samt om méle-
tekniske kontrolmetoder og gennem-
forelsesdirektiv 76/891 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lov-
givning om elektricitetsmilere, at
direkuverne i en forste fase alene har

skullet gennemfore en »optionel
harmonisering«, som fritager med-
lemsstater, der ikke rider over de
fornedne provefaciliteter, fra selv at
skulle udstede E@F-merker og EQF-
stempler i henhold til artikel 2, stk. 2,
og artikel 8, stk. 2, i direktiv 71/316
for fremviste instrumenter. Det til-
kommer hver medlemsstat, der
befinder sig i denne situation, at
vurdere, navnlig under hensyn til inte-
ressen hos de erhvervsvirksomheder,
som er ctableret pi dens omréde,
hvorvidt den ber anskaffe sidanne
faciliteter, og siledes underkaste sig
de i fornzvnte artikler angivne
forpligtelser.

Isag 211/81

KOMMISSIONEN FOR DE EUROP/EISKE F/ELLESSKABER ved juridisk konsulent Rolf
Wigenbaur, bistaet af Hans Peter Hartvig, Kommissionens juridiske tjeneste,
og med valgt adresse i Luxembourg hos Oreste Montalto, Jean Monnet-
bygningen, Kirchberg,

sagseger,

mod

KONGERIGET DANMARK ved Laurids Mikaelsen, juridisk rddgiver i udenrigsmi-
nisteriet, og med valgt adresse hos Danmarks chargé d’affaires ad interim,
ministerrad Ib Bodenhagen, Kongelig dansk Ambassade, 11b, boulevard
Joseph-1I, Luxembourg,

sagsogt,

hvorunder der er nedlagt pastand om, at det fastslas, et kongeriget Danmark
har tilsidesat en forpligtelse, som pahviler det i medfer af EQF-traktaten, ved
ikke inden for den fastsatte frist at gennemfore Radets direktiv 76/891 af
4. november 1976 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning
om elektricitetsmilere (EFT L 336, s. 30),

har
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DOMSTOLEN

sammensat af przsidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore og U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart, O. Due,

K. Bahlmann og Y. Galmot,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

DOM
Sagsfremstilling
Sagens faktiske omstendigheder og Ifelge artikel 4 i Ridets direktiv 76/891
forleb samt parternes pastande og skal  »medlemsstaterne  [sxue]  de

anbringender kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
procedure

Med henblik pi afskaffelse af tekniske
hindringer for samhandelen med mélein-
strumenter inden for Fellesskabet vediog
Radet den 26. juli 1971 direktiv 71/316
om tlnermelse af medlemsstaternes
lovgivning med hensyn til fwelles bestem-
melser om maleinstrumenter samt om
miletekniske kontrolmetoder (EFT 1971
IL, 5. 635). I direktivet bestemmes det, at
der i specialdirektiver skal ske en fast-
leggelse af de enkelte instrumenttypers
méletekniske egenskaber og fastleggelse
af tekniske forskrifter for deres udferelse
og funktion. Et sidant specialdircktiv er
Radets direkeiv 76/891 af 4. november
1976 om indbyrdes tlnmermelse af
medlemsstaternes lovgivning om elekeri-
citetsmilere.

nedvendige administrative eller ved lov
fastsatte bestemmelser i kraft for at efter-

komme [direktivet] inden atten
méineder efter dets meddelelse og ...
straks [underrette] Kommissionen
herome.

Dette direktiv blev meddelt kongeriget
Danmark den 9. november 1976, siledes
at fristen udleb den 9. maj 1978.

Som svar pi en skrivelse af 18. januar
1978 fra  Kommissionen meddelte
Danmarks faste representation den 30.
marts 1978, at der ikke fandtes nationale
danske krav tl elektricitetsmalere,
hvorfor Danmark mitte anses at opfylde
sine forpligtelser i medfer af direktiv
76/891, jfr. direktivets artikel 3, sik. 1,
da de danske myndigheder ikke »kan
modsxtte sig, forbyde eller begrense
salg og brug af elekericitetsmélere, der er
forsynet med mmrke for E@F-typegod-
kendelse og med stempel for EQ@F-
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forstegangsjustering«. Det var siledes de
danske myndigheders opfattelse, at
direktiv 76/891 ikke krevede swmrlige
gennemforelsesforanstaltninger i Dan-
mark.

Ved skrivelse af 7. juni 1978 udtalte
Kommissionen over for den danske rege-
ring, at de forpligtelser, der pahvilede
medlemsstaterne i medfer af direktiv
76/891, iklke var begrenset til kravet i
direktivets artikel 3 om ret tl fri
indforsel pi dansk omride af de af
direktivet omfattede elekericitetsmalere.
Derudover kravede direktiv 76/891 af
medlemsstaterne — ifelge Kommissio-
nens opfattelse — at disse indferte regler
om, at malere fremstillet pd dansk
omride kunne opni E@F-merker og
-stempler p4 grundlag af de i direktivet
fastsatte kontrolforanstaleninger.

Da Kommissionen ikke havde modtaget
meddelelse om, at kongeriget Danmark
havde indfert gennemforelsesbestem-
melser for at opfylde direktivet, opfor-
drede den ved skrivelse af 23. maj 1979 i
medfor af traktatens artikel 169, stk. 1,
den danske regering til inden to maneder
at fremsztte sine bemarkninger.

I svarskrivelse af 22. august 1979
henviste de danske myndigheder til deres
skrivelse af 30. marts 1978 og udtalte, at
direktivet efter deres opfattelse ikke
forpligtede medlemsstaterne til at oprette
organer, som var i stand til at udfere
EQ@F-typegodkendelse og EQF-forste-
gangsjustering, ligesom det heller ikke
krevede, at den foreskrevne kontrol
nodvendigvis skulle ske pid den stats
omrade, hvor elektricitetsmilerne var
blevet fremstillet. Efter de danske
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myndigheders opfattelse stottedes dette
synspunke af den erklering, som Réadet
og Kommissionen havde afgivet til
Radets medeprotokol.  Erkleringen
havde folgende ordlyd: »Radet og
Kommissionen konstaterer, at artikel 2,
2. pkt, kun omhandler de i samme
artikel, 1. pkt., anferte elektricitetsma-
lere, og at direktivet derfor ikke med
hensyn til elektricitetsmilere palegger en
medlemsstat hverken E@F-typegodken-
delse eller EQF-forstegangsjustering, for
s4 vidt tilsvarende kontrol ikke er fore-
skrevet pa nationalt plan.«

Da den danske regerings bemeerkninger
ikke fik Kommissionen til at @ndre sit
standpunkt, hvorefter Danmark ikke
havde gennemfort de nedvendige foran-
staltninger for at opfylde  direktiv
76/891, fremsatte Kommissionen den 6.
oktober 1980 en begrundet udtalelse,
som blev tilsendt de danske myndigheder
med skrivelse af 8. oktober 1980.

Den 2. februar 1981 besvarede den
danske regering Kommissionens be-
grundede udtalelse og erklarede, at den
fastholdt sit standpunkt, hvorefter de
forpligtelser, som pihvilede medlemssta-
terne 1 medfer af direktiv 76/891, var
begrenset til artikel 3. Det var regerin-
gens opfattelse, at Kommissionens
fortolkning stred mod Radets rammedi-
rektiv 71/316 — navnlig dettes artikel 2,
stk. 2, og artikel 8, stk. 2 — idet der
ifolge dette direktiv ikke er nogen pligt
til at indrette provefaciliteter i Danmark.
Endelig fremhzevede den danske regering
i sit svar, at den fernzvnte erklering fra
Kommissionen og Radet blev afgivet,
fordi Danmark under forhandlingerne
havde anfert, at man ikke ville kunne
acceptere et direktiv, hvorefter man var
forpligtet til at indrette provefaciliteter i
Danmark.
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Kommissionen har anlagt nerverende
sag ved stevning, som er registreret pa
Domstolens justitskontor den 13. juli
1981.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisforelse.

II — Parternes pastande
Konnmissionen  har nedlagt felgende
pastande:

1) Det  statueres, at  kongeriget

Danmark, ved ikke inden for den
foreskrevne frist at sette de nedven-
dige administrativt eller ved lov fast-
satte bestemmelser i kraft for at efter-
komme Radets direktiv 76/891 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivning om elektricitetsma-
lere, har undlade at opfylde en
forpligtelse, som pahviler det i
henhold til E@F-traktaten.

2) Kongeriget Danmark tilpligtes at
aftholde sagens omkostninger.

Kongeriget  Danmark  har  nedlagt

folgende pastande:
1) Principalt: afvisning.
2) Subsidieert: frifindelse.

3) I begge tilfelde pastdis Kommissionen
tilpligtet at bare sagens omkost-
ninger.

III — Parternes anbringender og
argumenter

A — Formaliteten

Den danske regering har pastiet sagen
afvist under anbringende af, dels at

Kommissionen har fremsat en begrundet
udtalelse uden forinden at have givet den
danske regering mulighed for at frem-
sette sine bemearkninger, dels at stev-
ningen afviger fra den begrundede udta-
lelse.

Efter den danske regerings opfattelse har
Kommissionen ikke opfyldt de krav til
omhu, som anvendelsen af artikel 169
kreever. Formilet med proceduren i
artikel 169 er ikke, at der skal rejses si
mange sager som muligt, men at sagerne
soges lost forligsmessigt ved en frugtbar
dialog mellem Kommissionen og den
pigzldende medlemsstat. I den forelig-
gende sag giver proceduren inden
sagsanlegget imidlertid induyk af, at
Kommissionen forst ved udarbejdelsen af
stevningen har gjort sig klart, hvilke
forpligtelser den mener, at Radets
rammedirektiv 71/316 og dets specialdi-
rektiv 76/891 pilegger medlemsstaterne.

Den danske regering har endvidere
anfert, at da der var tale om en fortolk-
ningstvist og en tvist om opfyldelsesfor-
pligtelsen ifelge et direktiv, burde
Kommissionen 1 sin abningsskrivelse af
23. maj 1979 have beskrevet og be-
grundet  den pastiede overtredelse,
saledes at der kunne fores en frugtbar
dialog med de danske myndigheder.
Affattet som en gold rykkerskrivelse om
manglende direktivopfyldelse uden hen-
synstagen til den igangverende diskus-
sion mellem de danske myndigheder
og Kommissionens tjenestegrene, var
dbningsskrivelsen i strid med formalet for
de enkelte forberedende skride i artikel
169-proceduren. Efter den danske rege-
rings opfattelse kunne Kommissionen
ikke pd dette grundlag fremsetie en
begrundet udtalelse, der giver indtryk af,
at den pigeldende medlemsstat har haft
mulighed for at redegere for sine syns-
punkter pi et klart grundlag.
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Den danske regering har videre anfert,
at der er uoverensstemmelse mellem den
begrundede udtalelse og stzzvningen, dels
med hensyn til indholdet af den péstiede
overtreedelse, dels med hensyn il
begrundelse.

Forst i sagens stzvning har Kommis-
sionen lagt sig fast pa, hvorledes den
fortolker Radets rammedirekiiv 71/316
sammenholdi med Rédets specialdirekiv
71/891. Dette burde vere sket ved
indledningen af den administrative sags-
behandling.

Den danske regering har dernast gjort
gxldende, at Kommissionen 1 sin
begrundede udtalelse af 6. oktober 1980
har erkleret, at Radets direktiv 76/891
forpligter medlemsstaterne til at »give
den fabrikant eller importer, som ensker
at opnd de i direkuvet omtalte EQF-
marker og -stempler, mulighed for at
fremstille sine produkter til godkendelse
og justering«. Efter den danske regerings
opfattelse matte man af Kommissionens
ordvalg forstd, at medlemsstaterne var
forpligtede til at oprette passende prove-
faciliteter. 1 stevningen af 3. juli 1981
presenterede  Kommissionen imidlertid
sagen anderledes, idet den bla. udtalte,
at de danske myndigheder ikke var
sforpligtede til at indrette provefaciliteter
i form af laboratorier eller tilvejebrin-
gelse af teknisk materiel«, men kunne
nejes med at »anerkende undersegelser
foretaget p4 angivne laboratorier enten i
Danmark eller i andre medlemsstater
eller kreve, at ansegeren stiller det
nedvendige materiel og personale til
radighed ved undersegelser foretaget pa
f.eks. produktionsstedet«.

Endelig mener den danske regering, at
en medlemsstats svar pid &bningsskri-
velsen ganske vist kan give anledning til,
at Kommissionen i sin begrundede udta-
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lelse wndrer sin opfattelse for si vidt
angar bade omfanget af statens traktat-
brud og den juridiske begrundelse for
Kommissionens standpunkt, men at
tilsvarende ikke gelder ved udtagelsen af
stevningen. Hvis Kommissionen finder,
at det er nedvendigt at 2ndre steevningen
pi afgerende punkter, ma den fremsatte
en revideret begrundet udtalelse over for
den pagzldende medlemsstat. En traktat-
brudssag er et si alvorligt skridt fra
Kommissionens side, at der forudsatter
en grundig forberedende sagsbehandling.
Betydningen af den forudgiende brev-
veksling, inden stzvning udtages, er
blevet understreget af Domstolen i bla.
sag 45/64 (Sml. 1965, s. 129), sag 7/69
(Sml. 1970, s. 219) og sag 31/69 (Sml.
1970, s. 3), og bekraftet af Kommissio-
nen i dens svar pi skriftlig forespergsel
nr. 557/76 fra parlamentsmedlemmet
Fletcher (EFT C 300, 1976 s. 39).

Kommissionen har gjort geldende, at
artikel 169 foreskriver en dialog mellem
Kommissionen og medlemsstaten, som
skal tjene til sagens oplysning. Det er
imidlertid Kommissionens opfattelse, at
den juridiske diskussion, der opstar i
forbindelse med et pastdet traktatbrud,
skal kunne udvikle sig frit, saledes at
Kommissionen og den pagzldende
medlemsstat kan udvikle deres juridiske
argumentation og uddybe deres stand-
punkter, herunder inddrage nye fortolk-
ningselementer.

Kommissionen har  dernmst  gjort
galdende, at nir dbningsskrivelsen af 23.
maj 1979 var kortfattet, skyldes det, at
den danske regering i kraft af den brev-
veksling, som var gaet forud for abnings-
skrivelsen, var bekendt med indholdet af
den overtredelse, som Kommissionen
mente forela, og begrundelsen herfor.
Ved skrivelse af 7. juni 1978 havde
Kommissionen siledes anfert, at det
pagzldende direktiv palegger Danmark
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at indfere systemer, som skal gere det
muligt for de danske myndigheder at
udstede E@F-typegodkendelse og fore-
tage E@F-forstegangsjustering.  Efter
Kommissionens opfattelse var det ikke
nedvendigt at meddele yderligere
detaljer om den nermere gennemforelse
af direktivet, da valget af gennemferel-
sesmade tilkommer medlemsstaten.

Kommissionen har dernzst fremhavet,
at den hverken i den begrundede udta-
lelse eller pa sagens indledende stadium i
gvrigt har udralt, at medlemsstaterne selv
er forpligtede til at oprette provefacili-
teter med det nedvendige tekniske
udstyr, da en sidan forpligtelse ville g
videre end foreskrevet i bilag I og II til
Radets rammedirektiv  71/316  som
@ndret ved tileredelsesakten af 1972,
bilag I, afsnit X, pkt. 12, hvortil
Kommissionen henviser i sin stzvning.

Kommissionen har dernzst understreget,
at de overvejelser, som den fremsatte i
steevningen vedrerende rammedirektivet,
ikke havde andet formil end at besvare
de bemarkninger, som den danske rege-
ring ferste gang fremferte herom i sit
svar pA den begrundede udtalelse, hvilket
pd ingen mdde har begrenset den danske
regerings mulighed for at forsvare sig.

B — Realiteten

Kommissionen har indledningsvis gjort
geldende, at  direktivets bindende
karakeer ifelge Domstolens faste praksis
indeberer en forpligtelse for de pigel-
dende medlemsstater til at efterkomme
det inden for de i direktivet fastsatte
friser.  Den  har  endvidere gjort
greldende, at direktiv 76/891 sammen-
holdt med rammedirektiv 71/316 gar

videre end antaget af de danske myndig-
heder.

Kommissionen har fremhavet, at ifolge
forste betragtning til direkiv 76/891
samt forste og anden betragtning til
rammedirektiv 71/316 er der tale om
harmonisering af lovgivningerne med det
formal at fjerne hindringer i medlemssta-
ternes samhandel med de pagzldende
produkter. Det forhold, at der ikke fore-
ligger, danske regler, der hindrer import
og brug af elektricitetsmilere, opfylder
kun delvist direktivets formal.

Efter Kommissionens opfattelse kan de
tekniske handelshindringer kun fjernes i
det omfang, hver medlemsstat giver
mulighed for at gennemfere EQF-type-
godkendelse og EQF-farstegangsjuste-
ring. Hvis en medlemsstat ikke tilbyder
en sidan mulighed, vil dens producenter
og handlende, som ensker at sxlge de af
direktiver omfattede elekericitetsmalere
andetsteds i Frellesskabet, veere henvist til
at sage EDF-typegodkendelse og EQF-
forstegangsjustering 1 en af de ovrige
medlemsstater. De praktiske vanskelig-
heder og foregede omkostninger, som
dewe vil medfere, udger en sidan
restriktion i samhandelen, som direkti-
verne skal fjerne.

Kommissionen anser sit standpunkt for

bekreftet af bestemmelserne i bade
direltiv  76/891 og  rammedirektiv
71/316.

Artikel 2, 2. pke., i direktiv 76/891 fast-
slir helt generelt, at de af direktivet
omfattede elektricitetsmalere underkastes
EQF-typegodkendelse og EQF-forste-
gangsjustering. Bilag I og II til rammedi-
rektiv 71/316 som wndret ved tiltreedel-
sesakten af 1972, bilag I, afsnit X, punkt
12, fastslar, at E@F-godkendelsesmarket

4553



DOM AFSAGT 15. 12.

henholdsvis E@F-justeringsstemplet i
overste halvdel skal bare den pégel-
dende stats kendingsbogstaver, for
Danmarks vedkommende »DK«.

Efter Kommissionens opfattelse folger
det af disse bestemmelser, at det pihviler
den danske regering at udstede regler,
der muligger, at danske myndigheder
kan udstede de pigzldende marker og
stempler.

Kommissionen mener, at den erklering
til Radets madeprotokol, der blev afgivet
af Radet og Kommissionen, vedrerte et
helt andet sporgsmil. Det drejede sig i
virkeligheden om, hvorvide direktivet
medferte, at samtlige de af forslaget
omfattede elektricitetsmalere for at
kunne bringes pa markedet skulle have
opniet EQF-typegodkendelse og have
gennemgiet EGJF-farstegangsjustering.

Kommissionen er enig med den danske
regering i, at rammedirektiv 71/316 er af
betydning for fortolkningen af specialdi-
rektiv 76/891’s rakkevidde. Den finder
imidlertid, at den af den danske regering
anlagte fortolkning af rammedirektivet,
navnlig dettes artikel 2, stk. 2, og artikel
8, stk. 2, er for snzver. I de nzvnte be-
stemmelser hedder det, at »sifremt
medlemsstaterne rader over det nedven-
dige tekniske udstyr, meddeler de pi
ansogning fra producenten eller dennes

befuldmzgtigede E@F-typegodkendelse

. og ... foretager ... EQJF-forste-
gangsjustering . . .«.
Udtrykket »rader over«, som efter

Kommissionens opfattelse skal sammen-
holdes med bestemmelserne i rammedi-
rektivets bilag I og II, har en meget vid
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betydning, som omfatter ikke blot den
mulighed, at de nedvendige kontrol-
undersegelser udferes af medlemssta-
ternes myndigheder, men ogsd andre
muligheder, som ikke kraever, at
medlemsstatens myndigheder selv har det
nedvendige tekniske udstyr. Direktivet
palegger siledes efter Kommissionens
opfattelse  ikke medlemsstaterne  at
indrette provefaciliteter. De  danske
myndigheder kan saledes anerkende
undersogelser foretaget pa angivne labo-
ratorier enten i Danmark eller i andre
medlemsstater eller kreeve, at ansggeren
selv stiller det nedvendige materiel og
personale til ridighed ved undersogelser
foretaget pa f.eks. produktionsstedet.

Kommissionen har videre anfort, at de
pagzldende fzllesskabsbestemmelser
ogsa gelder til fordel for handlende, som
onsker at cksportere elektricitetsmélere
til andre medlemsstater, der enten er
produceret i Danmark eller importeret til
Danmark fra andre lande, herunder tred-
jelande. De pageldende direktiver er
saledes af interesse bade for aktuelle og
potentielle producenter. Den danske
regerings argument om, at den eneste
danske producent af elektricitetsmalere
ikke er interesseret i en EQF-typegod-
kendelse og EQF-forstegangsjustering af
sine produkter, og at samhandelen med
Danmark, hvor udenlandske elektrici-
tetsméalere dakker ca. 40% af det
samlede forbrug, foregir upéklageligt,
kan efter Kommissionens opfattelse ikke
begrunde, at man undlader at gennem-
fore Radets direktiv 76/891.

Den danske regering har gjort geldende,
at det klart fremgar af artikel 2, stk. 2,
og artikel 8, stk. 2, i rammedirektiv
71/316, at medlemsstaterne kun er
forpligtede til at meddele EQJF-typegod-
kendelse og foretage E@F-forstegangs-
justering, safremt de selv rader over det
nodvendige tekniske udstyr.
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Kommissionen gor et mislykket forseg
pi at bortfortolke betydningen af disse
regler ved i stzevningen at hevde, at det
vil vaere tilstrekkeligt, at de nationale
myndigheder kan anvende teknisk udstyr
fra private laboratorier, herunder private
laboratorier 1 andre medlemsstater. Den
danske regering mener, at hvis Kommis-
sionens fortolkning var rigtig, ville en
enkelt, anvendelig provefacilitet vere
tlstreekkelig tl at gennemfere de to
direktiver i alle medlemsstater.

Der kan ecfter den danske regerings
opfattelse ikke vwere tvivl om, at de
fornevnte bestemmelser skal forstas efter
deres naturlige ordlyd, siledes at det er
myndighederne selv, der rent faktisk skal
ride over det fornsdne tekniske udstyr.
Dette betyder modswtningsvis, at de
medlemsstater, som ikke selv rader over
saidant udstyr, ikke har pligt til at
meddele E@F-typegodkendelse og EQF-
forstegangsjustering.

Efter den danske regerings opfattelse
bygger Kommissionens fortolkning af de
pigeldende bestemmelser pi  nogle
meget usikre fortolkningsbidrag.

Dette geelder navnlig artikel 2, 2. pke., i
direktiv 76/891, der efter den danske
regerings opfattelse kun betyder, at elek-
tricitetsmilere for at opnd EQF-stempel
og E@F-marke skal efterproves i over-
ensstemmelse med direkeiver. At ogsd
symbolet for Danmark (»DK«) er fastsat
ved tiliredelsesakten af 1972, bilag 1,
afsnit. X, pkt. 12, er endvidere ganske
uden  betydning for indholdet af
medlemsstaternes  forpligtelser, der er
klart defineret 1 artikel 2, stk. 2, og
artikel 8, stk. 2, i rammedirektiv 71/316.
Deue symbol blev medtaget i ramme-
dircktivet for det tilfeldes skyld, at
Danmark matte beslutte sig til at indfare
E@F-typegodkendelse og EQF-forste-

gangsjustering  for de pigzldende

produkter.

Der er efter den danske regerings opfat-
telse intet beleg for Kommissionens
synspunkt, hvorefter en pligt til at give
borgerne mulighed for at gennemfore
E@F-typegodkendelse og E@F-farste-
gangsjustering er omfattet af direktivets
formal.

Det er efter regeringens opfattelse direk-
tivets formal at afskaffe de tekniske
barrierer, der vanskeligger adgangen til
at markedsfore de af direktiver omfat-
tede elektricitetsmalere i Fellesskabet.
Som det er Kommissionen bekendt, har
sadanne barrierer aldrig eksisteret i
Danmark. Efter den danske regerings
opfauelse kan det ikke anses for omfattet
af dircktivets malsetning, at der skal
ydes et aktive bidrag tul at fremme
eksporten af danske elekericitetsmilere til
andre medlemsstater.

Endelig har den danske regering
bemwmrket, at Kommissionen — uanset
hvilken  retsvirkning  der  tillegges

Kommissionens og Radets erklering til
Réidets madeprotokol 1 forbindelse med
veduagelsen af direktiv 76/891 — i
nerverende sag har forladt en retsopfat-
telse, som den tidligere har givet udtryk
for, og som den vidste var af afgorende
betydning for den danske regering. Dette
i sig selv kan nzppe undgi at fi en
negativ  virkning for det fremtidige
harmoniseringsarbejde 1 Ridet.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 12. oktober 1982 har
Kommissionen for De europwiske
Fellesskaber ved H.P. Hartvig, juri-
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disle tjeneste, som befuldmagtiget, og
kongerige Danmarks regering ved L.
Mikaelsen, som befuldmzgtiget, afgivet
mundtlige indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 10. november
1982,

1 retsmedet den 12. oktober 1982 var
Domstolen bekledt af prasidenten J.
Mertens de Wilmars, afdelingsformzen-
dene U. Everling og A. Chloros samt af
dommerne P. Pescatore, O. Due, K.
Bahlmann og Y. Galmot.

Efter procesreglementets artikel 27, stk.
2, er det kun de dommere, der har veeret
til stede under den mundtlige forhand-
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afstemningen. Som felge af dommer
Chloros’ ded besluttede Domstolen ved
kendelse af 16. november 1982, at den
mundilige forhandling skulle genoptages
for Domstolen i dennes nye sammensat-
ning.

Kommissionen og den danske regering
har henholdsvis ved telexmeddelelse
af 1. december 1982 og skrivelse af
2. december 1982 givet afkald pa at
mede i retsmedet den 9. december 1982,
idet de bekreftede de bemarkninger, de
havde fremsat i retsmodet den 12. ok-
tober 1982.

Generaladvokaten har i retsmedet den
9. december bekraftet det forslag, han

ling, der deltager i rédslagningen og fremsatte den 10. november 1982.

Pramisser

Ved stzvning indleveret til Domstolens justitskontor den 13. juli 1981 har
Kommissionen for De europeziske Fellesskaber i medfer af EQF-traktatens
artikel 169 anlagt sag med pastand om, at det fastslas, at kongeriget
Danmark har tilsidesat sine forpligtelser i medfer af traktatens artikel 189,
stk. 3, ved ikke inden for den foreskrevne tidsfrist at satte de nedvendige
bestemmelser i kraft for at efterkomme Radets direktiv 76/891 af
4. november 1976 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning
om elektricitetsmalere (EFT L 336, s. 30).

Direkiiv 76/891 er et af de specialdirektiver, som er knyttet til Radets
direktiv 71/316 af 26. juli 1971 om tilnaermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning med hensyn til flles bestemmelser om méleinstrumenter samt om méle-
tekniske kontrolmetoder (EFT 1971 II, s. 635). Direktiv 71/316 er vedtaget
med det formal at fjerne de tekniske hindringer 1 medlemsstaternes
samhandel med maleinstrumenter samt at fjerne risikoen for ulige konkur-
rencebetingelser. Det bestemmes i dette direktiv, der har form af et ramme-
direktiv, at der for hver kategori af méleinstrumenter i et specialdirektiv skal
fastszettes maletekniske data og forskrifter for teknisk udferelse og funktion.
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Ifolge artikel 4 i direktiv 76/891 om elektricitetsmilere skal medlemsstaterne
sette de nedvendige bestemmelser for at efterkomme direktivet i kraft inden
18 méneder efter dets meddelelse. I det foreliggende tilfzelde udlgb fristen
den 9. maj 1978.

Den danske regering har principalt pastiet afvisning, subsidizrt frifindelse.

Formaliteten

Den danske regering har til stette for sin afvisningspastand gjort galdende,
at Kommissionen har tilsidesat traktatens artikel 169, dels ved at have afgivet
en begrundet udtalelse uden forinden at have givet den danske regering
mulighed for at fremsztte sine bemzrkninger vedrerende en klart angivet
forpligtelse, dels ved at have givet stevningen et andet indhold end den
begrundede udtalelse.

Den danske regering har for det ferste anfart, at abningsskrivelsen var for
vagt formuleret til at kunne danne indledningen til den i traktatens artikel
169 fastsatte traktatbrudsprocedure.

Hertil skal det bemzrkes, at ifelge traktatens artikel 169 kan Kommissionen
ikke indbringe en traktatbrudssag for Domstolen, for den har givet den
pigeldende medlemsstat lejlighed til at fremsztte sine bemzarkninger.

Det folger af hensigten med traktatbrudsprocedurens administrative fase, at
dbningsskrivelsen har tl formal at afgrense tvistens genstand og give den
medlemsstat, der opfordres til at fremsztte sine bemzrkninger, de fornadne
oplysninger til, at den kan forberede sit forsvar.

Som Domstolen udtalte i dom af 17. februar 1970 (sag 31/69, Kommissionen
mod Italien, Sml. 1970, s. 3) er den pageldende stats mulighed for at frem-
seette sine bemaerkninger — selv om staten ikke ensker at gere brug heraf —
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en i traktaten sikret veesentlig garanti, hvis opfyldelse er en betingelse for
lovligheden af traktatbrudsproceduren mod medlemsstaten.

Det fremgér af sagens bilag, at Kommissionen i dbningsskrivelsen af 23. maj
1979 indskrankede sig til at meddele, at den danske regering efter Kommis-
sionens opfattelse ikke havde indfert de nedvendige bestemmelser for at
gennemfore direktiv 76/891 i sin nationale lovgivning, hvorimod Kommissio-
nen ikke nzrmere praciserede hvilke forpligtelser, som efter dens mening
pahvilede Danmark i medfer af direktivet, og som skulle veere tilsidesat.

Imidlertid har dette forhold ikke i den foreliggende sag bevirket, at den
danske regering er blevet bergvet muligheden for rettidigt at fremszette sine
bemerkninger. Den 7. juni 1978 havde Kommissionen siledes tilsendt den
danske regering en skrivelse, der indeholdt den nzrmere begrundelse for
Kommissionens opfattelse, hvorefter Danmark havde tilsidesat en af de
forpligtelser, der pahviler staten i medfer af direktiv 76/891. Og det var
netop med udgangspunke i den opfattelse, som Kommissionen havde tilken-
degivet i dette brev af 7. juni 1978, at den danske regering den 22. august
1979 fremsatte sine bemarkninger.

Folgelig ma denne indsigelse forkastes.

Den danske regering har for det andet gjort geldende, at den begrundede
udtalelse og steevningen ikke er identiske.

Det bemarkes, at genstanden for et sogsmal i medfer af artikel 169 fast--
legges i Kommissionens begrundede udtalelse, siledes at de nzvnte to doku-
menter skal stgttes pi samme synspunkter og anbringender.

Det fremgar af sagens akter, at dette krav er blevet opfyldt. Indholdet af
stevningen svarer faktisk til indholdet af den begrundede udtalelse af
6. oktober 1980. I disse to dokumenter har Kommissionen, efter at have
omtalt de danske myndigheders standpunks, siledes i ensartede og tilstrack-
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keligt pracise vendinger angivet den pistiede overtradelse og begrundelsen
for, at kongeriget Danmark efter Kommissionens opfattelse har tilsidesat sine
forpligtelser 1 medfer af traktaten.

Nar Kommissionen ferst i stevningen omtaler bestemmelserne i ramme-
direktiv 71/316, besvarer den blot en indsigelse, som den danske regering
havde fremfert som svar pd den begrundede udtalelse. Denne omtale zndrer
hverken afgrensningen af eller grundlaget for den pastdede overtraedelse.

Herefter m3 ogsd den danske regerings anden indsigelse forkastes.

Realiteten

Sagen vedrerer indholdet og rekkevidden af de forpligtelser, som falger af
rammedirektlv 71/316, sammenholdt med direktiv 76/891 om elekuricitets-
malere.

Kommissionen har gjort geldende, at det felger af de nzevnte direktiver, at
medlemsstaterne — uden at veere forpligtet til at indrette prevefaciliteter —
alle er forpligtede til at skabe mulighed for at meddele EGF-mearker og
E@F-stempler efter ansegning fra producenter og importerer. Denne forplig-
telse svarer til formalet for de — til fjernelse af tekniske handelshindringer
— udstedte direktiver, nemlig at give adgang til, at elektricitetsmalere
forsynet med EQF-mearker og EDF-stempler frit kan selges og bruges i hele
Fellesskabet.

Kommissionen har endvidere gjort geldende, at Danmark ifelge rammedi-
rektivets bilag I og II for at opfylde sin forpligtelse enten kan godkende
prover foretaget pa statens eget omride eller i en anden medlemsstat, eller
kreeve, at ansegeren stiller det til preverne fornedne apparatur og personale
til ridighed. Denne forpligtelse for Danmark bekreftes af tiltredelsesakten
af 1972, bilag I, afsnit X, hvis punkt 12 for Danmark fastsetter kendings-
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bogstaverne »DK« som det symbol, der skal indgd i de E@F-godkendelses-
marker og E@F-justeringsstempler, der udstedes af Danmark.

Den danske regering har gjort geldende, at det klart fremgér af rammedi-
rektiv 71/316 sammenholdt med direktiv 76/891, at direktiverne ikke kraever
sarlige gennemforelsesforanstaltninger i Danmark, da landet ikke rader over
provefaciliteter, der gor det muligt at foretage EQF-typegodkendelse og
EQF-forstegangsjustering. Efter den danske regerings opfattelse kan det ikke
antages, at formalet med et direktiv, der skal fjerne tekniske hindringer for
handelen med elektricitetsmalere, hjemler en forpligtelse til at etablere et
administrativt apparat, der efter ansegning kan meddele E@F-marker og
EQF-stempler og sikre, at en ordning med gensidig anerkendelse af prever
kan fungere, nir der ikke findes en tilsvarende kontrol pa nationalt plan.

Den danske regering mener folgelig, at bestemmelserne i rammedirektiv
71/316s bilag I og II, sammenholdt med direktivets artikel 2, stk. 2, og
artikel 8 stk. 2, alene tager sigte pi det tilfzlde, at Danmark skulle beslutte
sig til at indfere en ordning med kontrol af maleinstrumenter.

For at afgere denne tvist md Domstolen analysere bestemmelserne i ramme-
direktiv 71/316 om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning med hensyn
til felles bestemmelser om maleinstrumenter samt om méletekniske kontrol-
metoder og i specialdirektiv 76/891 om indbyrdes tilnaermelse af medlemssta-
ternes lovgivning om elektricitetsmalere.

Ifolge ordlyden af artikel 2, stk. 2, og artikel 8, stk. 2, i rammedirektiv
71/316 er staterne alene forpligtede til efter ansegning fra en fabrikant eller
dennes befuldmaegtigede at meddele EQF-typegodkendelse eller foretage
EQF-forstegangsjustering af fremlagte instrumenter, »sifremt de rédder over
det nedvendige tekniske udstyr«. Det bemarkes endvidere, at ingen bestem-
melse i rammedirektivet forpligter de medlemsstater, der ikke rider over et
sidant udstyr til inden for en bestemt frist at anskaffe de provefaciliteter, der
er en forudswtning for, at den pagzldende stat kan udstede EQF-mearker og
EQF-stempler.
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Det kan ikke antages, at rammedirektivets bilag I og II, siledes som
Kommissionen havder det, skulle tilsigte eller skulle kunne medfere en
@ndring af de forpligtelser, der palegges medlemsstaterne i de fornzvnte
artikler 2 og 8. Bestemmelserne 1 disse bilag indeholder blot en narmere
angivelse af den praktiske gennemfeorelse af EQF-typegodkendelse og EQF-
forstegangsjustering, og reglerne i bilagene finder folgelig kun anvendelse pa
de medlemsstater, der har anskaffet eller senere anskaffer sig de prevefacili-
teter, der behaves, for at de kan udstede EQF-marker og EDF-stempler.

Folgelig findes rammedirektiv 71/316 1 sig selv kun at pilegge medlemssta-
terne en betinget forpligtelse til at udstede EGF-merker og EDF-stempler,
idet forpligtelsen nemlig forudsatter, at den enkelte medlemsstat rader over
de hertil fornedne provefaciliteter.

Ifelge artikel 1, stk. 4 1 rammedirektiv 71/316 kan specialdirektiverne imid-
lertid bestemme, at de af direktiverne omfattede instrumenter »i alle
medlemsstater er underkastet E@F-typegodkendelse og EQF-forstegangs-
justering eller en af disse foranstaltninger«. Denne bestemmelse indeholder
saledes et forbehold om, at et specialdirektiv om en enkelt kategori af instru-
menter for denne kategoris vedkommende kan @ndre den betingede forplig-
telse til at meddele EDF-merker og EDF-stempler til en ubetinget forplig-
telse, der i samme omfang pihviler alle medlemsstater. Der ma derfor tages
stilling til, hvorvidt specialdirektiv 76/891 om elektricitetsmalere for denne
kategori af instrumenters vedkommende har tilsigtet at 2endre omfanget af de
forpligtelser, der i rammedirektivet er pilagt medlemsstaterne.

I artikel 2 1 direktiv 76/891 bestemmes det, at »de elektricitetsmailere, der
kan opnid EQF-stempel og E@F-merke, er beskrevet i bilaget til dette
direktiv. De underkastes E@F-typegodkendelse og underkastes EQF-forste-
gangsjustering«. Denne meget generelt formulerede bestemmelse md anses
for alene at have til formal at underkaste elektricitetsmalere rammedirektivets
ordning med typegodkendelse og forstegangsjustering. Det kan ikke
tiltraedes, at rammedirektivets betingede forpligtelse er blevet @ndret til en
ubetinget forpligtelse, idet der hverken i motiverne til direktiv 76/891, i
sagens akter eller i det under den mundtlige forhandling fremkomne ses at
foreligge sarlige grunde til, for si vidt angdr EQF-stempler og EGF-mearker
for elekuricitetsmalere, at skerpe medlemsstaternes pligter under ramme-
direktivet.
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Kommissionens anbringende om, at direktivets formal kun kan opfyldes, hvis
alle medlemsstaterne har pligt til efter ansegning at udstede EQF-marker og
EQF-stempler, kan ikke tiltrades.

I direktiv 76/891 bestemmes det i forste rekke i artikel 3, at alle medlems-
stater uden undtagelse ikke ma »modsette sig, forbyde eller begraense salg og
brug af elektricitetsmalere, der er forsynet med marke for EQF-typegodken-
delse og med stempel for EQF-forstegangsjustering«. Alle nationale love og
administrative retsforskrifter, der strider mod disse krav, skal ndres i forne-
dent omfang. For s4 vidt angar oprettelse af nationale organer, der har befo-
jelse il at udstede EQF-merker og E@F-stempler, fremgir det af direkti-
vernes system, at disse i en ferste fase alene har skullet gennemfere en
»optionel harmonisering«, som fritager medlemsstater, der ikke rdder over de
forngdne provefaciliteter, fra selv at skulle udstede EQF-merker og EQF-
stempler. Det tilkommer hver medlemsstat, der befinder sig i denne situation,
at vurdere, navnlig under hensyn til interessen hos de erhvervsvirksomheder,
som er etableret pi dens omrade, hvorvidt den ber anskaffe sidanne facili-
teter og siledes underkaste sig de i artiklerne 2 og 8 i direktiv 71/316
angivne forpligtelser.

Kommissionen har ikke bestridt, at da der ikke gzlder danske forskrifter for
elektricitetsmalere, behover Danmark ikke treffe foranstaltninger for at
overholde artikel 3 i direktiv 76/891, ligesom det ikke bestrides, at den frie
tilgang til det danske marked for elektricitetsmilere fra andre medlemsstater
— med eller uden EQF-mzrker og EQDF-stempler — er sikret. Kommis-
sionen har heller ikke bestridt, at Danmark ikke rider over de nedvendige
provefaciliteter til meddelelse af EGF-typegodkendelse og EQF-forstegangs-

~ justering af elekiricitetsmalere. Heraf folger, at bestemmelserne i direktiv

71/316 sammenholdt med direktiv 76/891 ikke pilegger kongeriget
Danmark en forpligtelse til at oprette organer, der efter ansogning fra inte-
resserede producenter eller handlende kan meddele EQF-marker og EQF-
stempler til elektricitetsmalere.

4562



32

33

34

KOMMISSIONEN / DANMARK

Kongeriget Danmark har herefter ikke tilsidesat en forpligtelse, som pahviler
det i medfor af de nzvnte direktiver.

Sagsegte, kongeriget Danmark, vil folgelig vaere at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger. Da Kommissionen for De
europziske Fellesskaber har tabt sagen, betaler den sagens omkostninger.

P34 grundlag af disse praemisser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN

1. Kongeriget Danmark frifindes.

2. Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Mertens de Wilmars Pescatore Everling

Mackenzie Stuart Due Bahlmann Galmot

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 15. december 1982

For justitssckretren
J. A. Pompe J. Mertens de Wilmars

Assisterende justitssekreter President
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