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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

8 pdivdnd marraskuuta 20011

I Johdanto

1. Landesgericht Wels (Itdvallan tasavalta)
on esittinyt Handelsgerichtin ominaisuu-
dessa yhteistjen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisukysymyksida ~ kahden  yhti6-
oikeuden alan direktiivin? kisitteiden
patevyydestd sekd yhteistjen perustamis-
sopimuksen tulkinnasta.

2. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa Handelsgericht mdadrisi
padtokselld uhkasakon uhalla erdén yhtion
noudattamaan yhdenmukaistetun yhtio-
lainsdddinnén mukaista julkistamisvelvoi-
tetta. Yhtid on hakenut pidtokseen muu-
tosta. Landesgerichtin esittdmat kysymyk-
set koskevat sitdi, ovatko direktiivistd joh-
tuvat julkistamisvelvoitteet sopusoinnussa
yhteisébn  primaarioikeuden,  suhteelli-
suusperiaatteen, omaisuudensuojan peri-

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.

2 — Direktiivi 68/151/ETY: niiden takeiden yhteensovittami-
sesta  samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa  vaaditaan
perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa (josta on
muutettuna tullut EY 48 artiklan 2 kohta) tarkoitetuilta
yhtidilta niiden jdsenten sekid ulkopuolisten etujen suojaa-
miseksi 9 piivind maaliskuuta 1968 annettu ensimmdinen
neuvoston direktiivi 68/1S1/ETY (EYVL L 65, s. 8, ns.
julkistamisdicektiivi, jiljempini ensimméinen dircktiivi) ja
direktiivi 78/660/ETY: perustamissopimuksen 54 artiklan
3 kohdan g alakohdan ({josta on muutettuna tullut
EY 44 artiklan 2 kohdanf a[akohm) nojalla yhtismuodol-
taan_tietynlaisten yhtididen tilj Sksisti’ 25 paiviind
heindkuuta 1978 “annettu n necuvoston  direktiivi
(EYVL L 222, s, 11, ns. tilinpidtdsdircktiivi, jiljempiini
neljis direktiivi),

aatteen ja yrittdmisen vapauden periaatteen
kanssa, Yhteis6jen tuomioistuimen on kui-
tenkin ensin ratkaistava, onko silli toimi-
valtaa ennakkoratkaisukysymyksen tutki-
miseen. On nimittdin painavia syitd epdilld,
onko Landesgericht Welsid tdssd menette-
lyssd pidettdvd EY 234 artiklassa tarkoi-
tettuna “jdsenvaltion tuomioistuimena”.

II Asiaan liittyvit oikeussddnnot

A Yhteisén lainsdidianto

3. Ensimmiisen yhtidoikeudellisen direk-
tilvin 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan
mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettdi yhtioe julkistavat ainakin taseen
ja tuloslaskelman jokaiselta tilikaudelta,

4. Neljannen yhtidoikeudellisen direktiivin
47 artiklan mukaan asianmukaisesti vah-
vistettu tilinpadtds sekd toimintakertomus
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ja tilintarkastuksen suorittamisesta vas-
tuussa olevien henkiléiden kertomus jul-
kistetaan noudattaen kunkin jisenvaltion
lainsdddannossd  sdddettyd, ensimmaiisen
yhtioikeudellisen direktiivin 3 artiklan
mukaista menettelyi,

5. EY:n perustamissopimuksen 54 artiklan
3 kohdan g alakohdan (josta on muu-
tettuna tullut EY 44 artiklan 2 kohdan
g alakohta) mukaan neuvosto ja komissio
pyrkivit niille EY:n perustamissopimuksen
54 artiklan 1 kohdan (josta on muutettuna
tullut EY 44 artiklan 1 kohta) mukaisia
tehtdvid suorittaessaan poistamaan sijoit-
tamisvapauden rajoituksia “sovittamalla
tarpeen mukaan yhteen ja tekemilld
samanvertaisiksi ne takeet, joita jdsenval-
tioissa edellytetiin 58 artiklan toisessa
kohdassa (josta on tullut EY 48 artiklan
toinen kohta) tarkoitetuilta yhtitiltd niin
yhti6én jdsenten kuin ulkopuolisten etujen
turvaamiseksi”.

B Kansallinen lainsdddinté

6. Kansallinen tuomioistuin on esittinyt
asian kannalta oleellisen sovellettavan
kansallisen lainsdaddnnén seuraavasti.

7. Itdvalta antoi edelld mainittujen ensim-
méisen ja neljdnnen direktiivin siinndsten
tdytint6onpanemiseksi ensinnikin
Rechnungslegungsgesetz-nimisen lain3
(kirjanpitolaki), joka sisiltdd Handels-

3 — BGBI 475/1990.
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gesetzbuchin (jdljempdnd myss HGB)
277 ja 283 §:n uuden version. Julkistamis-
velvoitteita lisdttiin ja direktiivit pantiin
kokonaisuudessaan  tdytdntoon  toisella
tdytantdonpanotoimenpiteelld eli EU-
Gesellschaftsrechtsinderungsgesetzilld 4
(laki  yhtidoikeudellisen lainsdddidnnon
muuttamisesta EUzhun liittymisen johdos-
ta).

8. HGB:n 221 §:ssd tarkoitettujen suurten
padomayhtididen osalta sdddetdin HGB:n
277 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on
muutettuna edelld mainitulla toisella tidy-
tintéonpanotoimenpiteelld, seuraavaa;

?Pidomayhtididen lakisditeisten edustajien
on toimitettava tilinpditods ja toimintaker-
tomus niitd koskevan yhtickokouskisitte-
lyn jilkeen, mutta kuitenkin viimeistdin
yhdeksin kuukauden kuluessa tilin-
padtospdivistd, tilintarkastajien vahvistus-
merkinnilld taikka vahvistamisesta kiel-
tdytymistd taikka sen rajoittamista koske-
valla merkinndlli varustettuna pdi-
omayhtién kotipaikan kaupparekisteri-
tuomioistuimeen; saman méiidrdajan ku-
luessa on kyseiseen tuomioistuimeen toi-
mitettava yhtién hallintoneuvoston kerto-
mus, ehdotus tuloksen kiyttimiseksi ja
padtos sen kayttdmisestd.

Jos tdmdn mdidrdajan noudattamiseksi
tilinpddtés ja toimintakertomus toimite-

4 — BGBI 304/1996.
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taan kaupparekisterituomioistuimeen
ilman muita asiakirjoja, kertomus ja ehdo-
tus on toimitettava heti, kun ne ovat saa-
tavilla, pddtds viipymdttd sen tekemisen
jilkeen ja vahvistus heti, kun se on mer-
kitty. Jos tilinpadtdstd muutetaan jalkika-
teisen tarkastuksen tai vahvistamisen
vuoksi, my6s nimi muutokset on luovu-
tettava.”

9. HGB:n 283 §:n 1 momentissa, sellaisena
kuin se on muutettuna edelld mainitulla
toisella tdytintoonpanotoimenpiteelld,
sdddetddn seuraavasta sanktiosta:

"Hallituksen jdsenet (yrityksen johto)
taikka selvitysmiehet ovat yleisten kaup-
paoikeudellisten sddnndsten rajoittamatta
velvollisia noudattamaan 244, 245, 247,
248, 270, 272 ja 277—280 §:i4, hallinto-
neuvoston jisenet 270 §:d4 ja ulkomaisen
pidomayhtién itdvaltalaista sivuliikettd
Itdvallassa edustavat henkilot 280 a §:d4
tuomioistuimen asettaman sakon uhalla,
joka voi olla enintddn 50 000 ATS.”

10. Firmenbuchgesetzin  (kaupparekiste-
rilaki; jaljempind myos FBG)S 24 §:ssd

5 — Scllaisena kuin se on muutettuna BGBI 10/1991.

tiydennetddn nditd sddnnoksid seuraa-
vasti:

*Se, joka on velvollinen tekemiin ilmoi-
tuksen, merkitsemddn allekirjoituksensa
taikka luovuttamaan asiakirjoja kauppare-
kisteriin tai joka kiyttdd hénelle kuu-
lumatonta toiminimed, on tuomioistuimen
mddrddmin enintddn 50 000 ATS:n suu-
ruisen sakon uhalla velvollinen tdyttiméan
velvollisuutensa taikka jittimiddn kdytta-
mitti toiminimes taikka osoittamaan, ettei
kyseinen velvollisuus kuulu hinelle taikka
ettd toiminimen kiyttiminen on oikeutet-
tua.”

Il Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja
ennakkoratkaisukysymykset

11. Landesgericht Welsissa on vireilld
HGB:in 277 §:n mukainen menettely.
Handelsgerichtin Landesgerichtin ominai-
suudessa 13.9.1999 tekemilld paitskselld
velvoitettiin Lutz Gesellschaft mbH ym,
(jaljempdnd Lutz ym.) esittdmidn neljin
viikkon kuluessa HGB:n 277—280 §:n
sadnndsten mukaiset asiakirjat (tilinpaitds
ja toimintakertomus) 10 000 Itdvallan
shillingin (ATS) sakon uhalla.

12. Koska Oberster Gerichtshofin (Itival-
ta) vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
tillaiseen, 13.9.1999 tehdyssi paidtdksessi
médrdtyn kaltaisen uhkasakon asettami-
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seen ei voida hakea muutosta, Lutz ym.
tekividt Verfassungsgerichtshofille hake-
muksen (Individualantrag), jossa ne vaa-
tivat sen vahvistamista, ettd julkistamista
koskevilla kansallisilla oikeussdannoilld
loukataan tiettyji perusoikeuksia ja riko-
taan yhteisén oikeutta. Landesgericht Wels,
toimien Handelsgerichtina, lykkasi
2.11.1999 tekemilldin paitdkselld kyseis-
ten asiakirjojen esittimiselle vahvista-
maansa miirapiivdd siihen asti, ettd Ver-
fassungsgerichtshof ratkaisee kyseisen asi-
an, Verfassungsgerichtshof hylkisi Lutzin
ym:iden hakemuksen 29.11.1999 tekemil-
lddn paitokselld. Hylkddmisen perusteena
oli se, etti uhkasakkoon tuomitsemista
voidaan lykiti siihen asti, kun on ratkaistu,
onko se velvoite, jonka noudattamisen
tehosteeksi uhkasakko on asetettu, lain-
mukainen.

13. Landesgericht Wels on kdyttinyt Han-
delsgerichtin  ominaisuudessa viran puo-
lesta ja Lutzin 20.1.2000 tekemin vaa-
timuksen vuoksi EY 234 artiklan mukaista
oikeuttaan ennakkoratkaisupyynnoén esit-
timiseen ja esittdnyt 9.5.2000 tekemillddn
padtokselld yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Ovatko  ensimmiisen  direktiivin
68/151/ETY 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa ja neljinnen direktiivin
78/660/ETY 47 artiklassa tarkoitetut
pidomayhtiditi koskevat julkistamis-
velvoitteet ristiriidassa EY 44 artiklan
2 kohdan g alakohdan kanssa, jossa
annetaan oikeus sovittaa yhteen ne
takeet, joita jisenvaltioissa edellyte-
tidn yhtioiltd niin yhtion jdsenten kuin
ulkopuolistenkin etujen turvaamiseksi?
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2. Ovatko  ensimmdisen  direktiivin
68/151/ETY 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa ja neljannen direktiivin
78/660/ETY 47 artiklassa sdidetyt
piadomayhtiditd koskevat julkistamis-
velvoitteet ristiriidassa EY 44 artiklan
2 kohdan g alakohdan kanssa siksi,
ettd ne eivit ole vilttAmattémii sijoit-
tautumisrajoitusten poistamiseksi
taikka EY:n perustamissopimuksen
muiden tavoitteiden (kuten yhdenmu-
kaisten oikeudellisten puitteiden luo-
minen) saavuttamiseksi?

3. Onko yleisiin oikeusperiaatteisiin kuu-
luvan suhteellisuusperiaatteen kanssa
yhteensoveltuvaa se, ettd ensimmdisen
direktiivin  68/151/ETY 2 artiklan
1 kohdan f alakohdalla yhdessd nel-
jinnen direktiivin 78/660/ETY
47 artiklan kanssa pakotetaan yritykset
paljastamaan liikesalaisuuksiaan vel-
voittamalla nidma julkistamaan
taseensa ja tuloslaskelmansa jokaiselta
tilikaudelta rangaistuksen uhalla, kun
tavoiteltu suojelun taso voidaan saa-
vuttaa asianmukaisella tavalla vihem-
mén rajoittavin toimenpitein?

4, Onko yhteisbn oikenden mukaisen
omaisuudensuojan perusoikeuden
kanssa yhteensoveltuvaa se, ettd
ensimmiisen direktiivin 68/151/ETY
2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
yhdessi neljinnen direktiivin
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78/660/ETY 47 artiklan kanssa pako-
tetaan yritykset paljastamaan liikesa-
laisuuksiaan velvoittamalla nimi jul-
kistamaan taseensa ja tuloslaskelmansa
jokaiselta tilikaudelta rangaistuksen
uhalla, kun tavoiteltu suojelun taso

voidaan saavuttaa asianmukaisella
tavalla vihemmin rajoittavin toimen-
pitein?

5. Onko vyhteisén oikeuden mukaisen
taloudellisen  toiminnan  vapauden
perusoikeuden kanssa yhteensoveltu-
vaa se, ettd ensimmiisen direktiivin
68/1SY/ETY 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa yhdessi neljinnen
direktiivin  78/660/ETY 47 artiklan
kanssa pakotetaan yritykset paljasta-
maan liikesalaisuuksiaan  velvoitta-
malla nimi julkistamaan taseensa ja
tuloslaskelmansa jokaiselta tilikaudelta
rangaistuksen uhalla, kun tavoiteltu
suojelun taso voidaan saavuttaa asian-
mukaisella tavalla vihemmin rajoitta-
vin toimenpitein?”

14. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjdrjes-
tyksen 20 artiklan mukaisia kirjallisia
huomautuksia ovat jittdneet Lutz ym.,
Espanjan, Italian ja Itdvallan hallitukset
sekd neuvosto ja komissio. Istunnossa, joka
pidettiin 25.10.2001, olivat lisnd Lutzin
ym:iden, Italian hallituksen, neuvoston ja
komission edustajat.

IV Yhteistjen tuomioistuimen toimivaltai-
suus

15. Kirjallisessa menettelyssi ei tehty huo-
mautuksia, jotka koskevat yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivaltaa Landesgericht
Welsin esittdmiin kysymyksiin vastaamisen
osalta. Asiaa kisiteltiin istunnossa sen jal-
keen, kun yhteisjen tuomioistuin oli kit-
jallisesti pyytinyt osapuolia ilmaisemaan
kantansa siita.

16. EY 234 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaan yhteis6jen tuomioistuimella on
toimivalta antaa ennakkoratkaisu EY:n
perustamissopimuksen ja yhteisén toimi-
elinten siddosten ja muiden toimien tul-
kinnasta, Tdmén artiklan toisessa kohdassa
lisdtddn, ettd jos tillainen kysymys tulee
esille jdsenvaltion tuomioistuimessa, tdma
tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysy-
mys on ratkaistava, jotta se voi antaa pdi-
toksen, pyytdd yhteisén tuomioistuinta
ratkaisemaan sen,

17. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
muutamissa asioissa, ettd kansallisilla tuo-
mioistuimilla,  jotka  tdyttivit  ins-
titutionaaliset vaatimukset — kuten esilld
olevassa asiassa — mutta jotka kiyttdvie
ennakkoratkaisumenettelyd tilanteessa,
jossa ne eivit kdytd tuomiovaltaa, niiden ei
voida katsoa toimivan EY 234 artiklassa
tarkoitettuna tuomioistuimena, Tillaisissa
tapauksissa ne ratkaisevat tuomioistuin-
pddtokselld hallintoasian, eikd yhteisdjen
tuomioistuin ole toimivaltainen vastaa-
maan tillaisessa asiassa esitettyihin ennak-
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koratkaisukysymyksiin. Timid oikeus-
kiytdntd perustuu asiassa Job Centre 16
annettuun tuomioon, ja se on vahvistettu
asiassa Salzmann? annetussa tuomiossa ja
asiassa HSB-Wohnbau GmbH 8 annetussa
yhteisdjen tuomioistuimen méidrdyksessa.

18. Asiassa Job Centre I ennakkoratkaisu-
kysymykset oli esittinyt Tribunale civile e
penale di Milano, jonka ratkaistavana oli
yhtién perustamisasiakirjan hyviksymisti
koskeva hakemus hakemuslain-
kayttomenettelyssd. Italian Codice civilen
mukaan Tribunale m#4rda yhtion rekiste-
rOimisestd todettuaan, ettd perustamis-
asiakirja tdyttdd laissa saddetyt edellytyk-
set, ja kuultuaan pubblico ministero -vi-
ranomaista. YhteisGjen tuomioistuin totesi,
ettd kansallinen tuomioistuin voi esittdi
ennakkoratkaisukysymyksid  ”ainoastaan
silloin, kun niissi on vireilli oikeuden-
kdyntiasia ja kun niissd vireilli olevan
menettelyn tarkoituksena on oikeuden-
kdyntiasian ratkaiseminen tuomioistuimen
padtoksellds — — . Niin ei ollut maini-
tussa asiassa. Yhteisdjen tuomioistuin
toteaa, ettd kansallinen tuomioistuin “ei
toimi tuomioistuimena vaan hoitaa sellaisia
tehtdvid, joita muissa jdsenvaltioissa hoi-
tavat hallintoviranomaiset. Itse asiassa se
tekee hallintopddtoksen, eikd se siten
samalla ratkaise oikeudellista riitaa”.®

19. Asia Salzmann koski Bezirksgericht
Bregenzin  esittimidd  ennakkoratkaisu-
pyynt64, joka liittyi rakentamatonta maata
koskevan kaupan merkitsemiseen kiinteis-

6 ~ Asia C-111/94, tuomio 19.10,1995 {Kok. 1995, s. I-3361).
7 — Asia C-178/99, tuomio 14.6.2001 (Kok. 2001, s, [-4421),
8 — Asia C-86/00, mairdys 10.7.2001 {Kok. 2001, s, 1-5353).
9 — Asia Job Centre I, mainittu edelld, tuomion 9—11 kohta.
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torekisteriin,  Bezirksgerichtin  tehtiviin
kuuluu kiinteistorekisteristd vuonna 1955
annetun Itdvallan liittovaltiolain mukaan
kiinteistékauppojen kirjaaminen kiinteis-
torekisteriin, Tétd varten Bezirksgerichtin
tdytyy ratkaista, tdyttdako asiaa koskeva
hakemus sille lainsddddnndssd asetetut
edellytykset. Yhteis6jen tuomioistuin totesi
14.6.2001 antamassaan tuomiossa, ettd
tillaisessa tapauksessa Bezirksgericht ei
ratkaise oikeusriitoja vaan tutkii, tdytti-
vitké hakemukset laissa siddetyt edelly-
tykset. Néin ollen se toimii hallintoviran-
omaisena eikd lainkdyttéelimend. Kansal-
lisessa tuomioistuimessa ratkaistavana ole-
van asian hakija katsoi, ettd hin teki
Bezirksgerichtiin  valituksen  omistus-
oikeutensa kirjaamisesta kiinteistorekiste-
riin Rechtspflegerin (tuomioistuimen vit-
kamies) hyldttyd hdnen omistusoikeuden
kirjaamiseksi  kiinteistérekisteriin  teke-
ménsd hakemuksen, mutta yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettd kyseessd oli timin
elimen sisdinen oikaisumenettely. 19

20. Asiassa HSB-Wohnbau yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi 10.7.2001 antamassaan
miiriyksessd, ettd se ei selvistikddn ole
toimivaltainen vastaamaan esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin. Amtsgericht
Heidelberg pyysi kaupparekisterituomiois-
tuimena edelld mainitussa asiassa yhteiss-
jen tuomioistuinta antamaan ennakkorat-
kaisun EY 43 ja EY 48 artiklan tulkinnasta
asiassa, jossa Saksan kaupparekisteriin oli
tehty ilmoitus, joka koskee yhtién koti-
paikan siirtoa Espanjaan ja josta Amts-
gerichtin - oli annettava  piitoksensi.
Ennakkoratkaisupyynnén perusteella
Amtsgericht oli esittinyt yhteistjen tuo-

10 — Asia Salzmann, mainittu edelld, tuomion 13—22 kohta,
Ks. erityisesti Rechtspflegerin asemasta menettelyssd myés
asiaan liittyva ratkaisuchdotukseni (s 1-4423)
38—43 kohta.
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mioistuimelle  ennakkoratkaisupyynnén
kaupparekisterin pitdmisestd Saksassa vas-
taavana viranomaisena kaupparekisteriin
merkitsemistd koskevassa asiassa. Amts-
gericht oli ensimmiinen viranomainen,
joka oli kisitellyt yhtion ilmoitusta. Yhrtei-
sGjen tuomioistuimen mukaan siitd seurai-
si, ettd Amtsgericht ei toiminut vireilld
olleessa asiassa lainkéyttoelimena, 11

21, Edelldi mainittujen kolmen asian
perusteella voidaan padtelld, ettd kyseiset
toiminnot eividt ole luonteeltaan tuomio-
vallan kayttoon liittyvid vaan hallinnollisia,
mikd voidaan padtelld seuraavista asioista;

— kysymykset on esitetty menettelyissd,
jotka liittyvdc tietyn oikeudellisen
tilanteen kirjaamiseen rekisteriin

— kansallista tuomioistuinta on pyydetty
antamaan ensimmdisend instanssina
padtoksensd kirjaamispyynndsti

— kansallisten tuomioistuimien on ennen
kirjaamista vain todettava, ettd hake-
mus tdyttdd lakisddteiset vaatimukset

11 — Asia  HSB-Wohnbau, mainittu  edelld, misriyksen

14—17 kohta,

— péitdkseen voidaan hakea muutosta
tuomioistuimessa.

22, Nyt esilld olevassa asiassa ennakkorat-
kaisupyynnosti ilmenee vain vdhdn asian
tosiseikkoja. Kansallinen tuomioistuin ja
kirjallisia huomautuksia esittineet osapuo-
let ovat kuitenkin esittdneet asian kannalta
oleellisimman kansallisen lainsdddidnnén.
Mielestdni Itdvallan  julkistamisvelvolli-
suutta ja tuomioistuinjdrjestelmdd koske-
van lainsddddnnon perusteella on todetta-
va, etti Landesgericht Wels ei Handels-
gerichtin ominaisuudessa toimiessaan ole
esittinyt ennakkoratkaisukysymyksid tuo-
miovallan  kiyttdjind vaan hallinto-
padtosten tekijina,

23, Térkein ero edelld mainittuihin asiothin
Job Centre I, Salzmann ja HSB-Wohnbau
verrattuna on se, ettd kansallista tuomio-
istuinta ei pyydetd rekisterdimdidn tiettyd
oikeudellista tilannetta. Landesgericht
Welsin tehtdviin kuuluu Handelsgerichtin
ominaisuudessa kauppa- ja yhtidrekisterin
pitiminen. Handelsgesetzbuchin mukaan
yhtididen on toimitettava tilinpditds ja
toimintakertomus  julkistamista varten.
Handelsgericht voi titd hallintotehtivii
suorittaessaan velvoittaa yhtiot luovutta-
maan mainitut tiedot sakon uhalla. FGB:n
24 §:n mukaan yhtiolle, joka ei noudata
velvollisuuttaan siidetyssi ajassa, voidaan
méiritd uhkasakko. Handelsgericht on
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lisiksi ensimmiinen viranomainen, joka
kisittelee julkistamista, 12

24, Handelsgerichtin on ainoastaan todet-
tava, ettd julkistamiselle laissa asetettuja
vaatimuksia ei ole tdytetty. Tdmin perus-
teella se voi velvoittaa velvollisuuksiaan
laiminlyévidn yhtion esittdimdidn vaaditut
asiakirjat. Uhkasakko, jollaisia on yleisesti
kiytossi Itdvallan lainsdidinndssd, on itse
asiassa hallinnollinen pakkokeino, jonka
tarkoituksena on pakottaa kyseinen yhtiod
noudattamaan lainmukaisia velvollisuuk-
siaan, Uhkasakko asetetaan viran puolesta.
Handelsgericht voi pdattdd vain uhkasakon
suuruudesta, 13 Mikili  Handelsgericht
kéytedsd tded oikeuttaan, sitd sitovat Han-
delsgesetzbuchin ja Firmenbuchgesetzin
yksityiskohtaiset sdannokset, 14

25. Yhti6, joka on velvoitettu toimitta-
maan asiakirjat ja jolle on asetettu uhka-
sakko, voi Itdvallan lainsididinnén mukaan
jatedd  pddtoksen  tehneelle  Handels-
gerechtille hakemuksen asian uudelleen
kisittelystd (Vorstellung) tai valittaa asiasta
Oberlandesgerichtiin  (Rekurs). 15 Esilld
olevassa asiassa Lutz ym. on jittinyt

12 — Ks, FBGin 120 §:n 1 momentti, Nimi toimenpiteet suo-
rittaa sitdpaitsi yksin toimiva tuomari (Einzelrichter), ks.
Jurisdiktionsnormin 7 a §:m 3 momentti (muutettu vii-
meksi BGBlissi 140/1997).

13 — FBG:n 24 §:n 1 ja 2 momentin mukaan uhkasakon suuruus
on enintddn 50 000 ATS tai — mikali ensimmadiseen vaa-
timukseen ei vastata kahden kuukauden kuluessa —
enintddn 100 000 ATS.

14 — K. erityisesti HGB:n 282 §:n 1 momentti ja FBG:n 24 §.

15 — Ks. Ausserstreitsgesetzin 9 § (RGBI 208/1854).
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Handelsgerichtiin hakemuksen 13.9.1999
tehdyn pididtoksen uudelleenkisittelyst,
Niin ollen on mielestéini ilmeistd, ettd esilld
olevassa asiassa on tehty pddtdstd koskeva
hallinnollinen oikaisuvaatimus. 16

26. Landesgericht Wels on kuitenkin esit-
tdnyt ennakkoratkaisukysymykset hallin-
nollisen  oikaisumenettelyn  yhteydessi
hoitaen hallinnollista tehtdvddnsi eikd
tuomioistuimen ominaisuudessa. Kysy-
myksid ei siis ole esittinyt tuomioistuin,
joka toimii EY 234 artiklassa tarkoitettuna
tuomioistuimena. Yhteistjen tuomioistuin
ei ole toimivaltainen vastaamaan kysy-
myksiin, 17

27. Yhtiot, jotka haluavat riitauttaa jul-
kistamista koskevan piitoksen ja siihen
liittyvin uhkasakon, voivat kddntyd Ober-

landesgerichtin  puoleen. Mikili tima
tuomioistuin  joutuu  muutoksenhaku-
tuomioistuimen ominaisuudessa  arvioi-

maan velvoitteen lainmukaisuutta ja sithen
liittyvdn uhkasakon suuruutta, se voi pyy-
tdd ennakkoratkaisua yhteisjen tuomiois-
tuimelea,

16 — Ks. em. asia Salzmann, tuomion 21 kohta,

17 —Ks, tdssd yhteydessi myos julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin asiassa C-17/00 (tuomio 29.11.2001, Kok.
2001, s, 1-9445, s. 1-9447), Frangois de Coster v. Collége
des Bourgmestre et Echevins de Watermael-Boitsfort,
28.6.2001 antama ratkaisuehdotus. Hin esittdid perus-
teellisessa ratkaisuehdotuksessaan EY 234 artiklassa tar-
koitetun tuomioistuimen kisitteen sisillén méirittelemistd
uudelleen, Hin chdottaa, ettd yleisesti ottaen yhteisdjen
tuomioistuimen on  pystyttivd vastaamaan kaikkien
jisenvaltion tuomioistuinlaitokseen kuuluvien toimieli-
mien esittimiiin ennakkoratkaisupyyntdihin, Hin asettaa
kuitenkin edellytykseksi, ettii kansallisen tuomioistuimen
on kiytettdvd lainkdyttovaltaansa (85 kohta).




LUTZ YM.

V Ratkaisuehdotus

28. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin toteaa, ettei
se ole toimivaltainen vastaamaan Landesgericht Welsin 9.5.2000 tekemillddn
padtokselld esittdmiin kysymyksiin.
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