LUTZ M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 8. november 2001 !

I — Indledning

1. Landesgericht Wels (Dstrig) som Han-
delsgericht (handelsret) har forelagt Dom-
stolen nogle przjudicielle sporgsmal om
gyldigheden af en raekke bestemmelser i to
selskabsdirektiver 2 og om fortolkningen af
EF-traktaten.

2.1 hovedsagen har Landesgericht ved
kendelse — og med fastszttelse af en
tvangsbode — pélagt et selskab at efter-
komme offentlighedsforpligtelser, som fel-
ger af den harmoniserede selskabsret. Sel-
skabet har ved begzering forelagt afgorelsen
til efterprovelse for samme ret. Landes-
gerichts sporgsmal vedrerer foreneligheden
af de pageldende offentlighedsbestemmel-
ser i direktivet med den primere felles-
skabsret, med proportionalitetsprincippet
som et almindeligt retsprincip, med ejen-
domsretten som grundleggende rettighed

1 — Originalsprog: nederlandsk.

2 — Rédets forste direktiv 68/151/EQF af 9.3.1968 om samord-
ning af de garanticr, som kraeves i medlemsstaterne af de i
traktatens artikel 58, stk, 2 (cfter mndring nu artikel 48
stk. 2, EF), nmevate selskaber il beskyttelse af savel
selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, med det
formdl at gore disse gamnticr lige byrdefulde (EFT 1968 1,
s. 41, »offentlighedsdircktivet«, herefter »forste dircktive),
og Rdidets fjerde dircktiv 78/660/EQF af 25.7.1978 pd
geundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g} [efter
andring nu artikel 44, stk. 2, litra g), EF], om drsregn-
skaberne for visse selskabsformer (EFT L 212, s. 11,
warsregnskabsdirektivet«, herefter »fjerde dircktive).

og med erhvervsfriheden som en grund-
lazggende frihed. Domstolen vil imidlertid
veere nedsaget til forst at tage stilling til,
om den har kompetence til at behandle de
prejudicielle sporgsmal. Specielt er det
tvivlsomt, om Landesgericht Wels i denne
sag kan betragtes som en »ret i en medlems-
stat« i artikel 234 EF’s forstand.

II — De relevante retsforskrifter

A — Fellesskabsbestenumnelserne

3.1 henhold til forste direktivs artikel 2,
stk. 1, litra f), skal medlemsstaterne trffe
de nodvendige foranstaltninger for, at den
obligatoriske offentlighed vedrorende sel-
skaber omfatter balance og resultatopge-
relse for hvert regnskabsér,

4. Fjerde direktiv bestemmer i artikel 47, at
det beherigt godkendte &rsvegnskab og
Arsberetningen sdvel som beretningen fra
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den person, der er ansvarlig for regnskabets
revision, skal offentliggores pd de mdder,
der i overensstemmelse med forste direktivs
artikel 3 fastszettes i hver medlemsstats
lovgivning,

5. EF-traktatens artikel 54, stk. 3, litra g)
[efter zendring nu artikel 44, stk. 2, litra g),
EF], bestemmer, at Ridet og Kommissio-
nen udferer de opgaver, der er overdraget
dem i henhold til EF-traktatens artikel 54,
stk. 1 (efter zndring nu artikel 44, stk. 1,
EF), »ved [...] i det nedvendige omfang og
med det formdl at gere dem lige byrdefulde
at samordne de garantier, som kraves i
medlemsstaterne af de i artikel 58, stk. 2
(efter =ndring nu artikel 48, stk. 2, EF),
nevnte selskaber til beskyttelse af sdvel
selskabsdeltagernes som tredjemands inter-
esser«,

B — Nationale bestemmelser

6. Den foreleggende instans har — for sd
vidt det her er relevant — gengivet de
nationale bestemmelser, der finder anven-
delse, som folger:

7. Med henblik pd gennemforelsen af de
nzvnte bestemmelser i farste og fjerde
direktiv udstedte man i Republikken Qstrig
i forste omgang Rechnungslegungsgesetz 3
(den wstrigske regnskabslov), der indeholdt

3 — BGBI 475/1990.
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en eendret affattelse af § 277 og § 283 i
Handelsgesetzbuch (den gstrigske handels-
lovbog, herefter ogsd »HGB«). Derefter
blev offentlighedsforpligtelsen udvider —
ved endnu en lov til gennemforelse af
fellesskabsbestemmelserne pa det selskabs-
retlige omrade, EU-Gesellschaftsrechtsin-
derungsgesetz* — og hermed var direkti-
vet indholdsmessigt fuldt ud gennemfeort.

8. For store kapitalselskaber som omhand-
let i HGB’s § 221 bestemmes folgende i
HGB’s § 277, stk. 1, som ndret ved den
anden gennemforelseslov:

»Det pahviler kapitalselskabers lovlige
reprasentanter efter behandlingen pé sel-
skabets generalforsamling, dog senest ni
maneder efter opgarelsesdatoen, at indgive
arsregnskab og &rsberetning, forsynet med
revisionspategning eller pdtegning om
afvisning eller forbehold, til Firmenbuch-
gericht (den ret, hvor handels- og selskabs-
registret fores), pd kapitalselskabets hjem-
sted; samme frist geelder for indgivelse af
bestyrelsens beretning, forslaget til anven-
delse af resultatet og beslutningen om
resultatanvendelsen.

Sifremt Arsregnskabet og drsberetningen
indgives inden for den nzvnte frist uden

4 ~— BGBI 304/1996.
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de ovrige dokumenter, skal beretning og
forslag indgives straks efter, at de forelig-
ger, beslutningerne, sa snart de er truffet,
og pitegningen, sd snart den er meddelt.
Safremt &rsregnskabet endres efter yder-
ligere gennemgang eller pd grundlag af
yderligere oplysninger, skal endringerne
tillige indgives.«

9. HGB’s § 283, stk. 1, som zndret ved den
anden gennemforelseslov, indeholder fol-
gende sanktionsbestemmelse:

»Til gennemtvingelse af, at direktionens
medlemmer (et anpartsselskabs direktor)
eller likvidator, med forbehold af de almin-
delige handelsretlige bestemmelser, opfyl-
der §§ 244, 245, 247, 248, 270, 272 og
277-280, at bestyrelsesmedlemmer opfyl-
der § 270, og at den person, der har
bemyndigelse til at repraesentere en inden-
landsk filial af et udenlandsk kapitalsel-
skab, opfylder § 280a, kan retten fastsztte
tvangsbeder pd hejst 50 000 ATS.«

10. Som et supplement hertil bestemmes
folgende i § 24, stk. 1, i Firmenbuchgesetz

(den ostrigske lov om handels- og selskabs-
registre, herefter ogsd »FBG«)3:

»Den, der er forpligtet til at foretage en
anmeldelse, til at underskrive eller at ind-
give dokumenter til handels- og selskabs-
registret, eller den, der gor brug af en
tegningsret, som ikke tilkommer ham, kan
af retten pdlegges tvangsbader pa hejst 50
000 ATS til gennemtvingelse af denne
forpligtelse eller for at bringe brugen af
tegningsretten til ophor eller til godtgerelse
af, at forpligtelsen ikke bestdr eller at
brugen af tegningsretten er retmassig. «

III — Sagens faktiske omstandigheder,
sagsbehandlingens forlob og de prajudici-
elle sporgsmal

11. Ved Landesgericht Wels som Handels-
gericht verserer der en procedure som
omhandlet i HGB’s § 277. Ved kendelse
af 13. september 1999 palagde retten Lutz
Gesellschaft mbH m.fl. (herefter »Lutz«),
som har hjemsted i Wels, inden for en frist
pa fire uger — og med fastszttelse af en
tvangsbode pd 10 000 ATS — at indgive
de i HGB’s §§ 277-280a n=vnte dokumen-
ter (arsregnskab og drsberetning).

12., Eftersom en fastsaettelse af tvangsboder
som den, der var blevet foretaget ved
kendelsen af 13. september 1999 ifglge en
fast praksis ved Oberster Gerichtshof ikke

5 — Som wendret ved BGBI 10/1991.
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kan gores til genstand for sagsanleg, ind-
gav Lutz en begering (»Individualantrag«)
til Verfassungsgerichtshof om, at det blev
fastsliet, at de nationale offentligheds-
bestemmelser er i strid med visse grund-
leeggende rettigheder og med fallesskabs-
retten. Ved kendelse af 2. november 1999
forlengede Landesgericht Wels som Han-
delsgericht fristen for indgivelse af det
regnskabsmateriale, der var omfattet af
pélegget, indtil Verfassungsgerichtshof
havde afsagt kendelse i sagen. Verfassungs-
gerichtshof afslog ved kendelse af
29. november 1999 at tage den af Lutz
indgivne begering til folge. Som begrun-
delse herfor udtalte Verfassungsgericht-
shof, at en beslutning om at fastsette
tvangsbeder kan udsezttes, indtil der er
truffet afgerelse om lovligheden af den
forpligtelse, hvis tilsideszttelse er forbun-
det med tvangsbader.

13. Derefter besluttede Landesgericht Wels
som Handelsgericht ved kendelse af 9. maj
2000 — ex officio og efter begzring af
20. januar 2000 fra Lutz — at forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergs-
mal i medfer af artikel 234 EF:

»1) Medferer de foranstaltninger, der er
omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra f), i
forste direktiv 68/151/EQF og i
artikel 47 i fjerde direktiv 78/660/EQF
om pligt til offentliggerelse af kapital-
selskabers regnskaber, en tilsideszet-
telse af artikel 44, stk. 2, litra g), EF,
der giver hjemmel til at samordne de
garantier, som kreves i medlemssta-
terne af selskaberne til beskyttelse af
savel selskabsdeltagernes som kredito-
rernes interesser?
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2) Medferer de foranstaltninger, der er
omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra f), i
forste direktiv 68/151/EQF og i
artikel 47 i fjerde direktiv 78/660/EQF
om pligt til offentliggarelse af kapital-
selskabers regnskaber, en tilsideseet-
telse af artikel 44, stk. 2, litra g), EF,
for sa vidt som foranstaltningerne ikke
er nodvendige med henblik pa afskaf-
felse af hindringer for etablering eller
til gennemforelse af andre af de i
traktaten omhandlede malsetninger
(navnlig om indferelse af ensartede
retlige rammebestemmelser)?

3) Er det foreneligt med proportionali-
tetsprincippet som almindeligt retsprin-
cip, at artikel 2, stk. 1, litra f), i forste
direktiv 68/151/EQF, sammenholdt
med artikel 47 i fjerde direktiv
78/660/EQF, under trussel om straf,
gennem pligten til at offentliggere
balance og resultatopgarelse for hvert
regnskabsér, tvinger virksomheder til
at robe forretningshemmeligheder, nér
beskyttelsesformalet pd adekvat méade
kan tilgodeses gennem andre — min-
dre indgribende — foranstaltninger?

4) Er det foreneligt med ejendomsretten
som grundleggende rettighed i felles-
skabsretten, at artikel 2, stk. 1, litra f), i
forste direktiv 68/151/EQF, sammen-
holdt med artikel 47 i fjerde direktiv
78/660/EQF, under trussel om straf,
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gennem pligten til at offentliggore
balance og resultatopgerelse for hvert
regnskabsér, tvinger virksomheder til
at rebe forretningshemmeligheder, nir
beskyttelsesformalet pd adekvat mide
kan tilgodeses gennem andre — min-
dre indgribende — foranstaltninger?

5) Er det foreneligt med retten til fri
erthvervsudovelse som grundlaggende
rettighed i fellesskabsretten, at
artikel 2, stk. 1, litra f), i forste direktiv
68/151/E@F, sammenholdt med
artikel 47 1 fjerde direktiv 78/660/EQF,
under trussel om straf, gennem pligten
til at offentliggore balance og resultat-
opgorelse for hvert regnskabsdr, tvin-
ger virksomheder til at rebe forret-
ningshemmeligheder, nér beskyttelses-
formalet pd adekvat made kan tilgode-
ses gennem andre — mindre
indgribende — foranstaltninger?«

14. 1 medfor af artikel 20 i statutten for
Domstolen er der indgivet skriftlige indleg
af Lutz, af den spanske, den italienske og
den wostrigske regering samt af Ridet og
Kommissionen. Retsmodet i sagen blev
afholdt den 25. oktober 2001, og Lutz,
den italienske regering, Radet og Kommis-
sionen var reprazsenteret under retsmodet.

IV — Domstolens kompetence

15. Under den skriftlige forhandling er der
intet blevet fremfort om Domstolens kom-
petence til at besvare de sporgsmél, Landes-
gericht Wels har stillet. Efter at Domstolen
skriftligt har opfordret parterne hertil, er
denne problemstilling blevet behandlet
under retsmodet.

16. I henhold til artikel 234, stk. 1, EF har
Domstolen kompetence til at afgere praeju-
dicielle sporgsmal om fortolkningen af
traktaten og af retsakter udstedt af Felles-
skabets institutioner. Det fremgdr end-
videre af artikel 234, stk, 2, EF, at en ret,
hvis den skenner, at en afgorelse af et
sadant spergsmdl er nodvendig, for den
afsiger sin dom, kan anmode Domstolen
om at afgere spergsmilet.

17. Domstolen har allerede i en rakke
sager fastsldet, at en ret, som opfylder de
institutionelle krav — hvilket er tilfzldet i
denne sag — men som gor brug af den
prejudicielle procedure i en egenskab,
hvori den ikke udever en judiciel funktion,
ikke er en ret i artikel 234 EP’s forstand. I
disse tilfeelde behandler retten et bestemt
administrativt anliggende 1 judiciel form,
og Domstolen vil na til den konklusion, at
den ikke har kompetence til at besvare de
forelagte sporgsmdl. Den forste afgorelse,
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der blev truffet som led i denne praksis, Job
Centre I-dommen$, er for nylig blevet
bekrzftet i Salzmann-dommen” og i Dom-
stolens kendelse i HSB-Wohnbau-sagen 8.

18. I Job Centre I-dommen var de praju-
dicielle sporgsmél blevet forelagt af Tribu-
nale civile e penale di Milano, for hvilken
der var fremsat en begering om godken-
delse af et selskabs stiftelsesoverenskomst
inden for rammerne af den sikaldte frivil-
lige retspleje (»giurisdizione volontaria«). I
henhold til den italienske borgerlige lovbog
(»codice civile«) treeffer Tribunale civile e
penale bestemmelse om, at selskabet skal
indfores i et register, ndr retten har kon-
stateret, at selskabets vedtegter opfylder de
i loven fastsatte betingelser, og »pubblico
ministerio« er blevet hert. Domstolen
udtalte, at de nationale retter kun kan
forelegge praejudicielle spergsmal, »hvis
der verserer en tvist for dem, og hvis
foreleggelsen sker med henblik pad afge-
relse af en retssag [...] «. Dette var imidlertid
ikke tilfeldet i den konkrete sag, og Dom-
stolen udtalte, at retten »udever [...] en
ikke-judiciel funktion, som i andre med-
lemsstater varetages af administrative myn-
digheder. Den optreder nemlig som for-
valtningsmyndighed uden samtidig at
skulle afgere en retstvist« ?,

19. 1 Salzmann-sagen var der tale om en
prejudiciel forelaeggelse fra Bezirksgericht
Bregenz i forbindelse med behandlingen af
en begaering om indfarelse i tingbogen af en
kebekontrakt for en ubebygget grund.
Bezirksgericht har i henhold til den ostrig-

6 — Dom af 19.10.1995, sag C-111/94, Sml. I, s. 3361.
7 — Dom af 14.6.2001, sag C-178//99, Sml. I, 5. 4421.
8 — Kendelse af 10.7.2001, sag C-86/00, Sml. I, s. 5353.
9 — Job Centre I-dommen, premis 9-11.
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ske forbundslov af 1955 om tinglysning
kompetence til at lade retshandler ved-
rorende fast ejendom indfere i tingbogen.
Forud herfor foretager Bezirksgericht en
efterprovelse af, om begeringen opfylder
de i lovgivningen fastsatte betingelser.
Domstolen udtalte i dommen, der blev
afsagt den 14. juni 2001, at Bezirksgericht
i sadanne tilfzelde ikke traeffer afgorelse i en
retssag, men skal afgore, om begaringen
opfylder betingelserne ifolge loven. Under
udferelsen af denne virksomhed udever
Bezirksgericht en ikke-judiciel funktion.
Den part, der havde fremsat begeringen i
hovedsagen, Doris Salzmann, havde gjort
gzldende, at Bezirksgericht skulle treeffe
afgorelse i et karemdl om indferelse af
hendes ejendomsret i tingbogen, efter at en
justitsembedsmand (»Rechtspfleger«) i for-
ste instans havde afsliet at tage hendes
begzring til folge, men Domstolen udtalte
herom, at den afgerelse, denne »Rechts-
pfleger« havde truffet, havde karakter af en
administrativ klage inden for det pigel-
dende organ 19,

20. I HSB-Wohnbau-sagen fastslog Dom-
stolen ved kendelse af 10. juni 2001, at det
var abenbart, at den ikke havde kompe-
tence til at besvare de forelagte sporgsmal. I
sagen havde Amtsgericht Heidelberg, som
»Registergericht«, dvs. som den ret, der har
ansvaret for at fore handelsregistret, anmo-
det Domstolen om en przjudiciel afgorelse
vedrerende fortolkningen af artikel 43 EF
og 48 EF med henblik pd at kunne traffe
afgorelse i en sag, hvori Amtsgericht ved
kendelse skulle afgere, om en foreleggelse
af hjemstedet for et anpartsselskab (GmbH)
fra Tyskland til Spanien kunne registreres i
det tyske handelsregister. Det fremgik af

10 — Salzmann-dommen, pramis 13-22, Jf. med hensyn til
Rechtspflegers stilling under proceduren ogsd mit forslag
til afgorelse i sagen, Sml. I, s. 4423, punke 38-43,
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forelzeggelseskendelsen, at Amtsgericht
havde fremsat den prazjudicielle anmodning
i sin egenskab af den myndighed, der i
Tyskland har ansvaret for at fore handels-
registret, og i forbindelse med en sag om
indforelse 1 registret, idet Amtsgericht er
den forste myndighed, der skal traffe
afgorelse om et selskabs registrering. Pa
dette grundlag fandt Domstolen, at Amts-
gericht i denne sammenheng ikke udevede
en judiciel funktion 11,

21. Det kan udledes af disse tre sager, at
den pageldende virksomhed er af admini-
strativ og ikke af judiciel karakreer, nar der
foreligger folgende omstendigheder:

— Sporgsmélene er blevet forelagt under
procedurer, hvori der anmodes om
indforelse af en bestemt retstilstand i
et register.

— De foreleeggende instanser anmodes
om, i forste instans og efter begering,
at treeffe afgorelse om registreringen.

— TFor registreringen foretages, konstate-
rer de foreleggende instanser blot, at
anmodningen opfylder lovgivningens
krav.

11 — HSB-Wohnbau-kendelsen, preemis 14-17.

— Der er ikke mulighed for at indbringe
afgorelsen for en appelret.

22. I den foreliggende sag indeholder fore-
leeggelseskendelsen kun fa oplysninger om
de faktiske omstzndigheder. Den foreleg-
gende ret og de, der har indgivet skriftlige
indleeg i sagen, har dog redegjort for de
mest relevante nationale retsforskrifter.
Efter min opfattelse kan det af de ostrigske
retsforskrifter om offentlighedsforpligtel-
serne og lovgivningen om retternes organi-
sation udledes, at Landesgericht Wels som
Handelsgericht ikke har stillet de preejudi-
cielle sporgsmal i egenskab af et judicielt
organ, men som led i en virksomhed af
administrativ karakeer.

23. Hovedforskellen i forhold til Job Cen-
tre I-sagen, Salzmann-sagen og HSB-
Wohnbau-sagen er, at den nationale ret
ikke anmodes om at indfere en bestemt
retstilstand i et register. Landesgericht Wels
som Handelsgericht hay til opgave at fore et
handels- og selskabsregister. I henhold til
Handelsgesetzbuch skal arsregnskaberne
og de dertil herende dokumenter indleveres
med henblik pa offentliggorelse. I forbin-
delse med udferelsen af denne administra-
tive opgave kan retten, som Handels-
gericht, p3legge selskaber act indlevere
materialet, og den kan til gennemtvingelse
heraf fastsztte en tvangsbede, 1 henhold til
FBG’s § 24 kan hvert enkelt selskab, der
ikke har opfyldt sine forpligtelser inden for
den fastsatte frist, pileegges en tvangsbode.
Handelsgericht er endvidere den forste
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instans, der trzffer afgorelse om offentlig-
gorelsen 12,

24, Retten skal, som Handelsgericht, ude-
lukkende fastsld, at de lovfestede krav om
offentliggorelsen ikke er opfyldt. P4 dette
grundlag kan den palegge det selskab, der
ikke har opfyldt sine forpligtelser, at frem-
leegge regnskabsmaterialet. Tvangsbaden er
reelt et administrative tvangsmiddel, der
skal tilskynde det pageldende selskab til at
opfylde sine forpligtelser i henhold til
lovgivningen, og tvangsbeder anvendes
hyppigt 1 estrigsk ret. Tvangsmidlet paleg-
ges ex officio. Handelsgericht har kun
befojelse til at anlegge et skon ved fast-
settelsen af tvangsbedens storrelse!3.
Safremt Handelsgericht gor brug af disse
befojelser, er retten bundet af den udtem-
mende retlige regulering 1 Handelsgesetz-
buch og Firmenbuchgesetz 4.

25. Efter ostrigsk ret kan selskabet ved
»Vorstellung« begere den kendelse, hvor-
ved det er blevet palagt det at fremlegge
materialet, og hvorved der er fastsat en
tvangsbade, optaget til fornyet provelse ved
den Handelsgericht, der har afsagt kendel-
sen, men selskabet kan ogsd keere til
Oberlandesgericht (ved »Rekurs«)13. T det
foreliggende tilfzelde har Lutz fremsat

12 — Jf. FBG’s § 120, stk. 1. Disse afgorelser treeffes i ovrigt af
en enedommer (»Einzelrichter<), jf. § 7a, stk. 3, i Juris-
diktionsnorm (senest ndret i BGBI 140/1997).

13 — Tvangsboden kan i henhold til FBG’s § 24, stk. 1 og 2,
hojst udgere 50 000 ATS eller — hvis forpligtelsen ikke
opfyldes inden for en frist pd to méneder efter det forste
pakrav — hejst 100 000 ATS.

14 — Jf. szrlig HGB’s § 282, stk, 1, og FBG’s § 24.

15 — Jf. § 9 i Ausserstreitgesetz (den ostrigske fov in retsplejen i
andre sager end tvistemal) (RGBI 208/1854).
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begering om fornyet provelse af kendelsen
af 13. september 1999, Hermed star det for
mig fast, at der i dette tilflde er sket en
administrativ paklage af afgorelsen 16,

26. Landesgericht Wels har sdledes forelagt
de przjudicielle sporgsmil som led i en
administrativ klageprocedure, under
udovelse af en ikke-judiciel, administrativ
funktion. Spergsmdlene er dermed ikke
forelagt af en instans, som udever en
domstolsfunktion i artikel 234 EF’s for-
stand. Domstolen har ikke kompetence til
at besvare dem17.

27. Et selskab, der onsker at anfegte ken-
delsen om offentliggarelsen og den dertil
knyttede tvangsbede, kan indbringe sagen
for Oberlandesgericht. Sdfremt en sddan
appelret — i egenskab af en judiciel
instans — skal treffe afgorelse om lovlig-
heden af den palagte forpligtelse og den
dertil herende tvangsbede, kan den
anmode Domstolen om en prejudiciel
afgorelse.

16 — Jf. ogsd Salzmann-dommen, premis 21.

17 — Jf. i denne forbindelse ogsd generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomers forslag til afgorelse, fremsat den 28.6.2001 i sag
C-17/00, De Coster. Dom af 29.11.2001, Sml. I, s. 9445,
s, 9447. 1 sit omhyggeligt gennemarbejdede forslag til
afgorelse lancerer generaladvokaten en ny fastleggelse af
indholdet af begrebet »en national ret« i artikel 234 EF’s
forstand. Som den almindelige reFel argumenterer han for,
at Domstolen har kompetence til at besvare prajudicielle
anmodninger fra alle instanser, der indgar i det nationale
domstolssystem. Han vil dog opstille det som en betingelse,
at den foreleggende instans desuden udever en judiciel
funktion (punkr 85).



LUTZ M.FL.

V — Forslag til afgerelse

28. Sammenfattende foreslar jeg, at det fastslds, at De Europeiske Fellesskabers
Domstol ikke har kompetence til at besvare de sporgsmal, Landesgericht Wels
har forelagt ved kendelse af 9. maj 2000.
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