TK-HEIMDIENST

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

18 pdivanid toukokuuta 1999 *

1. Oberster Gerichtshof esittdd tassi asias-
sa yhteiséjen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisukysymyksen EY:n perus-
tamissopimuksen 30 artiklasta (josta on
muutettuna tullut EY 28 artikla). Kansal-
linen tuomioistuin kysyy, onko timin
médrdyksen kanssa yhteensopiva kansalli-
nen saannos, jonka perusteella tietry elin-
tarvikkeiden myyntijarjestely on sallittu
ainoastaan silloin, kun kauppiaalla on toi-
mipaikka silld hallintoalueella, jolla se
aikoo harjoittaa tillaista myyntii, tai siihen
rajoittuvalla hallintoalueella.

Pidasiaa koskevat oikeussddnnét ja tosi-
seikat

2. Pddasiassa kyseessd oleva kansallinen
sddnnos on Gewerbeordnung-nimisen lain
(Itdvallan elinkeinolaki; jiljempini GewOQ)
53a §. Tamin sddanndksen mukaan leipu-
reilla, lihakauppiailla ja elin-
tarvikekauppiailla on oikeus tarjota myy-
taviksi liikkuvassa kaupassa paikka-
kunnalta toiselle ulottuvia kierroksia teh-
dessdidin tai ovelta ovelle kulkiessaan
tuotteita, joita heilli on elinkeinolupansa
mukaan oikeus myydd, ainoastaan silloin,

* Alkuperiinen kieli: italia.

jos he harjoittavat elinkeinotoimintaansa
myos kiintedssd toimipaikassa silld hallin-
toalueella, jossa he harjoittavat litkkuvaa
kauppaa, tai tihin hallintoalueeseen
rajoittuvassa kunnassa. Vain ndissd kiin-
teissi toimipaikoissa myytiviksi tarjot-
tavia tuotteita voidaan tarjota myytiviksi
liikkuvassa kaupassa. GewO:n 50 §:in 1
momentin 2 kohdan mukaan kauppiaat
voivat  kuitenkin  roimittaa  tavaroita
tilauksesta minne tahansa ilman, ettd titd
varten olisi sdddetry alueellisia rajoituksia.

Tiivistetysti esitettynid  kyseessi olevissa
kansallisissa sddnnoksissd varataan mah-
dollisuus harjoittaa elintarvikkeiden kaup-
paa tatd jdrjestelyd kdyrraen — eli lihinna
niin sanottuna liikkkuvana kauppana —
ainoastaan kauppiaille, jotka ovat sijoit-
tautuneet sille hallintoalueelle, joka rajoit-
tuu siihen alueeseen, jossa ne aikovat har-
joittaa téllaisia kaupallisia menetelmia.
Itdvallan lainsdddiannén siinnoksii, sellai-
sina kuin ne on kuvatru ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskevassa pii-
toksessd, sovelletaan erotuksetta itii-
valtalaisiin kauppiaisiin ja nithin kaup-
piaisiin, jotka  ovat  sijoittautuneet
Itdvaltaan rajoittuviin jasenvaltioihin. !

1 — Scka Iravallan hallitus, pddasian asianosaiset ettd kom_issio
ovat tdsmentineet ritd seikkaa yhteistjen mon_uoismuncn
kirjalliscen kysymykseen esittimissidn vastauksissa.
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GewOQO:n sddnndsten rikkomista pidetddn
kansallisessa oikeudessa vilpillisend kilpai-
luna.

3. Piidasiassa esilli olevaan riitaan johta-
neet tosiseikat ovat ilmenneet edelld esite-
tyssd normatiivisessa tilanteessa, ja ne voi-
daan tiivistettyni esittdd seuraavasti.

Kantajana olevan Schutzverband gegen
unlauteren ~ Wettbewerb  (jdljempini
Schutzverband) on yritysten taloudellisia
etyja puolustava yhdistys, jonka tavoit-
teena on muun muassa vilpillisen kilpailun
estdminen. 2

Vastaajana oleva TK-Heimdienst Sass
GmbH (jdljempiand TK) on itdvaltalainen
yhtio, joka harjoittaa elintarvikkeiden
vihittdismyyntii. Sen pididtoimipaikka on
Heimingissa Tirolissa ja silldi on sivu-
liikkeitd Volsissd, joka myos sijaitsee Tiro-
lissa, ja Wolfurtissa, joka sijaitsee Vorarl-
bergissd. Sen lisdksi, ettd TK harjoittaa
tavarakauppaa niissid toimipaikoissa, se
my6s harjoittaa liikkuvaa kauppaa sekd
toimittaa pakasteita kuluttajien koti-

2 —Sen jdsenet edustavat useita ryhmid, ammattikuntia tai
ammatillisia_yhteenliittymid, joista esimerkkind mainitta-
koon Voralbergin kauppakamarin elintarvikkeiden ja
mausteiden vihittdiskauppiaiden alueellinen yhdistys ja
timan kauppakamarin kaupallinen osasto.

I-154

osoitteeseen. Silld on kuljettajia, jotka etu-
kiteen ilmoitettujen reittien mukaisesti
sddnnollisesti  tekemillian  kierroksilla
jakavat yhtion pakasteiden myyntiluette-
loita sekd yrittdviit saada tilauksia.? Kul-
jettajilla on myds tietty vakiomdiri tilaa-
mattomia tuotteita, jotka ne voivat myyda
suoraan ilman ennakkotilausta.Tatd liik-
kuvaa kauppaa harjoitetaan myés muilla
Itdvallan alueilla kuin silld, jossa vastaa-
jalla on kiinted toimipaikka, eivitkd nims
alueet myoskiin rajoitu tihin alueeseen.

4. Padasiassa kantaja vaatii, ettd vastaajaa
kiellettdisiin harjoittamasta sellaisten elin-
tarvikkeiden liikkuvaa kauppaa, joita ei ole
etukiteen tilattu. Kantaja viitedd, ettd tima
toiminta on ristiriidassa GewO:n 53a §:n
kanssa, koska vastaaja ei myy elin-
tarvikkeita kiintedssd toimipaikassa, joka
sijaitsisi silld hallintoalueella, jossa se har-

joittaa liikkkuvaa kauppaa, tai siihen
rajoittuvassa kunnassa.
Kaksi ensimmdistd oikeusastetta totesi

kantajan vaatimuksen perustelluksi. Muu-
toksenhakutuomioistuin katsoi myos, etti
532§ ei voi olla ristiriidassa yhteisén
oikeuden kanssa, silli kyseisessd pykilissa
sdddetddn yksinomaan tietystd yhdiste-
tyissd asioissa Keck ja Mithouard anne-
tussa tuomiossa? tarkoitetusta myynti-
jarjestelysta.

3 — Tilaukset yoidaan tehdd joko puhelimitse tai lihettimalld
tilauslomake yhtion piitoimipaikkaan tai suoraan kuljet-
tajille. Tuotteet toimitetaan samalla reitilld tehtivilld seu-
raavalla kierroksella.

4 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard,
tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6097).
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5. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt kan-
sallinen tuomioistuin, Oberster Gericht-
shof, katsoo kuitenkin, ettd on episelvi,
onko kansallinen sddinnés yhteensopiva
EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan ja
36 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 30 artikla) kanssa. Oberster Gerichts-
hof tdsmentdd tdmin jalkeen, ettd nyt
kisiteltdvind olevassa tapauksessa ei ole
rajat ylittdvia tekijad. Kysymys siitd, onko
GewO:n 53a § yhteensopiva yhteisén
oikeuden kanssa, on kuitenkin ratkaistava
ennen kuin kansallisen tuomioistuimen
vaatimuksesta ratkaistaan, onko tapauk-
sessa mahdollisesti kyse Itdvallan kansa-
laisten syrjinnista. Ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin nimittdin
huomauttaa, ettd Itdavallan  perus-
tuslakituomioistuimen mukaan se, ettd itd-
valtalaista yrittdjdd syrjitddn ilman perus-
teltua syytd muiden jisenvaltioiden yrit-
tdjiin ndhden, merkitsee yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista. Niiden
huomioiden perusteella Oberster Gerichts-
hof on esittinyt yhteiséjen tuomioistui-

melle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:
”Onko EY:n perustamissopimuksen

30 artiklaa tulkittava siten, ettd sen kanssa
on ristiriidassa sellainen lainsiddidants,
jonka mukaan leipurit, lihakauppiaat ja
elintarvikekauppiaat saavat tarjota myyti-
viksi paikkakunnalta toiselle tai ovelta
ovelle tapahtuvassa liikkuvassa kaupassa
sellaisia tuotteita, joita heilld on elinkeino-
lupansa perusteella oikeus pitdd kaupan,
ainoastaan silloin, kun he harjoittavat
kyseistd litketoimintaa myds kiintesdssa
roimipaikassa, joko silli itivaltalaisella
hallintoalueella (Verwaltungsbezirk), jolla
he harjoittavac liiketoimintaa mainittua
myyntitapaa kiyttden, tai jossakin tihidn
hallintoalueeseen rajoittuvassa kunnassa,
jolloin tuotteita, joita voidaan tarjota
myytiviksi paikkakunnalta toiselle tai
ovelta ovelle tapahtuvassa liikkuvassa

kaupassa, voivat olla vain tuotteet, joita
tarjotaan myytaviksi my6s issd kiintedssd
toimipaikassa?”

Yhteistjen tuomioistuimen toimivalta

6. Ennen aineellisen kysymyksen tarkaste-
lua on kiinnitettiiva huomiota Schutzver-
bandin esille ottamaan alustavaan kysy-
mykseen. Schutzverband nimittiin vaitti,
ettii ennakkoratkaisupyyntdd el kahdesta
syystd voida ottaa tutkittavaksi. Nyt kisi-
teltdivissd tapauksessa ei ensinnikiin ole
mitdan rajat ylittavia tekijoitd, silla asian
tosiseikat eiviit koske mitiin muuta jdsen-
valtiota. Toiseksi GewO:n 53a §:ssi sii-
detddn myyntijirjestelyisti, ja sen yhteen-
sopivuutta yhteison oikeuden kanssa olisi
helposti voitu arvioida perus-
tamissopimuksen 30 arriklaa  koskevan
oikeuskiytinnon 5 perusteella. Niinpa tassa
tapauksessa el tiyty yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitettiivin ennakkoratkai-
sukysymyksen tarpeellisuutta  koskeva
edellytys.

7. Nami perustelut eivit vakuuta minua.
Viimeksi esitetyn huomautuksen osalta
riittdd, kun muistetaan, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) mukaan kansalliset
tuomioistuimet voivat esittdi yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksen, vaikka esitetry kysymys
olisi asiallisesti samansisiltdinen kuin
kysymys, josta on jo annettu ennakkorat-
kaisu vastaavassa tapauksessa. ¢

Sen viitteen osalta, jonka mukaan kansal-
lisen tuomioistuimen kisiteltiviinid oleva

§ — Tissi yhteydessd viitataan erityisesti em. yhdistetrythin
asioihin Keck ja Mithouard,

6 — Yhdistetyt asiat 28/62—-30/62, Da Costa ym., tuomio
27.3.1963 (Kok. 1963, s. 58, 73; Kok. Ep. I, 5. 173).
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asia olisi yksinomaan kyseisen valtion
sisdinen, on muistettava, ettd esitetty
ennakkoratkaisukysymys koskee EY:n
perustamissopimuksen 30 artiklan sovelta-
mista eli sen artiklan soveltamista, jolla on
tarkoitus poistaa esteet yhteisossi tapah-
tuvalta tavaroiden vapaalta liikkumiselta.
Kuten yhteis6jen tuomioistuin  totesi
yhdistetyissd asioissa Pistre ym. 7.5.1997
antamassaan tuomiossa, tillaisia esteitd voi
olla olemassa my®és silloin, kun *kansalli-
sen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetun
konkreettisen tapauksen kaikki tosiseikat
ovat tapahtuneet yhdessid ainoassa jisen-
valtiossa”.”7 Tillaisessa tilanteessa “kan-
sallisen sddnnoksen soveltamisella voi niet
olla vaikutusta my®s tavaroiden vapaaseen
lilkkuvuuteen jiasenvaltioiden vililld, eri-
tyisesti silloin, kun kyseiselld sddnnokselld
suositaan kotimaassa valmistettujen tava-
roiden markkinoimista tuontitavaroiden
haitaksi. Tillaisissa tilanteissa jo pelkis-
tddn sddnnoksen soveltamisesta, vaikka siti
sovellettaisiin ainoastaan kotimaisiin tuot-
teisiin, aiheutuu — ja silld yllipidetdin —
ndihin kahteen ryhmiidn kuuluvien tava-
roiden vilille erilaista kohtelua, jolla aina-
kin mahdollisesti voi olla vaikutusta
yhteison sisdiseen kauppaan,” 8

8. Niinpd  yhteiséjen  tuomioistuimen
oikeuskdytdnnéssi on todettu, ettd kun
EY:n perustamissopimuksen 30 artiklaa
viitetdin rikotun, yhteisdjen tuomioistui-
mella on joka tapauksessa toimivalta ar-
vioida sitd, voiko kansallisella toimenpiteelld
olla vaikutusta jasenvaltioiden viliseen
kauppaan, vaikka kansallisen tuomioistui-
men kisiteltdviksi saatetun tapauksen

7 — Yhdistetyt asiat C-321/94-—C-324/94, Pistre ym., tuomio
7.5.1997 {Kok. 1997, s. 1-2343, 44 kohta).

8 — Tuomion 45 kohta.
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kaikki tosiseikat ovat tapahtuneet yhdessi
ainoassa jdsenvaltiossa.?

Pidasia

9. Kysymyksen asiasisillén osalta totean
heti aluksi, ettd mielestini kansallisen tuo-
mioistuimen kuvailema siinnds ei ole
30 artiklan vastainen. Katson nimittiin,
ettd se kuuluu niiden kansallisten sdiannos-
ten joukkoon, joiden yhteiséjen tuo-
mioistuin on yhdistetyissi asioissa Keck ja
Mithouard antamassaan tuomiossa ja sen
jilkeen katsonut jddvin 30 artiklan sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Kuten tiedetiin,
edelld mainitussa tuomiossa todettiin peri-
aate, jonka mukaan “tiettyji myynti-
jirjestelyjd rajoittavien tai ne kieltdvien
kansallisten oikeussddntdjen soveltamisella
muista jdsenvaltioista tuotuihin tuotteisiin
ei tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoiteta

9 — Sen sijaan silld oikeuskaytinnolli, johon TK on vedonnut
kirjallisissa huomautuksissaan (yhdistetyt asiat C-297/88 ja
C-197/89, Dzodzi, tuomio 18.10.1990, Kok. 1990,
5. 1-3763; asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio
8.10.1990, Kok. 1990, s. 1-4003; asia 166/84, Tho-
masdiinger, tuomio 26.9.1985, Kok. 1983, s. 3001 ja asia
C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997, Kok, 1997,
s. I-4161), ei mielestdni ole merkitystd yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivallan arvioimisen kannalta, Niissd
asioissa yhteison oikeus ei nimittdin ollut vilittdmaisti
sovellettavaa oikeutta, vaan sitd sovellettiin pelkéstddn silld
perusteella, ettd siihen viitattiin kansallisissa sa#nnoksiss,
joissa yksinomaan kansallisia tilanteita koskevien siinnés-
ten antamisessa noudatettiin yhteisdén oikeudessa hyvik-
syttyjd ratkaisuja. Nyt kisiteltdvdind oleva tapaus on
kuitenkin erilainen. Siina ei ole kyse — toisin kuin kansal-
linen tuomioistuin ndyttdd katsovan — yksinomaan kan-
sallisesta asiasta, joka ei kuulu yhteison oikeuden
soveltamisalaan. Ennakkoratkaisukyslymys nimittdin koskee
EY:n perustamissopimuksen 30 artiklaa, ja — kuten todet-
tua — titd artiklaa sovelletaan myés silloin, kun kansallisen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetulle tapaukselle omi-
naiset seikat ovat tapahtuneet yhdessd ainoassa jdsenval-
tiossa. Nyt tarkasteltavanamme oleva tapaus ei merkitse
sitd, ettd ennakkoratkaisujirjestelmd ulotettaisiin koske-
maan riitoja, jotka eivit kuulu yhteison oikeuden sovelta~
misalaan.
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jasenvaltioiden vilistd kauppaa — — suo-
raan tai vilillisesti, jos niitd sovelletaan
kaikkiin jdsenvaltion alueella rtoimiviin
toimijoihin ja jos niilld on oikeudellisesti ja
tosiasiallisesti sama vaikutus sekd koti-
maisten tuotteiden ettd muista jdsenval-
tioista maahan tuotujen tuotteiden mark-
kinointiin”. 10  Oikeuskdytdnnén timin
suunnan taustalla olevat syyt ovat tiedossa.
Todettuaan, ectd “taloudelliset toimijat
vetoavat yhd enenevdssd mdirin perus-

tamissopimuksen 30 artiklaan rii-
tauttaakseen kaikki sellaiset s#ddnnostot,
jotka  rajoittavat  heidin  kaupallista

vapauttaan, vaikka niilli ei tarkoitettai-
siinkaan muista jidsenvaltioista liht6isin
olevia tuotteita”, 1! yhteisdjen tuomioistuin
on halunnut tulkita tdtd mdardystd sen
alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti, ja
alkuperiiseni tarkoituksenahan oli suojata
jasenvaltioiden vilistd tavaroiden kauppaa.
Perustamissopimuksen 30 artiklassa ei siis
kielletd jdsenvaltioita antamasta luonteel-
taan yleisid sddntdjd, joilla pyritiin saite-
lemddn kaupallista toimintaa, jos nimi
sddnnot eivdt muodosta erityistd estettd
muiden jidsenvaltioiden tuotteiden kansal-
lisille markkinoille tapahtuvalle paisylle.
Olennaista on siis, ettd jotta 30 artiklaan
voitaisiin vedota, asianomaisen kansallisen
toimenpiteen on merkittdvi jdsenvaltioiden
vilisen kaupan erityistd pienenemisti. !2
Tatd edellytystd ei tdytd lainsdidants, joka
ei koske tuotteiden ominaisuuksia vaan
ainoastaan niitd koskevia myyntijirjeste-
lyja. Koska tillaista lainsdddantda sovelle-
taan kaikkiin taloudellisiin toimijoihin,
jotka harjoittavat toimintaansa kyseisen

10 — Tuomion 16 kolhta.

11 — Em. yhdistetyt asiat Keck
14 kohta.

12 — Yhdistetyissd asioissa C-418/93—C-421/93,
C-460/93—C-462/93, C-464/93, C-9/94—C-11/94,
C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 ja C-332/94, Scime-
raro Casa Uno ym., 20.6.1996 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1996, s. 1-5975) yhteisdjen tuomioistuimen korosti,
etrid jotta kansallinen toimenpide kuuluisi 30 artiklan
soveltamisalaan, ei riitd, cttd sen ainoa scuraus on, ettd
myynti ja siten tuonninkin miéri yleensd picnenevit. Titd
varten edellytetidin, ettd tuonnin miara yksindin picnence.

ja Mithouard, tuomion

valtion alueella, olivatpa myytiivir tuotteet
perdisin mistd tahansa, kyseinen lainsaa-
diantd ei vaikuta muista jisenvaltioista
maahan ruotujen tuotteiden markkinointiin
eri tavalla kuin kotimaisten tuotteiden
markkinointiin, 13

10. Edelld  kuvailtua  oikeuskiytinnén
suuntaa on noudatertu  toistuvasti  ja
yhdenmukaisesti. Tidssd yhteydessd riittia,
kun huomautetaan, etti sen ohella, miti
yhteiséjen tuomioistuin on todennut tap-
piollista jalleenmyyntii koskevasta kiel-
losta, josta yhdistetyissi asioissa Keck ja
Mithouard oli kyse, se on katsonut, etti
EY:n perustamissopimuksen 30 artiklaa ei
sovelleta  jdsenvaltion  apteekkariliiton
asettamaan eettiseen sdiantdon, jolla kielle-
tidn apteekkariliiton toimivaltaan kuulu-
van alueen apteekkareita mainostamasta
apteekin ulkopuolella sellaisia laikkeen-
omaisia tuotteita, joita niilli on oikeus
myyd, siltd osin kuin tdmi sdined, jota
sovelletaan tuotteiden alkuperisti riippu-
matta, ei vaikuta muista jisenvaltioista
tulevien rtuotteiden markkinointiin eri
tavoin kuin kotimaisten tuotteiden mark-
kinointiin. *  Lisdksi  yhteistjen tuo-
mioistuin on katsonut, etti EY:n perus-
tamissopimuksen 30 artiklaa ei sovelleta
kansaliliseen lainsiddiantdon, jonka
mukaan ainoastaan luvan saaneilla jil-
leenmyyjilli on oikeus myydi tupakkaa
vihitrdiskaupassa, olipa tupakka periisin
mistd tahansa, ja joka ei ndin ollen rajoita
muista jdsenvaltioista perdisin  olevien
tuotteiden piisyid kyseisen jisenvaltion
markkinoille tai haittaa niiden piisyi
enempid kuin se rajoittaa tai haittaa koti-
maisten  tuotteiden  piisyd  jakelu-
verkostoon. Tillainen lainsdddiantd ei

13 — Asia C-387/93, Banchero, tuomio 14.12.1995 (Kok. 19935,
s. 14663, 37 ja 44 kohta).

14 — Asia C-292/92, Hinermund ym., tomio 15.12.1993
{Kok. 1993, s. 1-6787).
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nimittdin koske tuotteiden ominaisuuksia
vaan ainoastaan niiden vihittdismyynnin
myvyntijirjestelyjd, ja velvollisuutta hoitaa
tuotteiden jakelu luvan saaneiden vihit-
tdismyyjien kautta sovelletaan kyseessi
olevien tuotteiden alkuperistd riippumatta,
eikd se vaikuta muista jisenvaltioista
perdisin olevien tuotteiden markkinointiin
eri tavalla kuin kotimaisten tuotteiden
markkinointiin. 15 Niistd samoista syisti
on todettu, ettd kansallinen lainsdddints,
jonka mukaan ididinmaidonkorviketta saa-
daan myydd ainoastaan apteekeissa, ei ole
ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
30 artiklan kanssa. 16

11. Mielestéini edelld mieliin palautettua
oikeuskdytintdd voidaan soveltaa nyt tar-
kasteltavana olevaan tapaukseen. Ensinni-
kin kansallisen tuomioistuimen kuvailemaa
sdantod sovelletaan erotuksetta sekd itd-
valtalaisiin taloudellisiin toimijoihin etti
muiden jdsenvaltioiden taloudellisiin toi-
mijoihin. My®6s Itdvaltaan rajoittuviin val-
tiothin sijoittautuneet kauppiaat voivat
nimittdin harjoittaa liikkuvaa kauppaa
Itdvallan alueella samoilla edellytyksills,
joita sovelletaan kotimaisiin kauppiaisiin.
Niinpi tédstd nikdkulmasta katsoen muista
jdsenvaltioista perdisin olevien tuotteiden
tuonnille ei ole mitd4n esteiti.

Se, mikd mielestini on erityisen ratkai-
sevaa, on ennen kaikkea se, ettd tarkastel-
tavana olevan lainsdddinnon tarkoituksena
tai vaikutuksena ei ole tuomnin midirin
rajoittaminen. Jos kiytetddn yhteis6jen
tuomioistuimen  kdyttdimid  ilmaisuja,
kyseinen lainsdidantd ei koske niiden elin-

15 — Em. asia Banchero.

16 — Asia C-391/92, komissio v. Kreikka, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. 1-1621).
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tarvikkeiden ominaisuuksia, joita voidaan
pitdd kaupan, vaan ainoastaan kyseisten
tuotteiden tiettyjd “myyntijdrjestelyji”.
Kyse on siis sddnnostd, jolla pyritdin sda-
tdmddn kaupallista toimintaa ja jota
sovelletaan siitd huolimatta, mistd — koti-
maasta vai ulkomailta — tavarat ovat
perdisin, ja joka ei mitenkidin nayti
vidhentdvdn muista jdsenvaltioista tuota-
vien tavaroiden virtaa, 17

12. En niin ollen katso, ettid tarkastelta-
vana oleva kansallinen lainsdddantd mer-
kitsisi jasenvaltioiden vilisen kaupan pei-
teltyd rajoittamista, kuten komissio ja TK
viittdvit  kirjallisissa  huomautuksissaan.
Tdmédn kannan mukaan lihakauppias, lei-
puri tai muu elintarvikekauppias, joka
haluaa Itdvallassa tarjota liikkuvassa kau-
passa myytiviksi omia tuotteitaan, joutuisi
perustamaan Itdvaltaan toimipaikan sen
toimipaikan lisgksi, mikd hinelldi on
omassa maassaan, Tdstd koituisi lisi-
kustannuksia ja se tekisi tillaisen myynti-
tavan kannattamattomaksi, En kuitenkaan

17 — Tiltd osin on tdrkedd tidsmentdd, ettd timin tapauksen
tosiseikat poikkeavat niistd, joista oli kyse komission
mainitsemassa asiassa C-21/88, Du Pont de Nemours Ita-
liana (tuomio 20.3.1990, Kok. 1990, s. I-889; Kok. Ep. X,
s. 377). Tuossa asiassa yhteisbjen tuomioistuin totesi, ettd
kansallinen sddnnés ~ei voi jiddd EY:n perus-
tamissopimuksen 30 artiklassa méirityn kiellon ulko-
puolelle silld perusteella, ettd kyseisen sddnnsksen
rajoittavat vaikutukset eivit suosi kaikkia kotimaisia
fuotteita vaan ainoastaan osaa niistd. Asiassa oli kyse
kansallisista sdsnnoistd, joissa varattiin tietyille alueille
sijoittautuneille yrityksifle tietty prosenttimiiriinen osuus
julkisista tavaranhankinnoista. Tillainen menettely suosi
midratylld jdsenvaltion alueella jalostettuja tavaroita ja
esti viranomaisia ja julkisia toimielimid tekemistd osaa
hankinnoistaan Kmyksistﬁ, jotka sijaitsevat muissa jisen-
valtioissa. Nyt kasiteltdvind olevassa tapauksessa ei ole
kyse tallaisesta tilanteesta, silli liikkuvan kaupan rajoi-
tukset eiviit riipu myytiviksi tarjottujen tuotteiden alku-

erdstd. Kauppiaar, joilla on oikeus harjoittaa liikkuvaa
au%paa tietyilld itdvaltalaisilla hallintoalueilla, voivat
myydd misti jdsenvaltiosta tahansa periisin olevia tava-

roita ilman, ettd ndiden tuotteiden tuonnin olisi taytettivi
jotain erityisedellytyksid, jotka olisivat kyseisten tuottei-
den kannalta epiedullisia. Tiivistetysti voidaan todeta, ettid
Itdvallan lainsdddinnolld, jossa rajoitetaan nididen elin-
taryikkeiden liikkuvaa kauppaa, el ole vaikutusta tava-
roihin, joten timai lainsdddintd ei ole omiaan estimiin
tuontitavaroiden markkinoille pddsy4 tai rajoittamaan sitd
enemman kuin se rajoittaa kotimaisten tuotteiden mark-
kinoille padsya.
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jaa tdtd kantaa. Itdvallan lainsdiadanto ei
nimittdin  koske jiasenvaltioiden vilistid
kauppaa, eikd siini aseteta edellytyksii
ulkomaisten tuotteiden kotimaan markki-
noille paasylle. Kyseisessi lainsdddiannéssa
vain rajoitetaan niiden jilleenmyyjien ryh-
mdd, joilla on oikeus kayttdd tiettyd
myyntijirjestelyd, eikd tdma rajoitus riipu,
kuten on todettu, siitd, mistd tuotteet ovat
perdisin. Tavaroiden liikkuvuutta ei siis
rajoiteta mitenkidédn, ei selvisti eikd pei-
tellysti. Ei nimittdin ole todettu, ettid kan-
sallinen lainsdddidnté  johtaisi kaupan
yleisen midrin pienenemiseen kotimaassa.
Kansallisella lainsdddinnolld ei varsinkaan
ole mitddn erityistd vaikutusta ruonnin
midrdn, joka yksinddn riicedisi  syyksi
sovelraa maarillisid rajoituksia tai vaiku-
tukseltaan vastaavien toimenpiteiden kiel-
toa. Lisiksi on muistettava, ettd nyt tar-
kasteltavana olevat kansalliset siinnot
koskevar  ainoastaan  sellaista  elin-
tarvikkeiden liikkuvaa kauppaa, jossa
tuotteita ei ole tilattu etukiteen. Kaikki
muut myyntijirjestelyt ovat vapaita.

Neljds kysymys

Minusta on niin ollen aika epirealistista
viittdd, ettd tuontia vihentiisi se, ettd lei-
puri, lihakauppias tai joku muu elin-
tarvikkeiden jilleenmyyji, joka on sijoit-
tautunut esimerkiksi Brysseliin, Pariisiin tai
Berliiniin, ei voi harjoittaa Itivallan alueella
sellaisten tuotteiden liikkkuvaa kauppaa,
joita el ole tilattu etukiteen. Syy tihin on
selvd, silld kdytinnon litke-elimassi til-
lainen kaupallinen jakelutapa kohtaa niin
sanotun “luonnollisen esteen” toimintasi-
teestd, silli elintarvikkeiden vihittdiskaup-
piaat tarjoavat tuotteitaan itdvaltalaisissa
sddnnoissd tarkoitettuja myyntijirjestelyji
kidyttien vain viereisilli alueilla oleville
kuluttajille. Taman vuoksi ndmi sddnnot
eivit ole omiaan vaikuttamaan yhteison
sisdiseen  kauppaan, koska Itivaltaan
rajoittuviin jisenvaltioihin sijoittautuneille
kauppiaille on myénnetty mahdollisuus
myydd omia tuotteitaan samoilla edelly-
tyksilld, joita sovelletaan kotimaisiin
kauppiaisiin, Nami sdinnét eivdt niin
ollen kuulu EY:n perustamissopimuksen
30 artiklan soveltamisalaan.

13. Edelld esitettyjen huomioiden perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin vastaisi Oberster Gerichtshofin esittimiin kysymykseen seuraavasti:

Perustamissopimuksen 30 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla) on
tulkittava siten, ettd sen kanssa ristiriidassa ei ole kansallinen lainsiddinto, jonka
mukaan leipurit, lihakauppiaat ja elintarvikekauppiaat voivat liikkuvassa kau-
passa, jota harjoitetaan tekemalld paikkakunnalta toiselle ulottuvia kierroksia tai
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ovelta ovelle kulkien, tarjota myytiviksi tuotteita, joita heilldi on elinkeino-
lupansa mukaan oikeus myyd4, ainoastaan silloin, jos he harjoittavat liiketoi-
mintaansa myos kiintedssd toimipaikassa, joka sijaitsee silld hallintoalueella,
jossa he tarjoavat myytdviksi kyseisid tuotteita edelld mainitulla tavalla, tai sii-
hen rajoittuvassa kunnassa, olkoonpa tima kunta kotimaassa tai jossain toisessa
jasenvaltiossa.
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