TK-HEIMDIENST

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO LA PERGOLA

apresentadas em 18 de Maio de 1999 *

1. No presente processo, o Oberster
Gerichtshof (Austria) submete ao Tribunal
de Justica uma questdo prejudicial relativa
ao artigo 30.° do Tratado CE (que passou,
apbs alteragdo, a artigo 28.° CE). O tribu-
nal nacional pretende saber se uma regula-
mentagio interna que sé autoriza determi-
nadas modalidades de venda de produtos
alimentares quando o comerciante dispde
de um estabelecimento situado na mesma
circunscrigio em que pretende praticar tal
venda, ou numa circunscri¢io limitrofe, &
compativel com esse artigo do Tratado.

Quadro normativo ¢ factual do litigio do
processo principal

2. A norma nacional aplicivel no litigio
principal & o artigo 53.°a do Gewerbeord-
nung (codigo do comércio e indfistria, a
seguir «GewQO»). Tal artigo determina que
os padeiros, os talhantes e os comerciantes
de géneros alimenticios podem fazer a
venda ambulante, através de giros de uma
cidade a outra ou ao domicilio, das merca-
dorias que sdo autorizados a comercializar
ao abrigo da licenga comercial que pos-
suem, unicamente quando exercem a sua

® Lingua original: italiano.

actividade comercial num estabelecimento
fixo situado na circunscri¢io administra-
tiva em que praticam esta forma de venda
ambulante ou num municipio que lhe seja
limitrofe. As mercadorias que podem ser
objecto da venda ambulante ou a domicilio
sdo apenas as que s¢ vendem no interior
desse estabelecimento fixo. De acordo com
o artigo 50.°, n.° 1, n.° 2, do GewO, os
comerciantes podem no entanto entregar as
mercadorias encomendadas em qualquer
lugar, nio lhes sendo imposta qualquer
limitacgiio territorial.

Em substincia, as normas nacionais em
questio reservam a possibilidade de prati-
car esta forma de venda de produtos
alimentares — essencialmente a venda cha-
mada «ambulante» — unicamente aos
comerciantes estabelecidos numa circuns-
cri¢iio limitrofe da zona no interior da qual
pretendem praticar tais métodos comerci-
ais. As disposi¢tes da legislagfio austriaca,
como as descritas no despacho de reenvio,
sdo indistintamente apliciveis aos comer-
ciantes austriacos ¢ aos estabelecidos nos
Estados-Membros limitrofes da Austria 1,

1 — Este ponto foi precisado pelo Governo austriaco, pelas
partes no litigio principal ¢ pela Comissio, na resposta que
deram a uma pergunta escrita do Tribunal de Justiga.
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As infrac¢des ao disposto no GewO sdo
qualificadas em direito interno como con-
corréncia ilicita.

3. Os factos que estdo na origem do litigio
principal inscrevem-se no quadro norma-
tivo acima referido e sdo, em resumo, os
seguintes.

A demandante, a Schutzverband gegen
unlauteren Wettbewerb (a seguir «Schutz-
verband»), € uma associagio para protec-
¢do dos interesses dos operadores econd-
micos cuja finalidade &, nomeadamente, a
de lutar contra a concorréncia desleal 2,

A demandada, a TK-Heimdienst Sass
GmbH (a seguir «TK»), é uma sociedade
austriaca que exerce as suas actividades no
sector do comércio a. retalho de géneros
alimenticios. O seu estabelecimento princi-
pal estd situado em Haiming, no Tirol,
tendo sucursais em Vols, também no Tirol,
e em Wolfurt, no Vorarlberg. Para além da
venda de mercadorias nesses estabelecimen-
tos, a TK exerce ainda a actividade de
venda ambulante, bem como a de forneci-
mento de produtos ultracongelados ao
domicilio dos consumidores. Dispde, com
efeito, de motoristas que percorrem a
intervalos regulares um trajecto predeter-
minado no decurso do qual distribuem
catilogos sobre os produtos ultracongela-

2 —E composta por membros que representam miltiplas
categorias, ordens ou corporagdes profissionais, entre as
quais a unido regional dos comerciantes a retalho de géneros
alimenticios e de mercearias finas da cAmara de comércio do
Vorarlberg e a secgiio comercial desta cAmara.
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dos propostos pela sociedade e procuram
obter encomendas3. Os condutores dis-
pdem ainda de um stock constante de
mercadorias (nio encomendadas), gracas
ao qual podem proceder a uma venda
directa, sem que tenha havido uma enco-
menda prévia. Esta actividade de venda
ambulante é ainda exercida em zonas do
territdrio austriaco exteriores aquelas em
que a demandada dispde de um estabeleci-
mento fixo, e ndo limitrofes dessas zonas.

4. No processo principal, a demandante
pede que a demandada seja proibida de
exercer a actividade de venda a domicilio
de produtos alimentares que ndo tenham
sido previamente encomendados. Argu-
menta que esta actividade & contraria ao
artigo 53.°a do GewO, com o fundamento
de que a demandada nio exerce a activi-
dade de venda de produtos alimentares no
interior de um estabelecimento fixo situado
na circunscricio administrativa em que
exerce a actividade de venda ambulante,
ou numa comuna limitrofe.

A accio da demandante foi julgada proce-
dente nas duas primeiras instincias. O
tribunal de segunda instincia excluiu ainda
a possibilidade de o artigo 53.°a ser incom-
pativel com o direito comunitirio, com o
fundamento de que ele apenas regulamenta
uma determinada modalidade de venda, na
acepcdo da jurisprudéncia Keck e Mit-
houard 4.

3 — As encomendas podem ser efectuadas por telefone ou por
envio de um formulario a4 sede central da sociedade,
odendo ainda ser feitas directamente aos condutores. O
ornecimento ocorre seguidamente, no decurso do giro
seguinte feito no mesmo trajecto.

4 — Acorddo de 24 de Novembro de 1993 (C-267/91 e
C-268/91, Colect., p. 1-6097).
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5. O tribunal de reenvio, o Oberster
Gerichtshof, considera no entanto que ha
diividas quanto 4 compatibilidade da dis-
posicdo nacional com os artigos 30.° e 36.°
do Tratado CE (este Gltimo passou, apds
alteracdo, a artigo 30.° CE). O Oberster
Gerichtshof precisa seguidamente que falta
um elemento transfronteirico no casoc em
aprego. A questdo da compatibilidade com
o direito comunitario do artigo §3.%a do
GewO nem por isso deixa de constituir um
preliminar da decisdo solicitada ao tribunal
nacional no que respeita i eventual exis-
téncia de uma discriminagio em detrimento
de cidaddos nacionais. O tribunal de reen-
vio recorda, com efeito, que, segundo o
Tribunal Constitucional austriaco, uma
discriminagdo ndo fundada de um empre-
sario austriaco relativamente a empresarios
de outros Estados-Membros constitui uma
violagiio do principio da igualdade. A luz
destas consideragdes, o Oberster Gerichts-
hof submeten ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:

«Q artigo 30.° do Tratado CE deve ser
interpretado no sentido de que obsta 4
validade de uma legislacdo segundo a qual
os padeiros, talhantes e comerciantes em
produtos alimentares s6 podem vender de
forma ambulante, de localidade em locali-
dade ou porta-em-porta, as mercadorias
que estejam autorizados a pér 4 venda
segundo a autorizagdo de comércio de que
sdo titulares, quando exercam a mesma
actividade comercial num estabelecimento
permanente na circunscri¢io administra-
tiva em que propdem para venda os
produtos em causa na modalidade referida,
ou num municipio limitrofe, sé6 podendo
ser objecto dessa venda ambulante, de
localidade em localidade ou porta-em-
-porta, as mercadorias que sdo igualmente
postas 4 venda nesse estabelecimento per-
manente?»

A competéncia do Tribunal de Justica

6. Antes de passar ao exame da questdo de
mérito, devemos debrucar-nos sobre a
questdo preliminar suscitada pela Schutz-
verband. Esta sustenta, com efeito, que o
pedido prejudicial & inadmissivel por duas
ordens de razées. Em primeiro lugar, o caso
sub judice ndo apresenta qualquer elemento
transfronteirico, uma vez que nenhum
outro Estado-Membro & abrangido pclos
factos do processo. Seguidamente, o arti-
g0 53.° do GewO regulamenta modalida-
des de venda e a sua compatibilidade com o
direito comunitério teria podido ser facil-
mente apreciada com base na jurisprudén-
cia relativa ao artigo 30.° do Tratado?. O
critério assente na necessidade de submeter
ao Tribunal de Justica uma questdo preju-
dicial ndo esta, portanto, satisfeito.

7. Nio fomos convencidos por estes argu-
mentos. No que respeita a observagio
exposta por Gltimo, basta recordar que o
artigo 177.° do Tratado CE (actual arti-
go 234.° CE) permite de qualquer modo
aos Orgdos jurisdicionais nacionais subme-
ter ao Tribunal de Justica uma questio
prejudicial, mesmo que ela seja material-
mente idéntica a uma questio que ja foi
objecto de reenvio num processo analogo ©.

Quanto 4 alegacio da natureza puramente
interna do processo submetido ao é6rgio

5 — Faz-se em especial referéncia d jurisprudéncia Keck ¢
Mithouard, ja referida.

6 — Acordio de 27 de Margo de 1963, Da Costa ¢ o. (28/62 a
30/62, Colect. 1962-1964, p. 233).
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jurisdicional nacional, ha que recordar que
a questdo prejudicial apresentada ao Tri-
bunal de Justi¢a incide sobre o artigo 30.°
do Tratado, cujo objectivo & o de eliminar
os obstaculos 4 livre circulacdo das merca-
dorias na Comunidade. Ora, como o Tri-
bunal de Justica precisou no acodrdio Pistre
e 0., tais obsticulos podem existir mesmo
que, «no caso especifico submetido ao
6rgio-jurisdicional nacional, todos os ele-
mentos [estejam] localizados no interior de
um Gnico Estado-Membro» 7. Com efeito,
numa situacdo desse tipo, «a aplicagdo da
medida nacional pode igualmente ter con-
sequéncias a nivel da livre circulacdo das
mercadorias entre Estados-Membros,
designadamente quando a medida em causa
favorece a comercializagio das mercado-
rias de origem nacional em detrimento das
mercadorias importadas. Nestas circuns-
tncias, a aplicagio da medida, embora
limitada apenas aos produtores nacionais,
cria e mantém, por si s, uma diferenca de
tratamento entre essas duas categorias de
mercadorias, que entrava, pelo menos
potencialmente, o comércio intracomunita-

rio» 8.

8. Em consequéncia, segundo a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, quando se
invoca uma infrac¢do ao artigo 30.° do
Tratado, o Tribunal mantém-se competente
para averiguar se a medida nacional pode
afectar o comércio intracomunitario,
mesmo que todos os elementos especificos

7 — Acorddo de 7 de Maio de 1997 (C-321/94 a C-324/94,
* Colect., p. 1-2343, n.° 44).

8 — Ibidem, n.° 45.
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do litigio principal estejam localizados no
interior de um {nico Estado-Membro?.

Quanto ao mérito

9. No que respeita ao mérito, diremos
desde ja que, em nossa opinifo, a disposi-
¢do nacional descrita pelo tribunal de
reenvio ndo viola o artigo 30.° Com efeito,
consideramos que se inclui nas regulamen-
taghes nacionais que, na sequéncia do
acordio Keck e Mithouard e dos que se
lhe seguiram, o Tribunal de Justica subtraiu
ao ambito de aplicacdo do artigo 30.°
Como é sabido, o referido acorddo conti-
nha a afirmacdo do principio de que «a
aplicagdo de disposi¢cdes nacionais que
limitam ou proibem determinadas modali-
dades de venda a produtos provenientes de
outros Estados-Membros nio é susceptivel
de entravar directa ou indirectamente,
actual ou potencialmente o comércio intra-
comunitario... desde que se apliquem a
todos os operadores interessados que exer-
¢am a sua actividade no territorio nacional
e desde que afectem da mesma forma, tanto
juridicamente como de facto, a comerciali-

9 — Em contrapartida, a jurisprudéncia invocada pela TK nas
suas observagdes escritas (acOrddos de 18 de Outubro
de 1990, Dzodzi, C-297/88 ¢ C-197/89, Colect., p. 1-3763;
de 8 de Novembro de 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89,
Colect., p. 1-4003; de 26 de Setembro de 1985, Thomas-
diinger, 166/84, Recueil, p. 3001, e de 17 de Julho de 1997,
Leur-Bloem, C-28/95, Colect., p. I-4161) ndo nos parece
pettinente. Nestes processos, com efeito, o direito comuni-
tario ndo era directamente aplicavel, apenas o sendo por
forca de um reenvio resultante de disposicdes nacionais que
se conformavam, para regulamentar situagdes puramente
internas, com solugdes adoptadas no direito comunitario. O
presente caso & no entanto diferente. No se trata aqui —
contrariamente ao que parece pensar o tribunal de reen-
vio — de um processo puramente interno, exterior ao
dmbito de aplicagdo do direito comunitario. A questdo
prejudicial incide com efeito sobre o artigo 30.° do Tratado
e — como 4 se disse — esta disposigdo € aplicivel também
quando os elementos especificos do litigio principal estdo
localizados no interior de um fnico Estado-Membro. O
caso que nos ocupa ndo constitui uma extensdo do processo
de reenvio prejudicial a litigios externos ao dmbito de
aplicagdo do direito comunitario.
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zacdo dos produtos nacionais e dos prove-
nientes de outros Estados-Membros» 19. As
razdes que estdo na base desta orientagio
jurisprudencial sdio conhecidas. Tendo
constatado que «os operadores econdémicos
invocam cada vez mais frequentemente o
artigo 30.° do Tratado para impugnar
qualquer tipo de regulamentacio que tenha
por efeito limitar a sua liberdade comercial,
mesmo que nio abranja os produtos pro-
venientes de outros Estados-Membros» 11,
o Tribunal de Justi¢a pretendeu voltar a dar
a esta disposi¢io o seu objectivo de origem,
que era o de proteger as trocas de merca-
dorias entre Estados-Membros. O arti-
go 30.° ndo proibe, portanto, os Estados-
-Membros de adoptarem regras de natureza
geral destinadas a reger a actividade comer-
cial, quando tais regras ndo constituam um
obstaculo especifico ao acesso dos produtos
dos outros Estados-Membros ao mercado
nacional. Em substincia, para se poder
invocar o artigo 30.°, & necessirio que a
medida nacional em causa acarrete uma
redugio especifica do fluxo comercial entre
os Estados-Membros 12, Esta condigdo nio
é satisfeita no que respeita ds regulamenta-
¢bes que ndo incidem sobre as caracteristi-
cas dos produtos, mas apenas sobre as suas
modalidades de venda. Com efeito, como
tais regulamentacdes se aplicam a todos os
operadores comerciais que exercem a sua
actividade no territério nacional, qualquer
que seja a origem dos produtos vendidos,
elas nio afectam em medida diferente a
comercializagdo dos produtos provenientes

10 — N.° 16.
11 — N.° 14 do acérdio Keck e Mithouard, ja referido.

12 — No acordio de 20 de Junho de 1996, Semeraro Casa Uno e
0. (C-418/93 a C-421/93, C-460/93 a C-462/93, C-464/93,
C-9/94 a C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 ¢
C-332/94, Colect., p. 1-2975), o Tribunal de Justiga
sublinhou que nio e suficiente, para fazer entrar uma
medida nactonal no dmbito de aplicagio do artigo 30.%
que ela tenha por fnico efeito uma redugio geral do
volume das vendas e, em consequéncia, uma diminuigio
das importagdes. L ainda necessiria uma diminuigio
especifica das importagdes enquanto tais.

de outros Estados-Membros e a dos pro-
dutos nacionais 13.

10. A orientacdo que acaba de ser descrita
foi objecto de aplicacdes repetidas e coe-
rentes. Basta recordar aqui que, para além
da proibicio da revenda com prejuizo, que
era objecto do processo Keck e Mithouard,
o Tribunal de Justica considerou que o
artigo 30.° do Tratado néo se aplica a uma
norma deontolégica, estabelecida por uma
Ordem dos Farmacéuticos de um Estado-
-Membro, que proibe aos farmacéuticos
sujeitos 4 sua competéncia territorial fazer
publicidade, fora da farmacia, aos produtos
parafarmacéuticos que esto autorizados a
vender, na medida em que esta norma se
aplique sem proceder a uma distingdo
consoante a origem dos produtos em causa
e nilo afecte, portanto, de modo diferente, a
comercializa¢io dos produtos provenientes
de outros Estados-Membros relativamente
aos produtos nacionais 4. O Tribunal de
Justica considerou ainda que o artigo 30.°
do Tratado nio era aplicavel a uma legis-
lagio nacional que reserva a venda a
retalho de tabacos manufacturados, inde-
pendentemente da sua proveniéncia, a
distribuidores autorizados, mas nio
entrava por esse facto o acesso ao mercado
nacional de produtos provenientes de
outros Estados-Membros nem perturba
mais esse acesso do que perturba o acesso
dos produtos nacionais d rede de distribui-
¢do. Com efeito, esta regulamentacio ndo
visa as caracteristicas dos produtos, mas
apenas as suas modalidades de venda a
retalho: a obrigagdo de passar por uma rede
de retalhistas autorizados & aplicivel qual-
quer que seja a origem dos produtos e ndo
afecta a comercializagdo dos produtos

13 — Acordio de 14 de Dezembro de 1995, Banchero
(C-387/93, Colect., p. 114663, n.%* 37 ¢ 44).

14 — Acérdio de 15 de Dezembro de 1993, Hiinermund ¢ o.
(C-292/92, Colect., p. [-6787).
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provenientes de outros Estados-Membros
de modo diferente daquele por que afecta
os produtos nacionais!’, Pelas mesmas
razdes, foi declarado que uma regulamen-
tacdo nacional que reserva ds farmacias a
exclusividade da distribuicio do leite desti-
nado aos lactentes nio & contraria ao

artigo 30.° do Tratado 1€,

11. Em nossa opinido, a jurisprudéncia
acima recordada pode aplicar-se ao caso
que nos ocupa. Para comecar, as normas
descritas pelo tribunal de reenvio aplicam-
-se indiferentemente aos operadores econé-
micos austriacos e aos de outros Estados-
-Membros: com efeito, também os comer-
ciantes estabelecidos nos Estados limitrofes
podem praticar a venda ambulante no
territdrio austriaco, nas mesmas condicdes
que as impostas aos comerciantes nacio-
nais. Ndo ha portanto qualquer obstaculo,
sob este aspecto, 4 importagio de merca-
dorias provenientes de outros Estados-
-Membros.

O que nos parece sobremaneira decisivo é
que a legislagio em causa ndo tem por
objectivo nem por efeito limitar o volume
das importagdes. Para retomar os termos
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
tal legislagdo ndo diz respeito ds caracte-
risticas dos produtos alimentares que
podem ser comercializados, mas apenas 4
regulamentac¢do de determinadas «modali-
dades de venda» desses produtos. Trata-se,
portanto, de regras destinadas a reger a
actividade comercial, apliciveis qualquer
que seja a origem (nacional ou de importa-
¢do) das mercadorias e que de modo algum

15 — Acorddo Banchero, ja referido.

16 — Acordio de 29 de Junho de 1995, Comissio/Grécia
(C-391/92, Colect., p. I-1621).
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parecem susceptiveis de reduzir o fluxo das
importa¢des provenientes de outros Esta-
dos-Membros 17,

12. Pensamos, seguidamente, que a regula-
mentag¢do nacional em exame nio constitui
uma restricio dissimulada ao comércio
entre Estados-Membros, como sustentam
a Comissdo e a TK nas suas observacdes
escritas. Segundo esta Gltima Optica, um
talhante, um padeiro ou outro comerciante
de produtos alimentares que deseje por os
seus proprios produtos 4 venda a domicilio
na Austria estd obrigado a ai criar um
estabelecimento, em acréscimo ao estabele-
cimento do seu pais de origem. Isto acar-
reta despesas suplementares e torna des-
vantajosa esta forma de venda. Ndo parti-
lhamos, no entanto, deste ponto de vista.
Com efeito, a legislacdo austriaca nio diz
respeito ao comércio entre os Estados-
-Membros, nem sujeita a condi¢es o dcesso
dos produtos estrangeiros ao mercado
nacional. Apenas comporta uma limitagdo
do grupo dos distribuidores autorizados a

17 — A este respeito, importa precisar que os factos do presente
processo diferem dos factos que estdo na base do acérdio
Du Pont de Nemours Italiana, citado pela Comissdo
{actrddo de 20 de Margo de 1990, C-21/88, Colect.,
p. 1-889). Nele afirmou o Tribunal de Justica que uma
regulamentacdo nacional ndo podia furtar-se a proibigio
contida no artigo 30.° do Tratado pelo facto de os seus
efeitos restritivos favorecerem nio a totalidade dos pro-
dutos nacionais, mas apenas uma parte deles. O processo
dizia respeito a regras nacionais que reservavam ds
empresas situadas em determinadas regides do territorio
nacional uma percentagem de contratos de fornecimento
de direito piiblico: isto favorecia, portanto, as mercadorias
transformadas numa determinada regiao de um Estado-
-Membro, impedindo as administracdes e os estabeleci-
mentos piblicos interessados de se abastecer, quanto a uma
parte do material, junto de empresas sitnadas noutros
Estados-Membros. Nio € este o caso presente, no qual as
restri¢des 4 venda ambulante nfo dependem da origem dos
produtos propostos, Os comerciantes autorizados a prati-
car a venda ambulante em determinadas circunscrigées
administrativas austriacas podem vender mercadorias
provenientes de qualquer Estado-Membro, sem que a
importagdo desses produtos tenha de estar sujeita a
condigdes especiais susceptiveis de a desfavorecer. Em
substdncia, as mercadorias nio sdo afectadas pela regula-
mentagdo austriaca que limita o comércio ambulante
desses produtos alimentares, de modo que esta regulamen-
tagdo nio & susceptivel de impedir o acesso ao mercado dos
produtos importados nem de o entravar numa medida
mais importante que a aplicavel aos produtos nacionais.
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praticar uma determinada forma de venda,
nio dependendo esta limitagio, como ja se
disse, da origem dos produtos. Nio ha,
portanto, qualquer restricio, nem mani-
festa nem dissimulada, 4 circulagdo das
mercadorias. Com efeito, ndo se verificou
que a regulamentag¢io nacional tenha acar-
retado uma reduciio do volume geral das
trocas no interior do territério nacional. A
fortiori, ndo pode produzir uma incidéncia
especifica sobre o volume das importagdes,
quando & certo que sb esta justificaria a
aplicagdo da proibi¢do de restri¢des quan-
titativas ou de medidas de efeito equiva-
lente. Por outro lado, importa recordar que
as regras nacionais aqui examinadas apenas
dizem respeito 4 venda ambulante de
produtos alimentares que ndo foram
objecto de uma encomenda prévia. Todas
as demais modalidades de venda sdo livres.
Parece-nos, portanto, pouco realista sus-
tentar que o facto de um padeiro, um
talhante ou outro distribuidor de produtos

Conclusdes

alimentares estabelecido, por exemplo, em
Bruxelas, Paris ou Berlim ndo poder prati-
car, no territorio austriaco, a venda ambu-
lante de produtos ndo previamente enco-
mendados acarreta uma diminui¢io das
importagdes. E por esta simples razdo: na
prética, esta forma de distribui¢do comer-
cial sofre, por assim dizer, de uma «limita-
¢do natural» do seu raio de ac¢io, uma vez
que os retalhistas de géneros alimenticios s6
propdem os seus produtos segundo as
modalidades referidas nas regras austriacas
aos consumidores das zonas limitrofes. E
por esta razio que, uma vez que aos
comerciantes estabelecidos nos Estados-
-Membros limitrofes da Austria é reconhe-
cida a possibilidade de vender as suas
proprias mercadorias nas mesmas condi-
¢Oes que as previstas para os comerciantes
nacionais, estas regras nio sao susceptiveis
de afectar as trocas intracomunitarias. Nao
se incluem, portanto, no dmbito de aplica-
¢do do artigo 30.° do Tratado.

13. A luz das consideracdes que precedem, propomos ao Tribunal de Justica que
responda do seguinte modo 4 questio apresentada pelo Oberster Gerichtshof:

«O artigo 30.° do Tratado CE (que passou, apos alteracio, a artigo 28.° CE) deve
ser interpretado no sentido de que nio se opde a uma legislacio segundo a qual os
padeiros, talhantes e comerciantes de produtos alimentares s6 podem efectuar a
venda ambulante, sob a forma de giros de uma localidade a outra ou de venda a
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domicilio, das mercadorias que a licenca comercial que possuem os habilita a
vender se exercerem também a sua actividade comercial num estabelecimento

fixo situado na circunscricio administrativa em que pdem a venda os produtos
em causa sob a forma ja referida, ou num municipio limitrofe, situado no

territOrio nacional ou noutro Estado-Membro. »
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