HOFFMANN-LA ROCHE MOT CENTRAFARM

DOMSTOLENS DOM
av den 24 maj 1977°
I mal 107/76
har Oberlandesgericht i Karlsruhe till domstolen gett in en begéran om férhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella
domstolen mellan
Hoffmann-La Roche AG, Grenzach-Wyhlen (Tyskland),
och

Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, Bent-
heim (Tyskland).

Begdran avser tolkningen av artiklarna 30, 36, 86 och 177 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena A. M. Donner
och P. Pescatore samt domarna J. Mertens de Wilmars, M. Serensen,
A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco och A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande

dom
DOMSKAL

1 Genom ett beslut av den 7 oktober 1976, som inkom till domstolen den 17
november 1976, har Oberlandesgericht i Karlsruhe i enlighet med artikel 177

' Rittegangssprak: tyska.
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i EEG-fordraget stillt tre frigor om tolkningen av dels artikel 177 tredje
stycket, dels vissa andra bestimmelser i fordraget, sirskilt artiklarna 36 och
86, betraktade utifrdn deras inverkan pa skyddet av varumirkesrittigheter.

Dessa fragor har stillts inom ramen for ett forfarande infor de tyska domsto-
larna, vilket har inletts av ett foretag som, under pastiende att ett annat
foretag har gjort intring i dess varumirkesrittigheter vad giller en viss
farmaceutisk produkt, har framstillt yrkande om en interimistisk atgird
("einstweilige Verfiigung”), genom vilken motparten skall forbjudas att
anvinda de omtvistade varumérkena.

Den av Landgericht i Freiburg med anledning hirav meddelade domen &ver-
klagades till Oberlandesgericht som fore malets avgorande har fort tre for-
handsfragor vidare till EG-domstolen i enlighet med vad som anges nedan.

Genom den forsta fragan begir Oberlandesgericht besked om huruvida en
nationell domstol 4r skyldig att med stod av artikel 177 tredje stycket i EEG-
fordraget “begira att EG-domstolen skall uttala sig i en friga om tolkningen
av gemenskapsritten som har uppkommit under ett interimistiskt forfarande
("einstweilige Verfiigung”), om den nationella domstolens beslut i det
interimistiska férfarandet inte fir verklagas vidare, men parterna déremot
har mdjlighet att angiende den fraga som utgér foremal for det interimistiska
forfarandet inleda en ordindr process under vilken det i férekommande fall
maste ske ett hinskjutande med tillimpning av artikel 177 tredje stycket i
EEG-fordraget .”

Genom tysk civilprocesslagstiftning ges den behdriga domstolen mdjlighet att
i ett summariskt férfarande besluta om interimistiska atgirder som &r avsedda
att i bradskande fall skydda vissa hotade rittigheter.

Domstolens beslut, som fattas utan muntlig férhandling, kan bli foremal fér
omprovning av samma domstol pid begiran av tappande part. Det efter
omprovning fattade beslutet far dverklagas till en hogre instans, infor vilken
begiran om den interimistiska Atgidrden fir sitt slutliga avgdrande, utan
mojlighet f6r parterna att inom ramen for det forfarandet fa sin talan prévad
i en tredje instans.

Den part mot vilken en interimistisk atgdrd dr riktad kan emellertid hos
domstolen i forsta instans pikalla att ett férfarande i huvudsaken inleds av
sokanden, varvid de bestimmelser som giller for ordindr civilprocess blir
tillimpliga.
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Aven om det framfor allt i friga om skydd av industriell och kommersiell
dganderitt ofta intrdffar att beslut om interimistiska atgdrder godtas som en
16sning av tvisten, innebér detta inte att mdjligheten att inleda ett forfarande
i huvudsaken, eller att Aligga motparten att inleda ett sidant foérfarande,
forlorar sin praktiska betydelse.

Det framgér for 6vrigt av de uppgifter som av parterna limnat domstolen i
malet att ett forfarande i saken de facto har inletts.

I artikel 177 i fordraget, som avser domstolens behdrighet att meddela
forhandsavgéranden om tolkningen av fordraget och om giltigheten och
tolkningen av rittsakterna inom den hirledda gemenskapsritten, foreskrivs i
tredje stycket foljande:

”Nir en sidan friga uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlems-
stat, mot vars avgéranden det inte finns nigot rittsmedel enligt nationell
lagstiftning, skall den nationella domstolen fora fragan vidare till doms-
tolen,”

Den forsta frigan fran Oberlandesgericht berér enbart denna bestimmelse
med uteslutande av andra stycket, i vilket fér medlemsstaternas dvriga
domstolar foreskrivs en mojlighet — men inte en skyldighet - att fora en
fraga vidare till domstolen for ett forhandsavgdrande.

Aven om det saledes i detta mal inte begirs att domstolen skall uttala sig om
tolkningen av andra stycket, bor det emellertid framhallas att det star klart att
det forhéllandet att ett férfarande vid en nationell domstol ir av summarisk
och bradskande karaktir inte utgdr nigot hinder fér domstolen att anse ett
anhingiggorande vid densamma med stéd av det stycket giltigt sa snart som
en nationell domstol bedémer det nddvindigt att anvdnda sig av denna
mojlighet.

Inom ramen for artikel 177, vars syfte ér att sikerstilla en enhetlig tolkning
och tillimpning av gemenskapsritten i alla medlemsstater, har tredje stycket
sdrskilt till andamal att forhindra att det i ndgon medlemsstat uppstar en in-
hemsk rittspraxis som inte stir i dverensstimmelse med gemenskapsritts-
reglerna.

De krav som foljer av detta syfte blir uppfyllda inom ramen for sidana

summariska och bridskande forfaranden som det i malet aktuella rérande
interimistiska atgirder, om det féreligger krav pi att en ordindr process i
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huvudsaken skall inledas under alla forhallanden eller pa begiran av tappan-
de part och det i denna process ir mdojligt att pA nytt préva de rittsfragor
som avgjorts interimistiskt i det summariska forfarandet.

Under dessa forutsittningar 4r det sérskilda dndamal som asyftas i artikel 177
tredje stycket sdkerstillt genom den skyldighet att féra frigor vidare till
domstolen f6r férhandsavgérande som foreligger inom ramen f6r forfarandet
i huvudsaken.

Svaret pA den stillda frigan blir siledes att artikel 177 tredje stycket i
EEG-fordraget skall tolkas pa s sitt att en nationell domstol inte ir skyldig
att till domstolen fora vidare en sidan friga om tolkning eller giltighet som
avses i denna artikel och som har uppkommit under ett interimistiskt for-
farande (“einstweilige Verfiigung”), dven om beslutet som skall fattas inom
ramen for det interimistiska forfarandet inte far overklagas vidare. Detta
giller under forutsittning att det stir .vardera parten fritt att inleda ett
forfarande i huvudsaken eller pakalla att det inleds, under vilket den fraga
som avgjorts interimistiskt under det summariska férfarandet kan provas pa
nytt och bli féremaél for ett hanskjutande till domstolen med stéd av artikel
177.

Oberlandesgericht har begirt att domstolen skall uttala sig om andra och
tredje frigan endast om den forsta frigan besvaras jakande.

Eftersom den forsta fragan besvarats nekande saknas anledning att besvara de
ovriga fragorna i detta mal.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Frankrikes, Forbundsrepubliken Tysklands
och Forenade kungarikets regeringar samt Europeiska gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersitt-
ningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angdende de frigor som genom beslut av den 14 oktober 1976 forts vidare av
Oberlandesgericht i Karlsruhe -~ foljande dom:

Artikel 177 tredje stycket i EEG-fordraget skall tolkas pa sa siitt att en natio-
nell domstol inte ar skyldig att till domstolen fora vidare en sidan fraga om
tolkning eller giltighet som avses i denna artikel och som har uppkommit under
ett interimistiskt forfarande (“einstweilige Verfiigung”), #éven om
beslutet som skall fattas inom ramen for det interimistiska forfarandet inte far
overklagas vidare. Detta giller under forutsittning att det star vardera parten
fritt att inleda ett forfarande i huvudsaken eller pikalla att det inleds, under
vilket den fraga som avgjorts interimistiskt under det summariska forfarandet
kan prévas pa nytt och bli foremal for ett hinskjutande till domstolen med stod
av artikel 177.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Serensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 maj 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Jusititesekreterare Ordférande
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