ACORDAO DE 24.5.1977 — PROCESSO 107/76

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
24 de Maio de 1977 *

No processo 107/76,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal, nos termos do artigo 177.°
do Tratado CEE, pelo Oberlandesgericht de Karlsruhe, com vista a obter, no litigio
pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Hoffmann-La Roche AG, Grenzach-Wyhlen (Alemanha),

Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, Bentheim
(Alemanha),

~

uma decisdo a titulo prejudicial relativa 2 interpretacio dos artigos 30.°, 36.°, 86.°
e 177.° do citado Tratado,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: H. Kutscher, presidente, A. M. Donner e P. Pescatore, presidentes de
sec¢do, J. Mertens de Wilmars, M. Sgrensen, A.J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe,
G. Bosco e A. Touffait, juizes,

advogado-geral: F. Capotorti
_secretdrio: A. Van Houtte

* Lingua do processo: alemio.

334



HOFFMANN-LA ROCHE/CENTRAFARM

profere o presente

Acordio

N P

(A parte relativa 4 matéria de facto ndo & reproduzida)

Fundamentos da decisdo

Por despacho de 7 de Outubro de 1976, entrado no Tribunal em 17 de Novembro
de 1976, o Oberlandesgericht de Karlsruhe colocou, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CEE, trés questdes relativas a interpretacdo, por um lado, do terceiro pa-
ragrafo deste artigo e, por outro, de certas outras disposicbes do Tratado, nome-
adamente os artigos 36.° e 86.°, considerados na perspectiva da sua incidéncia

quanto a protecgdo dos direitos de marca.

Estas questdes foram colocadas no dmbito de um processo perante os 6rgios
jurisdicionais alemies por uma empresa a qual, alegando que os direitos de marca
que ela exerce em relagio a um determinado produto farmacéutico tinham sido
violados pela conduta de uma outra empresa, solicitou uma providéncia cautelar
(«einstweilige Verfiigung») consistindo na proibicio desta Gltima utilizar as marcas
em litigio.

A sentenca proferida neste sentido pelo Landesgericht de Friburgo foi objecto de
apelagio perante o Oberlandesgericht, 0 qual, antes de estatuir, submete ao Tribu-
nal as trés questdes prejudiciais acima referidas.

Na primeira questdo, o Oberlandesgericht pergunta se um 6rgao jurisdicional naci-
onal esta obrigado, nos tesmos do terceiro parigrafo do artigo 177.° do Tratado
CEE, a

«pedir ao Tribunal de Justica Europeu que se pronuncie sobre uma questio relativa
4 interpretagdo do direito comunitirio, quando esta questio & suscitada num pro-
cedimento cautelar (‘einstweilige Verfiigung”), quando a decisdo proferida pelo tri-
bunal que estatui no procedimento cautelar j4 nio possa ser objecto de um recur-
so, mas quando as partes tém, por outro lado, a possibilidade de propor, sobre a
questio que foi objecto do procedimento cautelar, uma acgio ordinidria na qual um
reenvio nos termos do terceiro parigrafo do artigo 177.° do Tratado CEE, se for
caso disso, podera ter lugar.
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3 O Coédigo de Processo Civil alemio prevé a possibilidade do 6rgio jurisdicional
competente decretar, num processo de natureza sumdria, providéncias cautelares
com vista, em caso de urgéncia, a proteger certos direitos ameagados.

O despacho proferido sem debates orais pelo juiz interpelado pode ser objecto de
recurso oposto pela parte vencida perante o mesmo juiz, de cuja decisio se pode
apelar de seguida para a instincia superior, a qual estatui definitivamente sobre o
pedido de providéncia cautelar, sem que as partes possam interpelar um 6rgio
jurisdicional de terceiro grau no ambito deste processo.

A parte contra a qual foi decretada a providéncia cautelar pode, no entanto, em
pedido apresentado ao tribunal de primeira instincia, exigir que a parte requerente
proponha uma ac¢do principal, 4 qual serdo entio aplicaveis as disposi¢des do
processo civil ordinario.

Embora suceda frequentemente, sobretudo em matéria de protec¢io da proprieda-
de industrial e comercial, que a decisdo tomada em relagio as providéncias cautelares
seja aceite como solu¢ido do litigio, a faculdade de propor ou de obrigar a parte
adversiria a propor a accio principal nio é de qualquer maneira desprovida de
importincia pratica.

Resulta, alids, das informacdes prestadas ao Tribunal pelas partes no decurso da
instincia que a acc¢do principal foi efectivamente proposta no caso em aprego.

4 O artigo 177.° do Tratado, relativo 4 competéncia do Tribunal para estatuir a titulo
prejudicial sobre a interpretacio do Tratado e sobre a validade e a interpretagio
dos actos de direito comunitirio derivado, dispde no terceiro parigrafo que:

Sempre que uma questio desta natureza seja suscitada em processo pendente perante
um 6rgdo jurisdicional nacional cujas decisdes nio sejam susceptiveis de recurso
judicial previsto no direito interno, esse 6rgio é obrigado a submeter a questio ao
-Tribunal de Justiga-.

A primeira questio colocada pelo Oberlandesgericht ndo diz respeito apenas a esta
disposicio com exclusio do segundo parigrafo, no qual se prevé para os outros
orgios jurisdicionais dos Estados-membros a faculdade, mas nio a obrigacido, de
interpelar o Tribunal através da via prejudicial.
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Se deste modo o Tribunal ndo foi chamado a pronunciar-se no presente processo
sobre a interpretacdo do segundo paragrafo, convém, no entanto, notar que é pacifico
que a natureza sumdria e urgente de um processo nacional nio impede que o
Tribunal se considere validamente interpelado, por forca deste parigrafo, sempre
-que um Orgio jurisdicional nacional entenda necessirio fazer uso do mesmo.

No ambito do artigo 177.°, o qual visa garantir que o direito comunitirio seja in-
terpretado e aplicado de maneira uniforme em todos os Estados-membros, o tercei-
ro paragrafo tem como fim, nomeadamente, o de evitar que se estabeleca em qual-
quer Estado-membro uma jurisprudéncia nacional em desacordo com as regras de
direito comunitirio.

As exigéncias decorrentes desta finalidade sdo respeitadas, no dmbito de processos
de natureza sumiria e urgente como os do caso em apreco, relativos a providén-

cias cautelares, quando uma acg¢io ordindria principal, permitindo a reapreciagio de

toda a questdo de direito resolvida provisoriamente no processo de natureza sumi-

ria, deva ser proposta, seja em qualquer circunstincia, seja quando a parte vencida

o pede.

Nestas condig¢bes, o objectivo especifico visado pelo terceiro paragrafo do artigo
177.° é salvaguardado pelo facto de a obrigacio de submeter ao Tribunal questoes
prejudiciais se exercer no dmbito do processo principal.

Deve, pois, responder-se a questio colocada que o terceiro paragrafo do artigo
177.° do Tratado CEE deve ser interpretado no sentido de que um érgio jurisdicional
nacional nio é obrigado a submeter ao Tribunal uma questdo de interpretagio ou
de validade visada neste artigo, quando a questio € suscitada num procedimento
cautelar («einstweilige Verfiigung-), ainda que a decisdo a tomar no idmbito deste
processo ji ndo possa ser objecto de um recurso, na condi¢io de que seja possivel
a cada uma das partes propor ou exigir a propositura de uma acgdo principal, no
decurso da qual a questdo provisoriamente resolvida no processo de natureza sumdria

possa ser reapreciada € ser objecto de um reenvio nos termos do artigo 177.°

O Oberlandesgericht pediu ao Tribunal que se pronunciasse sobre a segunda e a
terceira questdes, apenas no caso de uma resposta afirmativa 4 primeira questio.

Tendo esta questdo recebido uma resposta negativa, as outras questdes nio neces-
sitam de resposta no presente processo.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos governos da Republica Francesa, da Repiblica Fede-
ral da Alemanha e do Reino Unido, bem como pela Comissio das Comunidades
Europeias, que apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsiveis.

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, o caricter de um in-
cidente suscitado perante o Orgio jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto ds despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes, que lhe foram submetidas pelo Oberlandesgericht
de Karlsruhe, por decisio de 14 de Outubro de 1976, declara:

O terceiro paragrafo do artigo 177.° do Tratado CEE deve ser interpretado no
sentido de que um 6rgao jurisdicional nacional nio é obrigado a submeter
ao Tribunal uma questio de interpretacio ou de validade visada neste artigo,
quando a questio € suscitada num procedimento cautelar («einstweilige
Verfiigung-), ainda que a decisdo a tomar no ambito deste processo ja nio
possa ser objecto de um recurso, na condicio de que seja possivel a cada
uma das partes propor ou exigir a propositura de uma acg¢fo principal, no
decurso da qual a questio provisoriamente resolvida no processo de nature-
za sumaria possa ser reapreciada e ser objecto de um reenvio nos termos do
artigo 177.°

Kutscher Donner Pescatore
Mertens de Wilmars S@rensen Mackenzie Stuart
O’Keeffe Bosco Touffait

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 24 de Maio de 1977.

O secretario O presidente

A. Van Houtte H. Kutscher

338



