2

DOMSTOLENS DOM
AF 24. MA]J 19771

Hoffmann-La Roche AG
mod Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer
Erzeugnisse mbH
(anmodning om prajudiciel afgerelse
indgivet af Oberlandesgericht Karlsruhe)

»Fortolkning af artikel 177«

Sag 107/76

Sammendrag

Prejudicielle spargsmdl
stolen — gyldighed

(EQF-traktaten, artikel 177, stk. 2)

— sag om forelabige retsmidler — foreleggelse for Dom-

Prejudicielle sporgsmdl — sag om forelobige retsmidler (seinstweilige Ver-
frigung«) — foreleggelse for Domstolen — sz;g vedrorende realiteten — sagsanleg

— mulighe
(EQF-traktaten, artikel 177, stk. 3)

. En national rettergangsmédes summa-

riske og hastende karakter er ikke til
hinder for, at Domstolen anser en fore-
leggelse i medfer af artikel 177, stk. 2
for gyldig, safremt en national ret fin-

der det nedvendigt at gere brug heraf.
. EQF-traktatens artikel 177, stk. 3 skal

fortolkes siledes, at en national ret
ikke har pligt til at forelegge et i
denne artikel omhandlet fortolknings-
eller gzldighedsspargsmil for Domsto-
len, nar spergsmdlet opstir under en

I sag 107/76

— foreleeggelsespligt — ingen

releggelsespligt

sag om forelebige retsmidler (seinst-
weilige Verfiigunge), selv om den af-
gorelse, som skal treffes under denne
sag, ikke lengere kan indbringes for
en hojere ret, men forudsat at hver af
sagens parter kan anlegge eller kreve
anlagt en retssag vedrerende realite-
ten, hvor det under den summariske
sag forelobigt afgjorte spergsmil kan
efterpreves og forelegges i henhold til
artikel 177.

agiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er indgi-
vet til Domstolen af Oberlandesgericht Karlsruhe for i den sag, som verserer
for nevnte ret mellem

1 — Processprog: Tysk.
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HorrMaNN-LA RocHE AG, Grenzach-Wyhlen (Tyskland)

CENTRAFARM VERTRIEBSGESELLSCHAFT PHARMAZEUTISCHER ERZEUGNISSE MBH,

Bentheim (Tyskland),

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artiklerne 30, 36,

86 og 177 i den nzvnte traktat,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A. M. Donner
og P. Pescatore, dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Macken-
zie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekretzr: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Forelzggelseskendelsen og de skriftlige
indleg, der er indgivet i henhold til arti-
kel 20 i statutten for EDF-Domstolen,
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstandigheder og
retsforhandlinger

1. Sagssgeren i bhovedsagen (herefter
benzvnt sagsegeren) er en i retlig hen-
seende selvstendig virksomhed under
den verdensomsp®ndende organisation
Roche-SAPAC.
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Roche-SAPAC-gruppen har blandt andet
udviklet det psykoterapeutiske middel
»Valiume. Sagsegeren fremstiller Valium i
henhold til en licens fra Hoffmann-La
Roche und Co. AG, Basel, og afsztter det
i Forbundsrepublikken under betegnel-
sen Valium Roche.

Valium og Roche er internationalt regi-
strerede varemzrker for Hoffmann-La
Roche und Co. AG, Basel. Den farmaceu-
tiske specialitet er i henhold til »Arznei-
mittelgesetz« (tysk lov om lzgemidler)
registreret i >Bundesgesundheitsamt«s re-
gister over farmaceutiske specialiteter.
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Et andet datterselskab i Roche-SAPAC-or-
ganisationen fremstiller i henhold til en
licens fra Hoffmann-La Roche und Co.
AG, Basel, produktet Valium-Roche i
Storbritannien og markedsferer det i pak-
ninger pd 100 og 500 piller. Dette sel-
skab Selger Valium til priser, der ligger
vaesentligt under priserne i Tyskland.

2. Sagsogte i hovedsagen (herefter be-
nzvnt sagsegte) er det retligt selvsten-
dige tyske salgsselskab for det nederland-
ske legemiddelfirma Centrafarm BV, der
blandt andet driver international handel
med farmaceutiske produkter. Sagsogte
kebte hos sit nederlandske moderselskab
produktet Valium-Roche, som modersel-
skabet havde kebt i Storbritannien i den
originale pakning, og som var bragt i
omsatning pa det britiske marked af det
britiske datterselskab af Hoffmann-La
Roche und Co. AG. Sagsegtes nederland-
ske moderselskab ompakkede varerne i
Nederlandene i pakninger pa 1000 pil-
ler. Det forsynede den nye pakning —
omend i en anden udformning end pi
originalpakningen — med betegnelserne
Valium og Roche, med registreringsnum-
meret ved Bundesgesundheitsamt, tilfsjel-
sen »Centrafarm« og pategningen »mar-
kedsfert af Centrafarm GmbH 4444
Bentheim 1« Sagsogte vedlagde yderli-
gere en vejledning affattet pa tysk, som
med uvasentlige afvigelser er identisk
med sagsegerens, er undertegnet Hoff-
mann-La Roche og atter ger opmaerksom
pd, at legemidlet er markedsfort af

sagsogte.

3. Sagsegeren, der i sagsogtes adferd si
en kraenkelse af sin licensgivers maerkeret-
tigheder, anlagde sag for Landgericht Frei-
burg med pistand om, at det gennem for-
bud (»einstweilige Verfiigung«) og under
trussel om straf blev forbudt sagsagte:

i sin handel med legemidler at benytte
betegnelserne Valium og/eller Roche
som varemarke, medmindre der er tale
om at markedsfore eller udbyde varen i
den originale udferelse, siledes som den
med tilladelse fra Hoffmann-La Roche
und Co. AG, Basel, er markedsfert i en
EF-stat af en tredjemand.

Sagsegte har udtrykt tvivl vedrerende
spergsmilet om, hvorvidt denne adferd
udger en overtredelse af den tyske va-
remarkelovgivning. Sagsegte finder desu-
den, at noget tyder p4, at sagsegeren mis-
bruger sin varemearkeret til at udnytte sin
markedsposition (artikel 86 i E@QF-trakta-
ten). Under alle omstendigheder over-
treder sagsogeren bestemmelserne om
den i EQF-traktaten sikrede frie konkur-
rence (artikel 30), idet sagsegeren misbru-
ger kombinationen af varemarkeretlige
og legemiddelretlige bestemmelser til at
afskerme de nationale markeder, hvor
der findes uberettigede prisforskelle.

Ferste afdeling for handelssager ved Land-
gericht Freiburg fulgte den 31. december
1975 begeeringen om nedleggelse af for-
bud. Retten bekreftede sin kendelse i en
dom af 16. februar 1976.

4. Sagsegte har indbragt denne dom for
Freiburg-afdelingen af Oberlandesgericht
Karlsruhe. ’

Denne ret udsatte sagen ved kendelse af

14. oktober 1976 og anmodede. i henhold

til EQF-traktatens artikel 177 Domstolen

om at treffe afgorelse af falgende fortolk-
ningsspergsmal:

»1. Er en national ret forpligtet til i hen-
hold til EQDF-traktatens artikel 177,
stk. 3 at forelegge et spesrgsmil om
fortolkning af fellesskabsretten for
EF-Domstolen, nir dette spergsmail
opstir i en sag om forbud, og nar der
ikke leengere findes noget retsmiddel
mod den afgerelse, som er truffet af
retten i forbudssagen, men hvor pa
den anden side parterne har mulig-
hed for at rejse det spergsmail, der
har varet genstand for forbudssagen,
under en ordinar retssag, hvor der i
givet fald skal ske foreleggelse i hen-
hold til EQDF-traktatens artikel 177,
stk. 3?

Safremt spergsmdl 1 Dbesvares be-

kreftende, anmodes der om afgerelse af

felgende yderligere sporgsmail:

2. Er indehaveren af en varemerkeret,
der er beskyttet bide i medlemsstat
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A og i medlemsstat B, i henhold til
EOF-traktatens artikel 36 befgjet til
under paberibelse af denne ret at
hindre, at en parallelimporter op-
keber laegemndler som af markeinde-
haveren eller med dennes tilladelse
lovligt er forsynet med dette wva-
remarke og bragt i omsatning i pak-
ninger forsynet med dette varemerke
i medlemsstat A i Fellesskabet, om-
pakker disse i beholdere af anden
storrelse, forsyner dem med ny em-
ballage, anbringer varemrkeindeha-
verens varemerke herpd og indferer
den siledes betegnede vare i med-
lemsstat B?

3. Er indehaveren af varemerket ogsd
befejet hertil, eller overtreeder han
dermed bestemmelser i E@F-trakta-
ten — navnlig dennes artikel 86 —,
nér han for det pigeldende legemid-
del indtager en dominerende stilling
pé markedet i medlemsstat B, nir for-
budet mod indfersel af en vare, som
er ompakket med indehaverens va-
remarke, rent faktisk hindrer af-
setningen, fordi der normalt forefin-
des forskellige emballagesterrelser i
landene A og B, og fordi varens ind-
farsel i en anden form faktisk endnu
ikke er trengt afgerende igennem p3
markedet, og nir forbudet faktisk be-
virker, at der opretholdes en betragte-
lig — muligvis utilberlig — prisfor-
skel mellem medlemsstaterne indbyr-
des, uden at det kan godtgeres, at va-
remaerkeindehaveren anvender forbu-
det alene eller overvejende med det
formal at fastholde denne prisfor-
skel.«

5. Oberlandesgencht har  bemazerket
folgende, for si vidt angdr det forste
prejudicielle spergsmal, der vedrerer trak-
tatens artikel 177:

»Ifelge artikel 177, stk. 2 kan den natio-
nale ret i en medlemsstat, for hvilken
sddanne fortolkningsspergsmal rejses, fo-
relegge dem for EF-Domstolen til af-
gorelse. Afdelingen finder, at en praejudi-
ciel afgerelse, som er fakultativ for retten,
principielt ikke kan komme i betragt-
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ning i en sag om forbud, da en fore-
leggelse strider imod forbudsprocedurens
summariske karakter, idet formélet med
denne procedure er hurtigt og forelebigt
at beskytte en ret.

Den nationale ret er imidlertid i henhold
til EBF-traktatens artikel 177, stk. 3 plig-
tig at foreleegge Domstolen et spergsmal
om fortolkningen af traktaten, nér dette
er rejst under en retssag ved en retsin-
stans, hvis afgerelser ifelge national ret
ikke kan appelleres. Det er den retsin-
stans, der i det konkrete fald har sagen til
afgorelse ... der er forpligtet til at fore-
legge sporgsmalet ...

Der hersker dog uenighed om, hvorvidt
dette ogsd gzlder, nir der rejses
sporgsmal om foreleggelse under en sag
om forbud ... Afdelingen hwlder som
den almindelige tendens i retspraksis og
teori til den opfattelse, at pligten til at fo-
relegge ikke harmonerer med en summa-
risk og hastende forbudsprocedure. Afde-
lingen finder, at udtrykket »Rechtsmit-
tel« 1 i EQF-traktatens artikel 177, stk. 3
ikke skal opfattes i procesteknisk for-
stand, men kun betyder, at parterne ikke
leengere har mulighed for at forelegge de
foreliggende retlige stridsspergsmal for
andre nationale retsinstanser. I en for-
budssag stir det imidlertid parterne frit at
lade det omtvistede retssporgsmal afklare
under hovedsagen, hvor der er pligt til
foreleggelse ... Mod foreleggelsespligten
taler ogsé, at foreleggelsen matte stottes
pd faktiske omstendigheder, som blot
skal sandsynliggeres af parterne men
ikke fuldt ud bevises, og som muligvis pé
afgerende punkter ville fremstd anderle-
des under hovedsagen. Siledes ville der
muligvis blive truffet prejudicielle af-
gerelser, som i sidste instans ikke ville
vaere relevante.«

6. Oberlandesgericht har, for si vidt
angar sagens realitet, anfert, at sagsegeren
i henhold til national tysk varemarkeret i
det i forbudskendelsen angivne omfang
ville kunne kreve af sagsegte, at denne

1 — I den danske udgave: »Appelleress o.a.
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afstdr fra den varemerkeretlige brug af
benzvnelserne Valium og Roche.

Ifolge Oberlandesgericht udger det for-
hold, at der legges hindringer i vejen for
indforsel af varer, som er ompakket og
forsynet med sagsogerens varemarke, gan-
ske vist en »foranstaltning med tilsva-
rende virkninge« i den i traktatens artikel
30 angivne forstand. Dog er sagsogerens
adferd ikke desto mindre berettiget efter
traktatens artikel 36, idet et angreb pa
oprindelsesben®vnelsens funktion er et
angreb pd varemarkerettens serlige ind-
hold.

For sa vidt ar:igﬁr traktatens artikel 86, fin-
der Oberlandesgericht, idet den statter
sig pd Kammergerichts afgorelse af
5. januar 1976, afsagt i kartelforvaltnings-
sagen mellem sagsogeren og Bundeskar-
tellamt, at Hoffmann-La Roche indtager
en dominerende stilling. Sagsegeren mis-
bruger efter rettens mening denne posi-
tion, for sd vidt som den udnyttes til at
opretholde et for hejt prisleje. Det er deri-
mod ikke udtryk for misbrug, at en va-
remarkeindehaver ligesom enhver anden
indehaver af en tilsvarende ret ger brug
af sin varemarkerettighed efter det, der
er det centrale indhold af denne. Dette er
berettiget af grunde, som ikke vedrerer
udnyttelsen af den dominerende markeds-
position.

7. I tysk ret kan en sag om fogedforbud
antages til realitetsbehandling af sagsgen-
standen, »ndr der er grund til at frygte, at
gennemforelsen af en parts ret vil kunne
hindres eller alvorligt trues ved en
#ndring af den nuverende stilling«
(§ 935 1 Zivilprozelordnung). »Begering
om nedleggelse af forbud kan ligeledes
antages til realitetsbehandling, nar for-
milet er midlertidigt at afklare en del af
et omtvistet retsforhold, for si vidt som
det viser sig nedvendigt, navnlig i varige
retsforhold, for at forebygge vesentlige
ulemper, forhindre magtanvendelse eller
af andre grunde« (§ 940 i ZivilprozeBord-
nung).

I de sager, hvor kravet og grundene til
udstedelse af det forelobige retsmiddel

alene skal veere »sandsynliggjort« (glaub-
haft), (§§ 936 og 920, stk. 2 i ZPO), er det
normalt dommeren i hovedsagen, som
skal udstede forbudet (§§ 937, stk. 1 og
943 i ZPO). Retten kan, inden der treeffes
afgorelse om forbudet, bestemme, at der
skal stilles sikkerhed (§§ 936 og 921, stk.
2 i ZPO). Forbudskendelsen kan pa be-
gering til enhver tid ophaeves, nar nye
omstzndigheder er indtruffet — som
skal vare »sandsynliggjort« — (§§ 936 og
927, stk. 1 i ZPO). Forbudskendelserne er
alene genstand for anke (»Berufungs). »Re-
vision« ved Bundesgerichtshof er ifalge
§ 545, stk. 2 i ZPO udelukket.

Nar forsteinstansen har afsagt forbudsken-
delse uden mundtlig forhandling, hvilket
den ifelge § 937, stk. 2 i ZPO kan gore i
patrengende tilfeelde, bor kendelsen forst
anfegtes gennem indsigelse (Wider-
spruch) (§§ 936, 924 og 925 i ZPO), in-
den spergsmailet kan indbringes for en
hajere ret.

Parterne har mulighed for at f3 afklaret
de omtvistede retlige problemer ved et
almindeligt segsmal. Den forbudsrekvi-
rent, som har tabt sagen, kan stadig efter
forgodtbefindende anlegge en almindelig
sag; den forbudsrekvisitus, som har tabt
sagen, kan ifelge §§ 926 og 936 i ZPO
tvinge forbudsrekvirenten til at indlede
en almindelig sag inden for en af retten
fastsat frist; safremt denne ikke efterkom-
mer rettens kendelse, ophaves forbudet
(§ 926, stk. 2 og § 936 i ZPO).

Forbudsrekvirenten skal yde erstatning,
ndr forbudet viser sig ikke at have varet
berettiget fra begyndelsen, eller nar det
ophaves, fordi rekvirenten ikke har op-
fyldt sin pligt til at anlegge sag ved-
rerende hovedspergsmalet (§ 945 i ZPO).

8. Foreleggelseskendelsen indgik til
Domstolens justitskontor den 17. novem-
ber 1976.

I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for E@F-Domstolen
har folgende indgivet skriftlige indleg:
Sagsegeren, reprasenteret af advokaterne -
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G. Greuner og O. C. Brindel, Karlsruhe,
samt af advokaterne Bappert, Witz og
Selbherr, Freiburg; sagsegte, reprasente-
ret af advokaterne A.F. de Savornin Loh-
man, Bruxelles, Konrad Huber, Freiburg,
og Jiirgen Kicker, Frankfurt am Main;
regeringen  for  Forbundsrepublikken
Tyskland; regeringen for Den franske
Republik; regeringen for Det forenede
Kongerige; Kommissionen, repraesenteret
af sin juridiske konsulent Sven Ziegler
som befuldmaegtiget, bistiet af M. Be-
schel fra den juridiske tjeneste.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvo-
katen har Domstolen besluttet uden for-
udgdende bevisforelse at indlede den
mundtlige forhandling, som pd dette
stade er Dbegrenset til det forste
spergsmil fra Oberlandesgericht Karls-
ruhe.

II — Skriftlige indleg til Domsto-
len om det forste preejudi-
cielle spergsmal fra Oberlan-
desgericht Karlsruhe

1. Sagsegeren har anfert, at det retlige
spergsmil om, hvorvidt de nationale ret-
ter ogsd i en hastesag (Eilverfahren) kan
forelegge preejudicielle spergsmal for
Domstolen, er besvaret bekrazftende af
Domstolen: dom af 12. november 1969 i
sag 29/69, Stauder mod byen Ulm (Re-
cueil 1969, s. 419).

For si vidt angir den méde, hvorpad dom-
meren i sagen om forelobige retsmidler
anvender denne mulighed, skal denne
selv tage stilling til det omhandlede
spergsmail efter de nationale retsregler og
under hensyntagen til de serlige trek
ved den procedure, der skal felges.

Spergsmalet om, hvorvidt der gelder en
foreleeggelsespligt under en sikaldt sag
om forelebige retsmidler, afhanger af en
fortolkning af begreberne »appelleres« og
endelighed i E@DF-traktatens artikel 177,
stk. 3. Efter at have bestemt det retlige
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indhold af disse begreber, skal det efter-
proves, om den af den foreleeggende ret
trufne endelige afgerelse ifelge de for
denne gzldende nationale procesregler
ikke lengere kan »appellerese, siledes
som dette begreb skal forstis efter
ovennavnte fortolkning. Dette sidste
spergsmél kan alene besvares tilfredsstil-
lende, hvis man behandler de mulige
konsekvenser af svaret, hvorved der skal
tages hensyn til de forskelle, som de for-
skellige medlemsstaters retsplejelovgiv-
ning fremviser.

Det er ikke foreneligt med de smrlige
egenskaber ved en sag om forelebige rets-
midler at antage, at der gzlder en fore-
leggelsespligt. Dette argument stottes af,
at enhver af de ni lovgivninger om sager
om forelebige retsmidler fastsztter korte
frister, lempelser i procesformaliteterne
og »summariske« regler om konstatering
af de faktiske omstendigheder. Formailet
med disse sager er hurtigt — men til gen-
geld forelebigt — at na til en afgerelse,
som pr. definition indeholder et forbe-
hold for, at afgerelsen stadfastes under
hovedsagen. National teori og retspraksis
er enige heri.

En foreleeggelsespligt i de sager om fore-
lebige retsmidler, som verserer for retten
i sidste instans, ville ifelge national lovgiv-
ning vedrere yderst forskellige retter og
stadier under retssagen. En konsekvens
heraf ville vre, at antallet af foreleggel-
ser ville vere yderst forskelligt fra de for-
skellige stater. Sagerne om forelgbige rets-
midler ender forholdsvist sjeldent for de
gverste retter. Til gengweld kan man let
forestille sig, 1 hvilket omfang Domstolen
ville »drukne« i begzringer om przjudici-
elle afgerelser, hvis de danske og italien-
ske »fogedretter« faktisk traf beslutning
om at forelegge en prajudiciel anmod-
ning i ethvert tilfelde, hvor fellesskabs-
retten spiller en rolle. Det ville i sddanne
tilfelde vere umuligt i praksis at over-
holde en eventuel forpligtelse til at fore-
legge sagen, og den reelle »losning« ville
sandsynligvis blive, at man under de for-
skelligste paskud ville undlade at fore-

legge.
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I forhold til formélet med den prajudici-
elle foreleeggelse, som bestdr i at sikre, at
de nationale retter anvender faellesskabs-
retten ensartet, er det heller ikke nogen
praktisk nedvendighed, at der ogsd skal
ske foreleggelse 1 sager om forelebige
retsmidler. Proceslovgivningen i samtlige
medlemsstater giver i det mindste de to
parter, der begerer en midlertidig retsbe-
skyttelse, en mulighed for at anlagge sag
om hovedspergsmalet, hvilket vil sige en
ordiner sag angiende de spergsmil, som
ligger til grund for sagen om forelabige
retsmidler.

I nasten ingen af de forskellige staters
procesordninger har det forelebige rets-
middel materiel retskraft, og det kan nor-
malt omgeres pd begering, sifremt der
foreligger vasentlige, @ndrede om-
stendigheder. Ifelge tysk ret barer den,
der med urette har opniet et forbud, desu-
den et strengt objektivt ansvar for den
siledes forirsagede skade (Gefihrdungs-
haftung). Der er i alle nationale’ proces-
ordninger tale om foranstaltninger af rent
forelebig karakter, som treffes pa grund-
lag af en summarisk provelse af de fakti-
ske og juridiske omstendigheder, og som
— eksempelvis set fra et retsskabende
synspunkt — har langt ringere vagt end
de afgerelser, som traffes i sidste instans
under en ordinzr sag.

Man har til gengzld, i det mindste i
nogle medlemslande, fremhzvet den
store praktiske betydning af sager om fo-
relebig retsbeskyttelse, og man har an-
fort, at uden nogen foreleggelsespligt
kunne en urigtig anvendelse af felles-
skabsretten forvolde alvorlig skade. Hel-
ler ikke dette argument er overbevisende.
En procespart, der mener at have tabt sa-
ﬁen om forelobigt retsmiddel, fordi retten

ar bedemt et przjudicielt spergsmal om
feellesskabsret forkert, kan i tvivistilfelde
anlegge en ordinzr retssag.

Heraf felger, at ved en funktionel vurde-
ring af artikel 177, stk. 3, skal bestemmel-
sen fortolkes siledes, at muligheden for i
en ordiner retssag (vedrerende ho-
vedspergsmilet) at efterpreave de i sagen

om forelebige retsmidler trufne fore-
lebige retlige beskyttelsesforanstaltninger,
skal anses som et rretsmiddel« i denne ar-
tikels forstand, siledes at sporgsmilet om
foreleeggelsespligten ferst rejses i sagen
vedrorende hovedspergsmalet.

En foreleggelsespligt ville vare lige sa
ubelejlig ud fra et procesbesparende syns-
unkt: sager om forelabige retsmidler
angér forhold, som blot er genstand for
en midlertidig provelse og som ikke er
fuldt ud bevist, men alene sandsynlig-
gjort. De kan @ndres afgerende. Et
serligt sliende eksempel frembyder
nerverende sag, hvor de faktiske om-
stendigheder, som har ligget til grund
for det prejudicielle spergsmal nr. 3, er
@ndret som felge af Bundesgerichtshof’s
dom af 16. december 1976, som op-
hzvede Kammergericht’s kendelse af
5. januar 1976. Set i forhold til Fallesska-
bets omkostninger og til de udgifter, som
parterne skal bare, ber sidanne situatio-
ner undgas i videst muligt omfang.

Sagsegeren finder folgelig, at en ensartet
foreleggelsespligt for alle de nationale ret-
ter, der er sidste instans i sager om mid-
lertidige retsmidler, allerede som felge af
de rangforskelle, som findes mellem de
naevnte retter og de deraf folgende for-
skelle i hovedsagen, ikke ber komme i
betragtning, og dette uden hensyn til ho-
vedsagens stade.

Dette sporgsmil om foreleggelsespligt
kan heller ikke besvares forskelligt, alt ef-
ter om den begwerede forelebige foran-
staltning allerede er truffet eller ej, thi
dette ville vere det samme som at vur-
dere sagsegers interesse i en hurtig af-
gorelse helt anderledes end sagsegtes
inferesse, hvilket objektivt set ikke kan
forsvares.

2. Sagsegte hiber, at Domstolen ogsd
besvarer spergsmélene nr. 2 og 3, selv om
den skulle besvare spergsmil nr. 1 be-
nagtende: det ville vare meningslest
ikke at besvare problemerne vedrerende
feellesskabsretten, nir der under alle om-
steendigheder er spildt den tid, som en
sag for Domstolen medferer.
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Sagsogte finder forst og fremmest, at
sagsmalet i hovedsagen (Klage zur Haupt-
sache) i henhold til § 926 i den tyske rets-
plejelov (ZPO) ikke er en »retssag ved en
national ret« efter artikel 177, stk. 3 i
EQF-traktaten. Tysk teori godtager i al-
mindelighed dette synspunkt.

For at en bestemt begering fra en part
kan vare en sretssage i den navnte arti-
kels betydning, ma det i det mindste
kreves, at det er muligt for den part, som
taber sagen, at indbringe denne for en
hajere ret, som kan ophzve eller ndre
underinstansens dom.

Efter tysk ret anlegges segsmilet i hoved-
sagen ikke af den part, som har tabt sa-
gen, men af den, som har fiet medhold.
Det er dommeren i underinstansen, som
skal treffe afgerelse i hovedsagen, selv
om det udstedte forbud (einstweilige Ver-
fiigung) er afsagt af en overordnet ret.

Den ret, som treffer afgerelse i hovedsa-
gen, hverken ophaver eller @ndrer forbu-
det. Den trzffer nemlig afgerelse i en
normal proces om den for retten ind-
bragte tvist. Den part, som har tabt for-
budssagen, skal, nér han har fiet med-
hold i hovedsagen, ifelge § 927 i ZPO
begare kendelsen i sagen om forelobige
retsmidler ophaevet. Er det omtvistet,
hvorvidt dommen i hovedsagen er i strid
med kendelsen i forbudssagen, afgeres
dette spergsmél af dommeren i forbudssa-
gen.

Endelig hersker der ingen tvivl om, at
den tabende parts begzring om fastsat-
telse af en frist for indgivelse af
segsmalet i hovedsagen ikke er et »rets-
middel« efter artikel 177, stk. 3: denne
begering skal stiles til underretten, den
udleser ikke nogen prevelse af realiteten,
og fristen fastsaettes, ikke af dommeren,
men af en »Rechtspfleger« (retsembeds-
mand med visse judicielle funktioner).

Det er i si henseende ogsd bemaerkel-
sesvaerdigt, at intet af det, der er udtalt,
bevist, anerkendt eller erkendt i sagen
om forelebige retsmidler, anses at vere
det i hovedsagen.
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Hovedsagen er en normal retssag. Dom-
meren i sagen om forelabige retsmidler
er heller ikke af retsplejelovgivningen
bundet af dommen i hovedsagen. Denne
er alene et forhold, der ligesom andre
nye omstendigheder kan fore til, at for-
budskendelsen ophzves.

Desuden er forbudskendelsen ikke »einst-
weilige (forelobig) siledes at forstd, at den
er betinget eller forsynet med frist. For-
budskendelsen afsiges pid grundlag af en
procedure, som er normal og ikke sum-
marisk. Kendelsen har samme virkninger
som en dom afsagt i hovedsagen. Par-
terne har alene mulighed for at lade
samme retstvist preve under en anden
procedure, som indebarer en fuldstendig
vurdering af de faktiske omstendigheder.

Dernast undersoger sagsegte sporgsmalet
om, hvorvidt en foreleeggelse i medfer af
artikel 177 ikke desto mindre sifolge sa-
gens natur er udelukket under en sag om
forelobige retsmidler«. Dette, finder
sagsogte, er ikke tilfaldet.

Det er korrekt, at en vasentlig del af tysk
teori ikke er enig heri. Denne del af rets-
teorien tager imidlertid ikke hensyn til
Domstolens dom af 16. januar 1974 i sag
166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf mod
Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide
und Futtermittel (Sml. 1974, s. 33).

Det ville vere uforeneligt med kravet om
ensartet fortolkning af fellesskabsretten,
hvis en national -dommer skulle fortolke
den siledes, at han pé forhind bade ude-
lukker foreleggelsesret og forelzggelses-
pligt i en bestemt slags retssager.

Det ville vaere serlig alvorligt at give af-
kald pa at anvende artikel 177 i sager om
forelobige retsmidler angdende beskyt-
telse af industriel og kommerciel ejen-
domsret og angdende illoyal konkur-
rence. Storstedelen af denne form for
retstvister behandles nemlig som sager
om forelebige retsmidler, uden at en
sadan sag efterfolges af en ordiner sag.

Der m3 sondres imellem, om dommeren
ifolge sin nationale retsplejeordning er
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forpligtet til fuld efterprovelse, eller om
der er tale om en sag, hvor dommeren
kan undlade at preve sagens retlige om-
stendigheder, eller hvor han kan treffe
en billighedsafgorelse. Kun i sidstnavnte
tilfeelde er han ikke forpligtet til at fore-
legge sagen.

De tyske bestemmelser om sager om fore-
lebige retsmidler bestemmer dog, at dom-
meren skal efterpreve fuldt ud i retlig
henseende; hans eneste margen angér vur-
deringen af de faktiske omstendigheder.

3. Regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland har forst og fremmest anfert, at
selv. om man ligesom Oberlandesgericht
Karlsruhe mé g ud fra, at en prajudiciel
foreleggelse i en sag om forelebige rets-
midler i adskillige tilfelde ikke kan vaere
til nogen nytte, eftersom en sag af den
art har til formil hurtigt og forelebigt at
bevare rettigheder, er dette dog ikke no-
gen begrundelse for generelt at pasta, at
retten ikke under en sag om forelobige
retsmidler kan forelegge et spergsmail
ifelge traktatens artikel 177, stk. 2.

Den nationale ret vil under en sidan sag
endog med swrlig grundighed overveje,
om der skal forelegges en przjudiciel
anmodning, ndr — som i nzrvarende
sag — forbudskendelsen er afsagt, og
den, som er berert af kendelsen, selv op-
fordrer til at forelegge sagen for EF-
Domstolen. Fra et tysk procesretligt syns-
punkt er begge parters interesser 1 s til-
feelde tilstrekkeligt tilgodeset.

Ifelge regeringen for Forbundsrepublik-
ken Tyskland er der ikke foreleggelses-
pligt i en sag om forelebige retsmidler.
Denne procedure og den ordinare proce-
dure udger en enhed. P4 trods af den for-
melle adskillelse er der, for s& vidt angir
realiteten, tale om én og samme »verse-
rende sage i den i E@F-traktatens artikel
177, stk. 3 naevnte forstand. Folgelig er
forbudskendelser ikke endelige retsaf-
gorelser efter EQF-traktatens artikel 177,
stk. 3, men forelebige afgorelser. De kan
saledes »ifelge de nationale retsregler ap-
pellerese, da det er muligt at anlegge en
ordinzr sag.

En sidan fortolkning af E@F-traktatens
artikel 177, stk. 3 kan ogsd finde stotte i
en raekke praktiske betragtninger. Hvis
der nemlig under de af den foreleggende
ret naevnte omstendigheder var fore-
leggelsespligt, kunne dette i visse hastesa-
ger medfere, at man som felge af den for
behandlingen af den prajudicielle sag
nedvendige tid, blev stillet som ved
retsnagtelse.

En anden faktisk ulempe ved en fore-
leggelsespligt ville vaere, at Domstolen i
visse tilfelde ville blive tvunget til at
treffe  afgerelse om  fortolknings-
sporgsmal, som faktisk var uden interesse
for sagen, fordi den argumentation, som
havde ligget til grund for dommerens be-
slutning om at afsige forbudskendelsen,
senere under behandlingen af hovedsa-
gen viste sig irrelevant. Det kunne ende-
lig, safremt der var foreleeggelsespligt ef-
ter traktatens artikel 177, stk. 3, tznkes,
at en part misbrugte sin mulighed for at
tvinge retten til at forelegge spergsmail.
Saledes ville sagsegeren i hovedsagen, nar
han for appelinstansen ikke laengere
havde udsigt til at vinde sagen, kunne
begzre forbud nedlagt og herved efter
omstendighederne tvinge appelinstansen
til at forelegge sagen, selv om dennes af-
gorelse af hovedspergsmailet stadig kunne
anfegtes ved et retsmiddel i snaever for-
stand.

Regeringen for  Forbundsrepublikken
Tyskland har endvidere fremhavet, at be-
svarelsen af det ferste sporgsmal kan ind-
virke pad en reekke andre sektorer inden
for retsplejen, hvor forbud ligeledes har
stor praktisk betydning.

Det kan ifelge forbundsregeringen ikke
imod en sidan fortolkning af traktatens
artikel 177, stk. 3 og siledes til forsvar for
en foreleeggelsespligt anferes, at parterne
i talrige tilfeelde lader det blive ved af-
gorelsen i forbudssagen uden at anlaegge
en ordinzer sag. Det samme forhold
gzlder nemlig ogsé for adskillige andre
nationale retsafgerelser, som kan an-
feegtes ved et retsmiddel i snaever for-
stand.
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4. Regeringen for Det forenede Konge-
rige har anfert, at man i en retssag i Det
forenede Kongerige alene kan opni en
forelabig forholdsregel (interim relief),
hvis sagens hastende karakter kan godt-
gores. Det er derfor afgerende, at retten
enten straks imedekommer begaringen
om en forelebig forholdsregel, eller at
den afviser den, og de uundgaelige forsin-
kelser, som en foreleggelse for Domsto-
len medferer, kan kun vanskeligt accepte-
res.

Regeringen finder i ovrigt, at i betragt-
ning af mélsatningen for artikel 177 og
dennes placering i Feallesskabets retsor-
den kan udtrykket »ret, hvis afgerelser
ifelge de nationale retsregler ikke kan
appelleres« i artikel 177, stk. 3, ikke for-
stds som en ret, der behandler en be-
gzring om et forelobigt retsmiddel.

En forpligtelse til at foreleegge spergsmal
for Domstolen, nir den nationale retsaf-
gorelse selv har ringe virkning i den na-
tionale retsorden, kan nappe berettiges: I
Det forenede Kongeriges retsvaesen vil en
afgerelse angiende et forelebigt retsmid-
del sjeldent vere bindende, bortset fra i
procesretlig henseende. En forelebig af-
gorelse kan altid ophazves eller andres
som felge af en ny begzring, og den har
under alle omstendigheder kun be-
grenset gyldighed, idet den afhznger af
hovedsagens udfald. Under hovedsagen
fremlagger sagens parter alle bevismid-
ler; disse underkastes en negjere efter-
pravelse, og de retlige omstzndigheder
undersages indgéende, hvilket ikke er til-
feeldet i en sag om forelabige retsmidler.

Subsidizrt har Det forenede Kongerige
gjort geldende, at der i talrige tilfeelde af
denne art ikke gzlder nogen foreleggel-
sespligt, fordi det normalt ikke er nedven-
digt at have en endelig afgerelse ved-
rerende det fallesskabsretlige spergsmal,
for at retten kan treeffe sin afgerelse: som
i nerverende sag angir det fellesskabsret-
lige spergsmal, som er rejst i forbindelse
med begzringen om forelobigt retsmid-
del, normalt stridspunktet mellem par-
terne i hovedsagen. Imidlertid er en ende-
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lig afgerelse af et sidant punkt hverken
pakrevet eller mulig efter de i Det fore-
nede Kongerige geldende bestemmelser
om forelebige retsmidler. Til afgerelsen
af, hvorvidt der kan udstedes forbud,
prever en engelsk ret alene, om den part,
som begerer forbudet nedlagt, har godt-
gjort, at der foreligger et alvorligt ment
krav, som, hvis det blev behandlet i reali-
teten, ville give ham rimelig udsigt til at
f4 medhold.

Det forenede Kongerige vil dog ikke fo-
resld, at der ikke i sager om forelabige
retsmidler kan treffes beslutning om fore-
leggelse, men snarere, at spergsmélet ma
overlades til den nationale rets skan. Det
forenede Kongerige medgiver, at der fin-
des tilfzlde, hvor foreleggelse meget vel
kan ske. For eksempel hvor det under sa-
gen viser sig, at parterne bifalder, at udfal-
det af begeringen om forelebigt retsmid-
del afger deres tvist, og hvor de ikke vil
anlegge sag om hovedspergsmalet.

5. Den franske regering har ikke udtalt
sig vedrorende det forste prajudicielle
spergsmal.

6. Kommissionen har fremhavet, at den
af en national ret fremsatte begzring om
prejudiciel afgerelse i henhold til ESF-
traktatens artikel 177, stk. 1 og 2, ogsa
kan antages til realitetsbebandling,
safremt der er tale om en sag om fore-
lebige retsmidler.

Den har blandt andet henvist til sag
78/70 (Deutsche Grammophon mod Me-"
tro, Recueil 1971, s. 487), hvor Domsto-
len havde fiet forelagt en begzring om
prejudiciel afgerelse fra en tysk ret, der
som sidste instans traf afgerelse i en sag
om forelobige retsmidler, og hvor der
ikke i dommen var udtrykt den mindste
tvivl, hverken om foreleggelsesbegzrin-
gens antagelse til realitetsbehandling el-
ler om Domstolens kompetence.

For sd vidt angir nerverende sag, har
Kommissionen anfert, at Oberlandesge-
richt Karlsruhe i sin foreleggelsesken-
delse har anfert, i hvilket omfang retten




HOFFMANN-LA ROCHE / CENTRAFARM

fandt det nedvendigt at fortolke visse
feellesskabsretlige regler med henblik pé
den afgerelse, som skulle treffes i ho-
vedsagen. Det er nu Domstolens opgave
at give en fortolkning af de forelagte
spergsmil, som vil kunne medfere en
lesning i overensstemmelse med falles-
skabsretten. Hvorvidt Oberlandesgericht
Karlsruhe har forelaggelsespligt eller ej,
er uden betydning i den sammenhang.
Herefter ber det andet og tredje
spergsmél, som er forelagt Domstolen,
besvares, selv om det matte antages, at
der ikke var nogen sadan foreleggelses-

pligt.

Kommissionen har yderligere anfert, at
den ret, hvis afgerelse i en sag om fore-
lebige retsmidler ikke kan appelleres, i
henhold til EQF-traktatens artikel 177,
stk. 3 skal forelegge spergsmailet for De
europziske Fellesskabers Domstol, nér
denne sag ikke blot tjener den funktion
forelebigt at sikre den omtvistede ret
med henblik pad den afgerelse, som se-
nere skal treffes i hovedsagen, men ogsé
faktisk bidrager til tvistens endelige
lesning. En sadan udvikling i sager om
forelebige retsmidlers funktion kan kon-
stateres inden for visse omrdder af tysk
retspraksis, navnlig industriel ejendoms-
ret. Stillet over for et forhold, hvor en
imadekommelse af eller et afslag pad det
begzrede forbud for de pageldende par-
ter af skonomiske grunde allerede bety-
der den endelige »sejr« eller »nederlage,
ser dommeren sig ofte nedsaget til ind-
giende at vurdere de faktiske omstendig-
heder — medens han kunne nejes med
en »sandsynliggerelse« — og til at prove
de retlige spergsmil i sd vid udstrekning
som muligt. Hvis sagens faktiske om-
stendigheder ikke bestrides, og hvis der
sblot« er tale om at afklare de retlige
sporgsmail, prever dommeren ofte det rej-
ste problem med lige s stor grundighed
som dommeren i hovedsagen under en
»normal« procedure, siledes at der ikke
senere treffes endnu en afgerelse om sa-
gens realitet.

Hvis man godtager et sidant standpunkt,
kan man ifelge Kommissionen ikke

lengere indvende, at en sag om fore-
lobige retsmidler pd grund af sin ha-
stende og summariske karakter nedven-
digvis udelukker enhver foreleggelses-
pligt. Fellesskabsretten tager nemlig hen-
syn til det legitime krav i medlemsstater-
nes retsordener om at sikre en effektiv
retsbeskyttelse, eftersom den fritager«
den nationale ret for forelzggelsesplig-
ten, ndr der alene er tale om at traffe
umiddelbare sikringsforanstaltninger.

Men selv om en sag om forelebige rets-
midler i national retspraksis antager ka-
rakter af en domstolsprocedure, som er
»fuldsteendig« og uafhaengig i materiel for-
stand, finder de bindende bestemmelser i
fellesskabsretten dog anvendelse. Ellers
ville medlemsstaterne altid kunne und-
drage sig foreleggelsespligten for Dom-
stolen i henhold til EDJF-traktatens arti-
kel 177, stk. 3 ved at dekke sig ind bag
deres retsplejelovgivning.

Kommissionen finder, at de indvendin-
ger mod foreleggelsespligten, der stattes
pa den hastende karakter af sager om fo-
relebige retsmidler, ikke har den prakti-
ske betydning, som man i almindelighed
uden narmere begrundelse tillegger
denne. Det er nemlig alene den ret, der
demmer som heojeste instans, der skal
overholde denne forpligtelse, og inden
spergsmilet forelegges denne ret i en sag
om forelebige retsmidler, gar der normalt
en vis tid. Datoerne for de forskellige sta-
der i hovedsagen viser det i evrigt tyde-
ligt. Folgelig kan den nedvendige tid til
behandling af foreleggelsessagen, det vil
sige nogle mineder, vel neppe betrages
som en svigtende retsbeskyttelse.

Kommissionen fremhaver desuden, at
ifelge artikel 55, stk. 1, andet afsnit i
Domstolens procesreglement kan en sag
i serlige tilfelde pddemmes, ikke i den
rekkefelge, hvori den er indfert i regi-
stret, men »forud for andre sagere.

I ovrigt har OLG Karlsruhe med rette
anfort, at det for en besvarelse af
spergsmilet om, hvorvidt foreleggelse
skal ske, er uden betydning, om den for-
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udgaende instans har imedekommet eller
afvist en begering om nedleggelse af for-
bud. I begge tilfelde medferer den trufne
afgorelse nemlig for den ene af parterne
wkonomiske ulemper, som den
pigeldende part md bare i henhold til
den pagzldende medlemsstats retsorden.

Det er den nationale ret, som under hen-
syn til alle sagens omstendigheder
treeffer afgarelse om, hvornar hovedsagen
er blevet serstattet.«

Problemet om, hvorvidt der gzlder en fo-
releggelsespligt i en sag om forelebige
retsmidler, stiller sig ikke pd samme vis i
alle medlemsstaterne. Dette viser sig
f.eks. hvis man sammenligner retsstillin-
gen (den faktiske ) i Nederlandene og i
Italien: De nederlandske bestemmelser i
en sag om »kort geding« svarer i deres
formiél og indhold i det store og hele til
bestemmelserne i § 935 ff i ZPO. Imidler-
tid er i nederlandsk ret den materielle
uafhengighed af en skort gedinge meget
storre end bestemmelserne om forbudssa-
ger i § 935 ff i ZPO.

Til gengazld fremhaver italiensk lovgiv-
ning om forelebige retsmidler (artikel
700 ff i den italienske retsplejelov) den
summariske procedures (>procedimenti
sommari di urgenza<) helt igennem acces-
soriske karakter. Nar en dommer afsiger
en »ordinanza« eller et »decreto« »for at
undgéd overhangende fare eller alvorlig
og uoprettelig skadee, skal han ifelge lov-
givningen samtidig fastsette en rimelig
frist til hovedsagens anleg. Ifelge Kom-
missionen kan der siledes i denne sam-
menhang ikke veere foreleggelsespligt i
henhold til EDF-traktatens artikel 177,
stk. 3.

Et vaegtigt indicium for forbudssagens
selvstendige funktion er ifelge Kommis-
sionen det forhold, at der, nir den
pagzldende sag verserer for everste in-
stans, endnu ikke er anlagt sag ved-
rarende hovedspergsmailet, og at intet gi-
ver anledning til at antage, at en sidan
sag ivaerksettes. Det er denne situation,
som karakteriserer hovedsagen i det fore-
liggende tilfxlde.
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IIT — Mundtlige forhandlinger

Folgende har afgivet mundtlige indleg i
retsmedet den 23. marts 1977: Hoff-
man-La Roche, representeret af advoka-
terne Brindel, Selbherr og Liibbert; Cen-
trafarm, representeret af advokaterne
Huber og de Savornin Lohmann; regerin-
gen for Forbundsrepublikken Tyskland,
repreesenteret af sine befuldmazgtigede
Biilow fra justitsministeriet og Seidel fra
gkonomiministeriet; Kommissionen, re-
prezsenteret af sin juridiske konsulent
Sven Ziegler som befuldmagtiget, bistdet
af Manfred Beschel fra den juridiske tje-
neste.

Under retsmadet blev blandt andet anfert
folgende:

1. Sagsggeren har anfort, at hovedsagen
har verseret for Landgericht Freibourg si-
den januar 1976. Derfor burde Kommis-
sionen i dag efter sit skriftlige indleg
vere af den opfattelse, at der ikke i den
foreliggende sag gelder nogen foreleggel-

sespligt. :

Kommissionen finder, at det er den natio-
nale ret, der under hensyn til alle den fo-
releggende sags omstendigheder skal
vurdere, hvornar hovedsagen er erstattet
med en sag om forelebige retsmidler.
Dette er i praksis umuligt. Dommeren,
som er bundet af dispositionsmaksimen,
kan ikke vide, hvad parterne vil foretage
sig. Det, som har interesseret traktatens
forfattere, er i ovrigt ikke den konkrete
udevelse af bestemmelserne om procesle-
delse, men de muligheder, som disse be-
stemmelser giver parterne.

2. Sagsogte har anfort, at i en sag om
forelobige retsmidler inden for omridet
industriel og kommerciel beskyttelse er
det ifelge tysk ret ingen forudgaende be-
tingelse, at sagens hastende karakter godt-
gores. Ifelge § 25 1 den tyske lov om il-
loyal konkurrence kan en sag om fore-
lgbige retsmidler, som stottes pa denne
lov, antages til realitetsbehandling, selv
om betingelserne i §§ 935 og 940 1 ZPO
ikke er opfyldt.
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Da tysk retspraksis og teori finder, at
nasten alle overtredelser af varemaerke-
retlige bestemmelser, af loven om ophavs-
ret til tegninger og modeller og af kartel-
retten samtidig er en overtredelse af den
almindelige regel i § 1 i lov om illoyal
konkurrence, md det heraf sluttes, at det
inden for omradets -beskyttelse af indu-
striel og kommerciel ejendomsret ikke er
en betingelse for behandling af en be-
gering om forbud, at sagens hastende ka-
rakter godtgores.

3. Regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland har anfert, at i tysk lovgivning
vedrerende konkurrencesager gelder en
lovsformodning for sagens hastende ka-
rakter.

Under henvisning til Kommissionens af-
vigende lesning har forbundsregeringen
videre udtalt, at det er uden betydning,
om parterne faktisk gor brug af deres ret
til i hovedsagen at opnd en endelig af-
gerelse af realiteten i deres pastande.
Hvis man skulle felge Kommissionens
opfattelse, ville der opstd spergsmil om,
hvorvidt dommeren 1 forbudssagen fak-
tisk og inden den obligatoriske fore-
leeggelse for Domstolen skal afklare
spergsmilet, om parterne har i sinde at
anlegge sag om hovedspergsmalet. Hvil-
ket dommeren ikke kan gere i praksis.

4. Kommissionen har anfert, at det for-
hold, at der her foreligger et i dens ojne

vegtigt indicium, nemlig at der i
nzrverende sag faktisk verserer en sag
om hovedspergsmailet, ikke tvinger den
til at omforme eller omvurdere det ab-
strakte sporgsmél, om artikel 177, stk. 3
indeholder en foreleggelsespligt i sager
om forelobige retsmidler. Der er her tale
om en omstendighed, som den nationale
dommer skal vurdere samtidig med, at
han underseger spergsmélet om, hvorvidt
der gelder en foreleggelsespligt. Der er
her tale om de kriterier i fellesskabsret-
ten, i forhold til hvilke det skal bekreftes
eller benzgtes, om der gelder en fore-

lggelsespligt.

5. Forbundsregeringen har som svar pa
et spergsmal fra et af Domstolens med-
lemmer udtalt, at det er korrekt, at hvis
man fortolker traktatens artikel 177 bog-
staveligt, og hvis man navnlig fremhzever
flertalsformen af ordet -afgorelser« i
seetningen »hvis afgerelser ... ikke kan
appellerese, kan man fi indtryk af, at den
pageldende bestemmelse henviser til ret-
ter, »hvis afgerelser« ikke i almindelighed
kan appelleres, hvilket vil sige alene de
»revisions-« eller kassationskompetente
retter. Dette ville imidlertid medfere, at
hele sagomrider under visse omstendig-
heder ville ligge uden for Domstolens for-
tolkningskompetence.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmedet den 5. maj 1977.

Premisser

Ved kendelse af 7. oktober 1976, indgiet til Domstolen den 17. november
1976, har Oberlandesgericht Karlsruhe i henhold til EQF-traktatens artikel
177 forelagt tre spergsmil om fortolkningen dels af den naevnte artikel stk. 3,
dels af visse andre af traktatens bestemmelser, navnlig artiklerne 36 og 86, set
i forhold til deres indvirkning péd beskyttelsen af varemarkerettigheder;

disse spergsmal er forelagt under en sag anlagt for de tyske retter af en virk-
somhed, der under paberdbelse af, at de varemarkerettigheder, den udever i
forbindelse med et bestemt farmaceutisk produkt, er krenket ved en anden
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virksomheds adferd, har begeret en forelgbig forholdsregel (reinstweilige Ver-
fiigunge«) i form af et forbud mod, at den pigzldende virksomhed anvender de
omtvistede varemaerker;

den af Landgericht Freiburg herom afsagte dom blev indbragt for Oberlandes-
gericht, som udsatte sagen og forelagde de tre ovenfor neevnte przjudicielle
spoergsmal for Domstolen;

ved forste spergsmail spoerger Oberlandesgericht, om en national ret i henhold
til EDF-traktatens artikel 177, stk. 3 skal

»foreleegge et spergsmail om fortolkning af fellesskabsretten for EF-Domsto-
len, nér dette spergsmil opstar i en sag om forbud (»einstweilige Verfiigunge),
og nér der ikke lengere findes noget retsmiddel mod den afgerelse, som er
truffet af retten i forbudssagen, men hvor pé den anden side parterne har mu-
lighed for at rejse det spergsmaél, der har varet genstand for forbudssagen, un-
der en ordinzr retssag, hvor der i givet fald skal ske foreleeggelse i henhold til
EQDF-traktatens artikel 177, stk. 3«.

I henhold til den tyske lov om borgerlig retspleje kan den pégzldende ret i
en sag med summarisk rettergangsmade treffe forelobige forholdsregler, der i
pétrengende tilfelde har til formal at beskytte bestemte truede rettigheder;

mod den kendelse, som retten har afsagt uden mundtlig forhandling, kan den
part, som ikke har fiet medhold, rejse indsigelse for den samme ret, hvis af-
gorelse derefter kan indbringes for en hejere instans, der treffer endelig af-
gorelse vedrerende begaringen om det forelabige retsmiddel, uden at parterne
har mulighed for under denne sag at indbringe spergsmalet for en tredje in-
stans;

den part, mod hvem en forelebig forholdsregel er blevet truffet, kan imidler-
tid ved begaering, som indgives til underretten, krave, at sagsegeren anlegger
sag om realiteten, og i denne sag finder da de almindelige borgerlige retspleje-
bestemmelser anvendelse;

selv om det ofte hander, og navnlig for sd vidt angar beskyttelse af industriel
og kommerciel ejendom, at afgarelsen vedrarende de forelebige forholdsregler
godtages som lesning af retstvisten, er muligheden for at indlede eller tvinge
modparten til at indlede sagsmil vedrerende realiteten pa ingen méde uden
praktisk betydning;
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det fremgér i evrigt af de oplysninger, som parterne har givet Domstolen un-
der sagens behandling, at der faktisk i narverende sag er anlagt sag ved-
rerende realiteten.

Traktatens artikel 177, som omhandler Domstolens kompetence til at afgere
prejudicielle spergsmal om fortolkningen af traktaten og om gyldigheden og
fortolkningen af Fallesskabets afledte retsakter, bestemmer i stk. 3:

»Safremt et sadant spergsmadl rejses under en retssag ved en national ret, hvis
afgerelser ikke kan appelleres, er retten pligtig at indbringe sagen for Domsto-
len.«

det forste spergsmal fra Oberlandesgericht angar alene denne bestemmelse og
ikke stk. 2, som indeholder hjemmel for de ovrige retter i medlemsstaterne til
at forelzgge prajudicielle spergsmail for Domstolen, men som ikke forpligter
dem hertil;

selv om Domstolen sdledes ikke i nerverende sag er anmodet om at fortolke
stk. 2, ber det dog fremhaves som ubestridt, at en national rettergangsmades
summariske og hastende karakter ikke er til hinder for, at Domstolen anser
en foreleggelse i medfer at dette stykke for gyldig, séfremt en national ret fin-
der det nedvendigt at gore brug heraf.

Inden for rammerne af artikel 177, hvis formail er at sikre, at faellesskabsretten
fortolkes og anvendes ensartet i alle medlemsstaterne, har stk. 3 navnlig til
formdl at hindre, at der i en medlemsstat skabes national retspraksis, som ikke
er i overensstemmelse med fzllesskabsretten;

i summariske og hastende sager som den foreliggende, der vedrerer forelebige
forholdsregler, er de krav, som udspringer af denne malsetning, opfyldt, hvis
der, enten i alle tilfaelde eller pa begering af den tabende part, skal indledes
en ordinzr sag om realiteten, hvor det vil vaere muligt at efterpreve ethvert af
de retsspergsmal, som er afgjort forelebigt under den summariske sag;

under disse forudsztninger er den i artikel 177, stk. 3 omhandlede serlige
malsztning tilgodeset, derved at pligten til' at foreleegge prajudicielle
spergsmal for Domstolen gzlder under retssagen om realiteten;

svaret pd det forelagte spergsmal er herefter, at EQF-traktatens artikel 177,
stk. 3 skal fortolkes sdledes, at en national ret ikke har pligt til at forelegge et
i denne artikel omhandlet fortolknings- eller gyldighedsspergsmil for Dom-
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stolen, nér spergsmalet opstar under en sag om forelgbige retsmidler (»einst-
weilige Verfiigunge), selv om den afgerelse, som skal treffes under denne sag,
ikke laengere kan indbringes for en hejere ret, men forudsat at hver af sagens
parter kan anlagge eller kreve anlagt en retssag vedrerende realiteten, hvor
det under den summariske sag forelebigt afgjorte spergsmél kan efterpreves
og forelegges i henhold til artikel 177.

Oberlandesgericht har anmodet Domstolen om kun at treffe afgerelse af an-
det og tredje spergsmal, sifremt forste spergsmal besvares bekraftende;

da dette sporgsmil er besvaret benzgtende, vil de evrige spergsmal ikke vere
at besvare under nervaerende sag.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringerne for Den franske Republik, For-
bundsrepublikken Tyskland og Det forenede Kongerige, samt af Kommissio-
nen for De europwiske Faellesskaber, som alle har indgivet indlzg til Domsto-
len, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,

der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

Pi grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Oberlandesgericht Karlsruhe
ved kendelse af 14. oktober 1976, for ret:

EQF-traktatens artikel 177, stk. 3 skal fortolkes sidledes, at en na-
tional ret ikke har pligt til at forelegge et i denne artikel om-
handlet fortolknings- eller gyldighedsspergsmal for Domstolen,
nir spergsmalet opstir under en sag om forelabige retsmidler
(»einstweilige Verfiigung.), selv om den afgerelse, som skal
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treffes under denne sag, ikke lengere kan indbringes for en
hojere ret, men forudsat at hver af sagens parter kan anlegge el-
ler kreve anlagt en retssag vedrerende realiteten, hvor det under
den summariske sag forelobigt afgjorte spesrgsmal kan efter-.
proves og forelegges i henhold til artikel 177.

Kutscher Donner Pescatore

Mackenzie Stuart

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. maj 1977.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

Mertens de Wilmars Serensen
Bosco Touffait

H. Kutscher

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 5. MA]J 1977 1

Hapje Ret.

1. I n®rverende sag er to spergsmil af
vidt forskellig art blevet forelagt Domsto-
len. Den er ferst og fremmest blevet an-
modet om at fastlegge den i EDF-trakta-
tens artikel 177, sidste stykke nzvnte for-
pligtelse til at forelegge spergsmil for
Domstolen i forhold til en interntretlig
domstolsprocedure, som herer under kate-
gorien »hastesager« eller »sager om fore-
labige retsmidler«. Dernzst har den natio-
nale ret rejst problemer om fortolknin-
gen af EQF-traktatens artikler 36 og 86
om varemerkebeskyttelse, men dette ude-
lukkende i tilfzlde af, at det foregiende
spergsmal besvares pd en bestemt méide.
Domstolen har besluttet at opdele under-
segelsen af disse to spergsmil og pa
nzrverende stadium begranse sig til det

1 — Oversat fra italiensk.

forste: dette gor det muligt for mig at
vere meget kortfattet ved fremstillingen
af de faktiske omstendigheder, som lig-
ger til grund for den interne retssag, hvor
den nationale ret for Domstolen har fore-
lagt de ovenfor neevnte spergsmal om for-
tolkning af fellesskabsretten.

Det tyske selskab Hoffmann-La Roche,
som er et af den multinationale gruppe
Roche-SAPAC’s datterselskaber, fremstil-
ler et beroligende middel, benavnt »Va-
liums, i henhold til en licens, som er ble-
vet overdraget det af Hoffmann-La Roche
i Basel; og det afswetter dette produkt i
Forbundsrepublikken Tyskland under
navnet »Valium-Roche«. Begge disse
navne er beskyttet i international hen-
seende ved hjelp af registrerede varemaer-
ker, som indehaves af virksomheden
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