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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

11 péivini kesikuuta 1996~

A — Johdanto

1. Kisiteltdvini olevassa asiassa on kysy-
mys ensimmiisestd Saksan uusista osaval-
tioista esitetystd ennakkoratkaisupyynndsti.
Arbeitsgericht Halberstadt on csittinyt sen
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla ja pyytinyt yhteis6jen tuomioistuinta
tulkitsemaan tyéntekijoiden oikeuksien tur-
vaamista yrityksen tai liikkeen taikka litke-
toiminnan osan luovutuksen yhteydessi

koskevan  jisenvaltioiden  lainsiidinnén
lzhentimisestd 14 paivini helmikuuta 1977
annettua neuvoston dircktitvid
77/187/ETY 1.

2. Ennakkoratkaisupyynts on esitetty riita-
asiassa, jossa kantajana on Henke ja vastaa-
jina Schierken kunta 2 ja Verwaltungsgemein-
schaft ”Brocken” (jiljempini Brockenin
kuntayhtymsi). Kantaja tydskenteli touko-
kuusta 1992 lihtien Schierken kunnassa por-
mestarin sihteerind, Kantajan edustaja tis-
mensi suullisessa kasittelyssd, etti Henke
tyoskenteli sthteerind ja kisitteli myds talou-
den cdistimiseen ja turismiin liittyvii tehtd-
vid. Henke ei edustajansa mukaan ollut

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — EYVL L61, s. 26.

2 — Kysymykscssi on kunta, jonka jo Goethe on maininnut
teoksessaan Faust. Mephistopheles ottaa Faustin vappuyéni
mukaansa Harz-vuoristoon *Schicrken ja Elendin alucelle”.
Ks. Gocthe, Faust, saksankiclisen laitoksen ensimmiinen osa,
ennen rivii 3835, Elendin kunta kuuluu myés Verwaltungs-
gemeinschaft *Brockeniin”.

myoskidn kunnan hallinnon ainoa tydnte-
kija, mink3 voi piitelld jo siitd, ettd Schier-
ken kunnassa oli henkilésténeuvosto (Perso-
nalrat), kuten esitetyisti asiakirjoista ilmence.

3. Schierken kunta pastti perustaa 1.7.1994
alueen muiden kuntien kanssa Brockenin
kuntayhtymin. Tillaisesta mahdollisuudesta
saddetdin 5.10,1993 annetun Gemeindeord-
nung fiir das Land Sachsen-Anbaltin?
(Sachsen-Anhaltin osavaltion kuntajirjestys,
jiljempini GO LSA) 75 pykilissi ja sitd
scuraavissa pykilissi. Tillaisella julkisoikeu-
dellisella sopimuksclla perustetulla kuntayh-
tymilld (Verwaltungsgemeinschaft) on julkis-
yhteiséni oma oikeushenkilsllisyys, ja silli
on oikeus palkata tydntekijditd virkasuhtee-
seen (Dienstherrenfihigkeit). Kyseinen kun-
tayhtymi perustettiin picnten kuntien hallin-
toty6n parantamiseksi. Sen tehtiviin kuuluu
yhtymin omien, jisenkuntien toimivallasta
johdettujen tehtivien hoitaminen. Se voi kui-
tenkin suorittaa my6s tehtivid, jotka kuulu-
vat varsinaisesti jisenkuntien omaan toimi-
alaan mutta jotka jisenkunnat siirtivit sille.
Kuntien harkinnassa on, siirretiinks tehtivii

3 — GVBL LSA nro 43/1993, s. 568 ja sitd scuraavat sivut.
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kuntayhtymille ja missd laajuudessa niitd
siirretdan,

4. Kisiteltivind olevassa asiassa kaikki
Schierken kunnan tehtivat siirrettiin kun-
tayhtymille. Schierken kunnan hallinto
purettiin, ja sen arkisto siirrettiin kokonai-
suudessaan  kuntayhtymalle; pddtoimisen
pormestarin sijasta Schierkeen tuli kunnia-
pormestarl.

5. Kantajalle tarjottiin tydpaikkaa Brockenin
kuntayhtymisti. Hin kieltiyty: tistd siksi,
etti pystyt tyoskentelemidin ainoastaan
Schierkessd, koska hinen tiytyi hoitaa sielld
lastaan. Kantaja oli hakenut tyopaikkaa kun-
tayhtymin Schierken toimipaikasta, mutta
hin ei saanut titi paikkaa. Henken edustajan
suullisessa  kisittelyssi antamien tietojen
mukaan Schierkessi hoidettiin  edelleen
talouden edistimiseen ja turismiin liittyvid
tehtivis, joista jilkimmiisid hoidettiin paa-
asiassa Schierken kunnalle.

6. Schierken kunta irtisanoi 5.7.1994 Hen-
ken ty8sopimuksen. Kantaja nosti timin
vuoksi kanteen Arbeitsgerichtissi. Hin
viitti, ettd kuntayhtymii muodostettaessa
hiinen tydsuhteensa oli sitrtynyt sille, minkd
vuoksi Schierken kunta el voinut irtisanoa
tyGsopimusta.
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7. Arbeitsgericht Halberstadt esitti tdméin
jilkeen seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

1) Kun muodostetaan kuntayhtymi
5.10.1993 annetun Gemeindeordnung fiir
das Land Sachsen-Anbaltin ("GO LSA”,
GVBL LSA, s.568 ja sitd seuraavat sivut)
75 pykilin 1 momentin mukaisesti siten,
etti kuntayhtymi hoitaa GO LSA:n
77 pykilin 1 momentin mukaisesti sen
omia, sille jisenkunnilta siirrettyji teh-
tivii ja niiti tehtivid, jotka sille on siir-
retty GO LSA:m 77 pykilin 2 momentin
mukaan jisenkuntien omasta toimialasta,
onko tilléin kysymys 14.2.1977 annetun
neuvoston  direktiivin  77/187/ETY
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yrityk-
sen tai litkkeen taikka liiketoiminnan osan
luovutuksesta?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 on mydntivi:

Onko luovutus direktiivin 77/187/ETY
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
sopimukseen perustuva, kun kuntayh-
tymi on perustettu julkisoikeudellisella
sopimuksella?
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B — Kannanotto

8. Kansallinen tuomioistuin on pyytinyt
yhteisdjen  tuomioistuinta  tulkitsemaan
dircktiivin 1 artiklan 1 kohtaa eli esittinyt
nidin dircktiivin yleistd soveltamisalaa koske-
van kysymyksen.

Dircktiivin 1 artiklan 1 kohdassa safidetdian
seuraavaa

*Tded direktiivii sovelletaan yrityksen tai
liikkeen tailcka litketoiminnan osan luovutta-
miseen toisclle tydnantajalle sopimukseen
perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen
kautta.”

9. Kyscisestd sddnndksestd ilmenevit seuraa-
vat kolme direktiivin soveltamisedellytysti:

— kysymys tiytyy olla direktiivissi tarkoi-
tetusta yrityksesti;

— tdmd yritys on luovutettu;

— kysymyksessi tiytyy olla sopimukscen
perustuva luovutus tai sulautuminen.

10. Kisitellessini ensimmiisen ennakkorat-
kaisukysymyksen tutkin ensimmiiset kaksi
edellytysti, ja toinen cnnakkoratkaisulysy-
mys koskee puolestaan kolmatta edellytysti.

Yrityksen kdsite

11. Haluaisin kisitelli ensiksi direktiivin
77/187 mukaista yrityksen kisitettd, koska
tdmi liittyy kysymykseen direktiivin ylei-
sestd soveltamisalasta. Taltd osin on ratkais-
tava, voidaanko direktiivid soveltaa jisenval-
tioiden julkisoikcuden alalla cli tdssi
erityisesti kunnan hallinnossa. Toisin sanoen
kysymys on siitd, voiko kunta olla direktii-
vissd tarkoitettu yritys.

12. Yrityksen kisitetti ci ole miiritelty
direktiivissd itsessddn eikd mydskiin muualla
kirjoitetussa yhteisén oikeudessa, jos ei oteta
lukuun Euratomin perustamissopimuksen
196 artiklaa, jota ei tdssi kuitenkaan voida
soveltaa, Yhteisdjen tuomioistuin on tosin
kisitellyt  yrityksen kisitettd lukuisissa
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tuomioissaan. Tilldin on kuitenkin tehtivi
ero erilaisten yrityksen kisitteiden valilld.
Joissain tuomioissa titd kisitettd kisitellddn
EY:n perustamissopimuksen 59 artiklassa
miirdtyn palvelujen vapaan lilkkuvuuden
yhteydessi, ja toisissa puolestaan EY:in
perustamissopimuksen 85 artiklan ja muiden
kilpailusaintdjen yhteydessi.

13. Direktiivissi 77/187 tarkoitetun yrityk-
sen kisitteen osalta on ensiksi viitattava
asiassa Redmond Stichting annettuun tuo-
mioon 4. Tissi tuomiossa yhteisGjen tuomio-
istuin piitti episuorasti, ettd voiton tavoitte-
lu yrityksen toiminnassa ei ole vilttimidton
edellytys, jotta kysymys voist olla direktii-
vissi 77/187 tarkoitetusta yrityksestd. Kysei-
sessi tapauksessa oli kysymys sddtiostd,
jonka tarkoituksena oli erityisesti narkomaa-
nien auttaminen. Vaikka s3ition tarkoituk-
sena et ollut tuottaa voittoa, yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi silti, ettd kysymys oli
yrityksesti. Kyseisessi tuomiossa esitetty
tulkinta vahvistettiin uudelleen vuonna 1994,
jolloin yhteis6jen tuomioistuin viittasi asiassa
komissio vastaan Yhdlstynyt kuningaskunta
antamassaan tuomiossa 3 nimenomaisesti asi-
assa Redmond Stichting annettuun tuomioon
direktiivissi tarkoitetun yrityksen kisitteen
osalta.

14, Niissi yhteisdjen tuomioistuimen kisit-
telemissd asioissa ei kuitenkaan ollut kysy-
mys julkishallinnosta, minki vuoksi niihin ei
sisilly mitdin siitd, sovelletaanko direktiivid
julkishallinnon alalla. Sen toteamuksen

4 — Asia C-29/91, Redmond Stichting, tuomio 19.5.1992
(Kok. 1992, s. I-3189).
5 — Asia C-382/92, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuo-

mio 8.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2435, 44 kohta).
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lisdksi, ettd voiton tavoitteleminen ei ole valt-
timiton edellytys, niissi tuomioissa ei mai-
nita mitdin perusteita yrityksen madrittele-
miseksi.

15. Yhdistynyt kuningaskunta on kuitenkin
esittinyt  suullisessa  kasittelyssd,  etid
85 artiklaan sisiltyviid yrityksen kisitettd
koskevaa oikeuskiytintdi voitaisiin soveltaa
my®6s direktiiviin 77/187. Se perustaa nake-
myksensi tiled osin asiassa C-382/92 annet-
tuun tuomioon 6, Tissi tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin totesi voiton tavoittelemisen
vilttimittdmyyden osalta, ettd se oli jo lau-
sunut kilpailu- ja sosiaalioikeutta koskevissa
tuomioissaan ainakin episuorasti, ettei tillai-
nen edellytys ole vilttimitén. Talld perus-
teella Yhdistynyt kuningaskunta paattelee,
etti 85 artiklaan sisiltyvii yrityksen kisitettd
koskeva oikeuskiytintd soveltuu myds
direktiiviin  77/187 sisiltyvadn yrityksen
kasitteeseen.

16. Epiilen, voidaanko pelkistian edelld
mainitun Jausuman perusteella tehdd ndin
pitkille menevid piitelmid, Talli et myos-
kddn olisi kisiteltivini olevassa asiassa kovin
suurta apua, koska mydskdin 85 artiklan
osalta ei ole ratkaistu, onko osaa julkishallin-
nosta eli esimerkiksi kuntia pidettivd
85 artiklassa tarkoitettuina yrityksind. Tosin

6 — Ks. alaviite 5.



HENKE

asiassa General Motors 7 kysymys oli siitd,
ettd yksityisoikeudellinen yritys oli hoitanut
julkisoikeudellisia tehtivid. Talléin 86 artik-
laa katsottiin voitavan soveltaa kyseisessi asi-
assa, eikd kuulumista yrityksen kisitteeseen
suljettu pois. On kuitenkin huomattava, etti
kysymys ei ollut siitd, oliko tiettyd organi-
saatioyksikkod, joka hoitaa tavallisesti julkis-
oikeudellisiksi katsottavia tehtivi, pidettivi
yrityksend, vaan kysymyksenascttelu oli
kidnteinen. Jo tistd syystd vaikuttaa siltd,
ettd edelld mainitun kysymyksen ratkaisemi-
sessa ei voida tukeutua kovin pitkille
85 artiklaa koskevaan oikeuskiytintssn, var-
sinkin kun yhteisdjen tuomioistuin on itse —
kuten komissio on osuvasti todennut — esit-
tdnyt yleisen sdinnon, jonka mukaan yrityk-
sen kisitteelle on annettava sellainen sisalto,
joka on soveliain kysymylksessi olevien
yhteisén oikeusnormien tarkoituksen ja nii-
den tehokkaan vaikutuksen kannalta, # Timi
tarkoittaa kisiteltidvini olevassa asiassa sitd,
ettd direktiivin itsensi perusteella on ratkais-
tava, onko dircktiivii sovellettava kunnan
hallintoon.

17. Saksan hallitus pitds tillaista direktiivin
soveltamista mahdottomana. Sen mukaan
direktiivi i koske julkisen vallan kiyttimistd
silli tavalla, kuin Schierken kunnan piitoi-
minen pormestari on sitd kiyttinyt kisitelti-
vani olevassa asiassa. Saksan hallitus toteaa,
ettd pormestari vastaa rakennuslupien myén-
tdmisestd ja talous- ja omaisuudenhallinnosta
seld kisittelee kunnan oikeusriitoja. Nami
tehtdvit ovat osa kunnan itsehallintoa, minki

7 — Asia 26/75, General Motors, tuomio 13.11.1975 (Kok. 1975,
5. 1367).

§ — Asia C-7/90, Vandevenne, tuomio 2.10.1991 (Kok. 1991,
5. 1-4371, 6 kohla)

vuoksi pormestari kiyttdi tilléin (myds) jul-
kista valtaa. Yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaan yrityksen luovut-
tamisessa tdytyy olla kysymys talondellisen
yksiké’)n luovuttamisesta. Luovuttamisen tiy-
tyy siten liittyd luonteeltaan taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen.

18. Saksan hallitus esittdd lisdperusteluna
sen, ettd direktiivi on annettu EY:n perusta-
missopimuksen 100 artiklan nojalla. Timi
artikla on oikeudellinen perusta scllaisten
dircktiivien antamiselle, joilla yhdenmukais-
tetaan jdsenvaltioiden sidnndksii, “jotka suo-
raan vaikuttavat yhteismarkkinoiden toteut-
tamisecen tai toimintaan”. Kun kunnat
hoitavat julkisia tehtividin, ne civit toimi
yhteismarkkinoilla. Kuntien julkisten tehti-
vien hoitamisella ci ole mydskddn yhteyttd
EY:n perustamissopimuksen 3 artiklassa mai-
nittuihin yhteisén toimialothin,

19. Lisiksi Saksan hallitus esittds, ettd kun-
tien toimintaa sddnnellddn tyhjentdvisti kan-
sallisessa lainsaddinndssd, minki vuoksi kun-
nan toiminta ei voi olla osa yhteisén
talousjirjestystd, cikd neuvosto voi antaa sitd
koskevia siinnéksii.

I-4995



JULKISASIAMIES LENZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-298/94

20. Saksan hallituksen mukaan my6s direk-
tiivin sanamuoto on sellainen, ettd sen perus-
teella direktiivid ei voida soveltaa kisiteltd-
vind olevassa asiassa, Direktiivissd kiytetdin
ilmaisuja “yritys”, “litke”, “liiketoiminnan
osa” ja “tyonantajan vaibdos”. Direktiivissd
kiytetddn siten kisitteitd, joita ei voida sovel-
taa kisiteltivini olevassa asiassa.

21, Saksan hallitus esittdd edelleen, ettd
direktiivii saadettiessi ei ollut tarpeen sddtdd
julkishallinnon  ty®ntekijéitd ~ koskevasta
poikkeuksesta, koska direktiivi koskee sel-
visti vain taloudellisten yksikkgjen luovutta-
mista ja koska direktiivilld ei ollut tarkoitus
saznnelld julkishallinnon alaa.

22. Mielestini ei voida katsoa, etti direk-
titvid ei voitaisi ollenkaan soveltaa kisiteltd-
vini olevassa asiassa Saksan hallituksen esit-
timalli tavalla. Kukaan osapuolista —
myoskdin Saksan hallitus — ei ole kiistinyt
sitd, ettd kunta voi harjoittaa taloudellista
toimintaa. Kantajan edustaja on esittdnyt
suullisessa kisittelyssi muutamia esimerkkeji
sellaisista kunnan tehtivistd, jotka littyvit
luonteeltaan litketoiminnan alaan. Tillaisia
ovat kunnan omistamien tonttien, talojen tai
asuntojen myynti tai vuokraaminen, kunnan
juhlasalin vuokraaminen yksityisille juhlien
jarjestijille, matkailun edistdmistd koskevasta
mainonnasta vastaaminen ja useat palvelut,
joita suoritetaan vastiketta vastaan, kuten
piivikotipalvelut, kulttuuritarjonta, pysa-
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kéintialueiden hoitaminen ja julkinen henki-
16lahiliikenne. Nathin tehtdviin  kuuluvat
myds perinteiset jite- ja vesihuolto. Vaikka
taloudellisen toiminnan harjoittamista pidet-
taisiin siten direktiivin soveltamisedellytyk-
send, kuntaa voitaisiin silti pitad direktiivissd
tarkoitettuna yrityksend. Siksi on kyseen-
alaista, voidaanko kunnat ja niiden tydnte-
kijit jattdd direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle pelkdstidn siksi, ettd kunnat
kiyttivit osittain myés julkista valtaa.
Entisti kyseenalaisempaa timi on, kun ote-
taan huomioon se my6s kantajan edustajan
suullisessa kisittelyssd esittimi seikka, ettd
Sachsen-Anhaltin osavaltion perustuslain ja
kuntia koskevan siintelyn (Gemeindeord-
nung) mukaan kunnat eivit kiytd julkista
valtaa suppeammassa mielessd (poliisitoimi,
rangaistusten tiytintdonpano, puolustuslai-
tos).

23. Kunnan toiminnan jiimistd direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle ei voida myds-
kiin perustella — kuten Saksan hallitus on
esittinyt — sills, ettd Euroopan unionin neu-
vostolla ei ole toimivaltaa sidnnelld tdtd alaa.
Tissd el nimittdin ole lihtékohdiltaan kysy-
mys sellaisesta neuvoston direktiivistd, jolla
saannellddn julkista alaa, vaan tydntekijin
suojelemiseksi annetusta direktiivistd, joka
ulottuu mahdollisesti myds julkishallinnon
alalle. Tutkin myShemmin — mikdli timi on
ylipdatian tarpeellista — kattaako direktiivin
oikeudellinen perusta eli EY:n perustamisso-
pimuksen 100 artikla direktiivin soveltamis-
alan tdllaisen ulottamisen julkishallinnon
alalle.
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24, My6s sitd Saksan hallituksen perustetta
vastaan, joka koskee julkishallintoa koskevaa
poikkeusta, voidaan esittdd vakuuttavia
perusteluita. Siten komission mukaan direk-
tiivid sovelletaan julkishallinnon alalla juuri
siksi, ettd titd alaa ei ole nimenomaisesti sul-
jettu pois direktiivin soveltamisalasta. Esi-
merkkind komissio esittii joukkovihenti-
misdirektiivin %,  jonka  soveltamisalasta
julkishallinto on nimenomaisesti suljettu
pois. Dircktiivissi 77/187 itsessddn mainitaan
vain yksi poikkeus, josta siidetdin sen
1 artiklan 3 kohdassa ja joka koskee meren-
kulkualaa. Téstd syystd komissio katsoo, ctti
direktiivi soveltuu periaatteessa julkishallin-
non alalla,

25. Tosin my6s komissio tekee eron tiettyjen
alojen osalta sen mukaan, onko kysymys jul-
kisen vallan kiyttimisesti yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinndssi tarkoitetulla
tavalla, Komission mukaan direktiivin
77/187 soveltamisalan ulkopuolelle jad ai-
noastaan se, kun esimerkiksi pormestari, polii-
si tai vankilahenkilokunta kiytedd selvisti jul-
kista valtaa. Direktiivin soveltamisalaan kuu-
luvat sitd vastoin sellaisct hallinnon alat,
joilla  harjoitetaan perinteisessi miclessi
taloudellista toimintaa, esimerkiksi julkisen
yrityksen (Eigenbetrieb) muodossa harjoitet-
tava jatehuolto-, vesilaitos- ja litkenneyritys-
toiminta, ja my®s sellaisct hallinnon alat, joi-

9 — Tyéntckijdiden joukkovihentimisti koskevan jisenvaltioi-
den lainsiiidinnon lihentimisesti 17 piivini helmikuuta
1975 annettu neuvoston dircktiivi 75/129/ETY (EYVL L 48,
5. 29), jota on viimcksi muutettu 24.6.1992 annetulla neuvos-
ton dirckuiivilli 92/56/ETY (EYVL L 245, s. 3).

hin liittyy julkisen vallan kiyteimistd, jos
nditd toimintoja suorittavat henkildt, joita
suojellaan  kansallisen  tydoikeuslainsid-
dénndn mukaisesti tydntekijdind (tillaisiin
henkilgihin kuuluu komission mukaan ty-
suhteessa oleva pormestarin sihteeri) tai jos
nditd toimintoja suorittavat henkilt, jotka
civat kidytd yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan julkista valtaa ja
joiden tchtivistd voisivat periaatteessa vastata
yksityiset yritykset voittoa tavoitellen. Til-
laisiin alothin komissio lukee esimerkiksi
pormestarin virkasuhteessa olevan sihteerin
toiminnan, josta voisi vastata myds ulkopuo-
linen toimistopalveluyritys.

26. Komissio katsoo direktiivin soveltamis-
alaan kuuluvan my#és sellaiset alat, joilla kiis-
tatta kiytetddn julkista valtaa, jos timi ala on
organisoitu yksityisoikcudellisesti. Esimerk-
kini komissio mainitsee valtion vankiloiden
yksityistimisen.

27. Yhdistynyt kuningaskunta esitti saman-
kaltaisen nikemyksen asian suullisessa kasit-
telyssd. Yhdistynyt kuningaskunta ci tosin
erottanut toisistaan selkedsti yrityksen kasi-
tettd ja tillaisen yrityksen luovutuksen kisi-
tettd, mutta kyseisen hallituksen lausumista
ilmenee silti, ettd sellainen yksikko, joka har-
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joittaa padasiassa tai yksinomaan hallitustoi-
mintaa eli toimintaa, joka ei ole luonteeltaan
taloudellista, ei kuulu direktiivin soveltamis-
alaan. My®&s viittaus asiassa Eurocontrol
annettuun tuomioon 1© osoittaa, etti Yhdis-
tyneen kuningaskunnan mukaan on tehtivi
ero sen mukaan, liittyyké tehtiviin julkisen
vallan kdyttimistd. Tdssi tuomiossa pidettiin
ilmatilan valvomista toimintana, johon tyy-
pillisesti litttyy julkisyhteisojen sellaisten toi-
mivaltuuksien kdyttimisti, jotka eivdt ole
luonteeltaan taloudellisia.

28. Tiltd osin on todettava, etti kyseinen
asia koski 85 artiklassa tarkoitettua yrityksen
kisitetts. Kuten edelli olen todennut, on
kiistanalaista, voidaanko timi kisite siirtad
koskemaan my®&s direktiivid. Silti on katsot-
tava, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
nikemyksen mukaan direktivin soveltami-
nen riippuu siitd, onko harjoitettava toiminta
luonteeltaan taloudellista vai tyypillisesti jul-
kishallintoon kuuluvaa.

29. Se ettd kiytetiin perusteena sitd, onko
kysymyksessi julkisen vallan kédyttdminen

10 — Asia C-364/92, SAT v. Eurocontrol, tuomio 19.1.19%4
(Kok. 1994, 5. 1-43).
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vai tyypillisesti julkishallintoon kuuluva teh-
tivi, ei ole mielestini oikea lihtdkohta mai-
riteltiessd direktiivin 77/187 soveltamisalaa.
Niin on mielestini jo kiytinnon syistd.
Lukuun ottamatta julkisen yritystoiminnan
perinteisti alaa ja julkisen vallan kdyttdmistd
yksityiskohtainen rajan vetiminen vaikuttaa
minusta vaikealta ja joskus mahdottomalta
toteuttaa, koska julkisen vallan kdyttdmises-
sikin on viime vuosina tapahtunut suuria
muutoksia. Toiminnoista, joiden suoritta-
mista pidettiin vield muutama vuosi sitten
selvisti julkisen vallan kdyttimisens, huoleh-
tivat nyky3an yksityiset yritykset. Esimerk-
kini voi mainita Saksan postin (Deutsche
Bundespost), joka on nykydin yksityistetty
(Telekom, Post-Bank, Post-AG), vaikka vield
muutama vuosi sitten katsottiin, ettd se
kiytt4d toiminnassaan julkista valtaa. Komis-
sio puolestaan on esittinyt lisiesimerkkind
vankiloiden ylksityistimisen. Siten julkisen
vallan kdyttimistd koskevaa perustetta on
hyvin vaikea tismentid, koska sen sisiltd
muuttuu jatkuvasti. Tilld hetkelld julkisen
vallan alaan kuuluvasta toiminnasta voivat jo
muutaman vuoden kuluttua huolehtia voit-
toa tavoittelevat yksityiset yritykset. Ei ole
myo6skidn poissuljettua, ettd yksityisen yri-
tyksen hoitamia tehtivii pidetddn tietyn ajan
kuluttua jilleen julkisen vallan alaan kuulu-
vina. Siten on vaikea perustella sitd, miksi
ndisti toiminnoista vastaavat tyOntekijit
kuuluvat ensin direktiivin soveltamisalan pii-
riin mutta javit sen suojan ulkopuolelle sen
jalkeen, kun kisitys toiminnan kuulumisesta
julkisen vallan alaan on muuttunut. Lisdksi
on episelvis, miten sellainen tyontekija, joka
hoitaa sekd julkisen vallan alaan kuuluvia ettd
luonteeltaan taloudellisia toimintoja, olisi
luokiteltava.

30. Tdsti syystd toinen lahestymistapa vai-
kuttaa soveliaammalta. Mielestini on jirke-
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vimp3dd, ettd tutkitaan direktiivin tarkoitus
huomioon ottaen, onko kuntaa pidettivi
direktiivissi tarkoitettuna yritykseni. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, 11
direktiivin 77/187 johdanto-osasta ilmenee,
ettd direkeiivilli on tarkoitus estii se, etti
yhteismarkkinoilla  tapahtuvilla  yritysten
rakennemuutoksilla on haitallisia vaikutuksia
niiden yritysten tydntekijéille, Siten ensisi-
jaisena tarkoituksena on tyéntekijin suojele-
minen, Tamd direktiivin sosiaalioikeudellinen
merkitys ilmenee myés siitd, ettd — kuten
komissio on todennut — direktiivi mainittiin
sosiaalipoliittisesta toimintaohjelmasta anne-
tussa neuvoston paitdslauselmassa 12,

31. Dircktiivin johdanto-osan neljinnessi
perustelukappaleessa tosin  todetaan, ctti
tyontekijoiden suojelua koskevat jisenval-
tioiden valiset erot vaikuttavat vilittémisti
yhteismarkkinoiden toimintaan, mutta tisti
el kuitenkaan seuraa, ettd direktiivin tarkoi-
tuksena olisi ainoastaan taata yhteismarkki-
noiden toimiminen. Piiasiallisesti siini on
kysymyksessi pikemminkin tySntekijiden
suojeleminen yrityksen luovutuksen yhtey-
dessi.

Direktiivin viidennessi perustelukappaleessa
viitataan perustamissopimuksen 117 artik-
laan, jossa siddetdin seuraavaa:

11 — Asia 135/83, Abcls, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985, s.469,
18 kohta).

12 — EYVL C 13, 12.2.1974, 5. 1.

“Jasenvaltiot ovat yksimielisid tarpeesta
edistdd  tydntekijoiden elin- ja tydolojen
kohentamista siten, etti olojen yhteniistimi-
nen niitd kohennettaessa on mahdollista.

»

Perustamissopimuksen 117 artiklassa miri-
tddn siten kahdenlaisesta — taloudellisesta ja
sosiaalisesta — tavoitteesta, Sosiaalisena
tavoitteena on elin- ja tydskentelyolosuhtei-
den parantaminen, Taloudellisena tavoitteena
on estdd samalla se, ctti jisenvaltioiden vili-
sistd ty6- ja sosiaalilainsiidinnon kehitys-
croista atheutuu kilpailuhaittoja  sellaisten
jisenvaltioiden yrityksille, joissa on korkea
suojelun taso, tai vield titdi vakavampia hii-
ri6itd yhteismarkkinoiden toiminnalle, Tisti
ilmenee sclvisti, ettd direktiivilli on nimen-
omaisesti tarkoitus suojella tydntekijid yri-
tyksen luovutustilanteissa. Talli perusteclla
vaikuttaa jirkevilts, cttd dircktiivin sovellet-
tavuutta pohdittacssa ratkaiseva merkitys on
silld, mitd henkiléryhmii on tarkoitus suo-
jella, cli tissi tyéntekijdiden henkiloryh-
milli. Myds komissio on esittinyt kirjelmis-
siin samankaltaisen nikemyksen.

32, Jos lahdetdin siitd, etti dircktiivin tar-
koituksena on suojata tyontekijii yrityksen
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luovutustilanteissa, timi suoja on ulotettava
koskemaan kaikkia niitd tydntekijitd, joita
suojellaan kansallisten sdinnosten mukaan
tyOntekijoind. Viime kidessi timi tarkoittaa
sitd, ettd direktiivid sovelletaan aina silloin,
kun yrityksessi tai organisaatiossa tyGsken-
telee henkildits, joita suojellaan kansallisten
siannésten mukaan tydntekijdind. Tami
puolestaan tarkoittaa sitd, ettd direktiivid
sovelletaan sellaisiin organisaatioihin, joissa
tyoskentelee  kansallisen  lainsddddnnén
mukaan tyontekijéind pidettivid henkil6itd.
Talli tavalla taataan se, ettd kaikki sellaiset
tyontekijit, jotka voivat kansallisten sdin-
nosten mukaisesti kuulua suojelun piiriin,
nauttivat myos direktiivin mukaista suojaa.

33, Kun otetaan huomioon edelld mainittu
dircktiivin  suojelutarkoitus, on vaikea
ymmirtdd, miksi julkishallinnon tyontekijat
eivit kuuluisi — Saksan hallituksen niko-
kannan mukaisesti — direktiivin mukaisen
suojan alaan pelkistiin sen vuoksi, ettd
heid4n tySnantajanaan toimiva viranomainen
kayttaa osittain myés julkista valtaa, Tamd on
mielestdni yksiselitteisesti direktiivin suojelu-
tarkoituksen vastaista. Madriteltiessd yrityk-
sen kisitettd ei siten olisi kiytettivé erottelu-
perusteena julkisen vallan kiyttimistd tai
Juonteeltaan taloudellisen toiminnan harjoit-
tamista, vaan tilldin olisi ainoastaan tutkit-
tava tyontekijan kisitettd. Erottelua ei olisi
mydskddn tehtdvi julkishallinnon tydnteki-
joiden ja yksityisotkeuden alaan kuuluvien
tyontekijoiden valilli, Myds timid johtaist
tuloksiin, jotka ovat direktiivin tarkoituksen
vastaisia, varsinkin kun tillaista erottelua ei
tehdi kaikkien jisenvaltioiden lainsddddn-
nossd (esimerkiksi Yhdistyneessid kuningas-
kunnassa ei tehdd mitisn eroa sen suhteen,
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tybskenteleekd tydntekijd julkishallinnossa
vai yksityiselld sektorilla).

Mainitsemisen arvoista tissi yhteydessi on
my0s se, ettd Saksan liittotasavallassakin
yksityisoikeudellisia tyéehtosopimuksia voi-
daan soveltaa my®s julkishallinnon tyonteki-
j6ihin.

34, Siten direktiivii voidaan soveltaa sen
suojelutarkoituksen mukaisesti yhtendisesti
koko yhteisdssi ainoastaan silloin, kun rat-
kaisevana pidetidn tydntekijin kisitettd, Tal-
I6in e synny ollenkaan niitd edell
(29 kohta) mainitsemiani ongelmia, jotka liit-
tyvit julkisen vallan kdyttdmisen erottami-
seen toiminnasta, jossa julkista valtaa ei
kiyteta.

35, My®s julkisasiamies Van Gerven on esit-
tinyt tillaisen nikemyksen asiassa Redmond
Stichting  antamassaan  ratkaisuchdotuk-
sessa 12, Hin teki sen paitelmin, ettd direk-
titviin sisiltyvid yrityksen kisitettd on tulkit-
tava laajasti ja ettd vastattaessa sithen
kysymykseen, onko luonnollista henkil6i tai
oikeushenkildd pidettivi sellaisessa direktii-
vissi, jolla on — samoin kuin nyt kysymyk-
sessi olevalla direktiivilld — selkedsti sosiaa-
linen tavoite, tarkoitettuna yrityksend,
ratkaisevaa on, onko yhden tai useamman
henkildén katsottava olevan timin luonnolli-

13 — Asia C-29/91, ratkaisuehdotus 24.3.1992 (Kok. 1992,

5. 1-3189, 1-3196).
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sen tai oikcushenkildn tydntekijsitd direkii-
vin 3 artiklan 1 kohdassa mainitun ty8sopi-
muksen tai tydsuhteen perusteella. Lisiksi
hin totesi, ettd toisin kuin ETY:n perusta-
missopimuksen 48 artiklassa  tydntekijin
kasitteeseen kuuluvat yhteiséjen tuomioistui-
men ‘oikeuskdytinnén mukaan tilti osin
kaikki henkilst, joita suojellaan asianomai-
sessa jasenvaltiossa tySntekijéind timin jisen-
valtion tydoikeudecllisten siinnésten mukai-
sesti.

36. My&s yhteisdjen tuomioistuin esitti til-
laisen tulkinnan jo vuonna 1985 4 ja uudel-
leen vuonna 1986 15, Asiassa Danmols Inven-
tar  kysymys oli direktiivissi 77/187
tarkoitetusta ty8ntekijin Idsitteestd, Yhtei-
sbjen tuomioistuin viittasi tiltd osin direktii-
vin perustelukappaleisiin, joiden mukaan on
varmistettava, ettd tydntekijin oikeudet tur-
vataan tyOnantajan vaihtuessa. Yhteistjen
tuomioistuimen mukaan tistd ilmenee, ettd
dircktiivilldi pyritdin ainoastaan osittaisecn
yhdenmukaistamiseen, koska silld pagasialli-
sesti vain ulotetaan yksittdisten jiscnvaltioi-
den lainsiddinndssi taattu tyontekijoiden
suoja koskemaan my®s yritysten luovutuk-
sia. Direktitvilli pyritiin siten takaamaan
tyosopimuksen tai tydsuhteen jatkuminen
muuttumattomana niin pitkille kuin mah-
dollista luovutuksesta huolimatta, jotta estet-
tdisiin se, cttd niitd tydntekijditd, joita luovu-
tus  koskee, kohdeltaisiin  huonommin
pelkistiin luovutuksen vuoksi. Direktiivilld

14 — Asia  105/84, Danmols Inventar, tuomio 11.7.1985

(Kok. 1985, s. 2639, 28 kohta).
15 — Asia 237/84, komissio wv.
(Kok. 1986, s. 1247, 13 kohta).

Belgia, tuomio 15.4.1986

ei kuitenkaan pyriti luomaan yhtenisti suo-
jelun tasoa koko yhteiséssi. Yhteistjen tuo-
mioistuin péittelee timin perusteella, ettd
dircktiiviin voivat vedota ainoastaan ne hen-
kil6t, joita suojellaan jollain tavalla ty6nteki-
joind  kyseisen jisenvaltion sdinndsten
mukaisesti.

37. Sen ohella, ettd kysecisessi tuomiossa tis-
mennetddn dircktiivissi tarkoitettua tydnte-
kijan kisitettd, tuomiosta ilmence my®s, ettd
direktiivin tarkoituksena on suojella tyénte-
kijag yrityksen luovutustilanteissa ja turvata
tyosopimuksen voimassaolon jatkuminen
niin pitkille kuin mahdollista. Kuten olen
cdelld maininnut, tim4 on mahdollista vain
silloin, kun direktiivin sovellettavuuden kan-
nalta ratkaisevana perustecna  kéytetdin
tydntekijin kisitertd,

38. Se, cttd direktiivi on annettu EY:n perus-
tamissopimuksen 100 artiklan nojalla, ¢i estd
sitd, cttd yrityksen kisite médritellddn yricyk-
sessid tyOskentelevien tydntekijdiden perus-
teella, Kyseinen artikla liittyy yhteismarlkki-
noiden toimintaan. Osa yhteismarkkinoita
on kuitenkin myds yhteisén tyomarkkinat
cli tydntckijdiden asema. Yhteismarkkinoi-
den ja tyontekijdiden aseman vililld on lihei-
nen suhde. Taloudellisella kehitykselld ja
rakennemuutoksilla voi olla haitallisia vaiku-
tuksia tyontekijbille (minki cstiminen on
juuri direktiivin 77/187 tarkoitus) riippu-
matta siitd, tySskentelevitkd he yksityiselld
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scktorilla vai julkishallinnossa. Nama vaiku-
tukset voivat ulottua kyseisten jasenvaltioi-
den tydmarkkinoihin tai osaan niistd. Jasen-
valtioiden tyomarkkinat ovat yhteydessd
toisiinsa tyontekijdiden vapaan liikkuvuuden
vuoksi, ja tyontekijdiden asemalla jisenval-
tioissa ja sitd koskevilla erilaisilla sddntelyilld
voi siten olla rajat ylittivid vaikutuksia, 16
Tamin perusteella kunta, jossa tyoskentelee
kansallisten sdfnndsten mukaan suojeltavia
tyontekijoitd, voi vaikuttaa myds yhteisten
tydmarkkinoiden toimintaan ja siten myds
yhteismarkkinoiden toimintaan.

39. Toisaalta erilainen tyontekijoiden suojelu
eri jasenvaltioissa voi johtaa myos kilpailun
vadristymiseen. Yhdistyneen kuningaskun-
nan asiamies kiisti osittain timin nikemyk-
sen asian suullisessa kisittelyssi. Hin viittasi
taltd osin asiassa C-382/92, komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta, annettuun tuo-
mioon 17, jossa yhteistjen tuomioistuin
totesi, ettd yksi direktiivin tavoitteista on
yhdenmukaistaa ne rasitteet, joita yhteisossd
toimiville yrityksille atheutuu tydntekijdd
suojelevista normeista. Yhdistynyt kuningas-
kunta paittelee tdstd, etti kunnan hallinto ei
kuulu direktiivin soveltamisalaan silloin, kun
se hoitaa tyypillisid hallintotehtividdn eikd
siten kilpaile muiden yritysten kanssa.

40. Tallainen erottelu, jossa perusteena
kiytetiin hallintotehtivien luonnetta, el

16 — Direktiivin 77/187 neljis perustelukappale.
17 — Ks. alaviite 5.
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sovellu yhteen direktiivin paitarkoituksen
eli tydntekijdiden suojelun kanssa, kuten
olen jo yksityiskohtaisesti todennut edelld
33 kohdassa.

41, Timin mukaisesti direktiivid voidaan
soveltaa aina silloin, kun yrityksessi tai orga-
nisaatiossa tydskentelee tydntekijoitd, joihin
sovelletaan kansallisia  suojelusddnnoksia.
Merkitysti tiltd osin ei ole sillg, toimiiko
timi yritys julkishallinnon alalla vai yksityi-
selli sektorilla. Siten direktiivia voidaan
soveltaa my®s kuntaan, jos kunnan palveluk-
sessa on tyontekijpitd, joihin sovelletaan
kansallisia suojelusdinndksii. Timén seikan
tutkiminen kuuluu kansalliselle tuomiois-
tuimelle.

42. Jos yhteisdjen tuomioistuin ei noudata
esittimidini ratkaisuehdotusta vaan katsoo,
etti direktiivida voidaan soveltaa vain silld
edellytykselld, ettd yritys harjoittaa luonteel-
taan taloudellista toimintaa, haluaisin todeta
tistd lisiedellytyksestd seuraavaa: vaikka Sak-
san ja Yhdistyneen kuningaskunnan nike-
mykset hyviksyttiisiin ja katsottaisiin, ettd
taloudellisen toiminnan hatjoittaminen on
perusedellytys sille, ettd direktiivid voitaisiin
soveltaa, timi ei muuta kisiteltivini olevan
asian ratkaisua, koska kunta harjoittaa timin
edellytyksen mukaisesti taloudellista toimin-
taa. Kuten olen jo maininnut, kantajan edus-
taja on esittinyt asian suullisessa kisittelyssd
erittiin monia esimerkkeji kuntien liiketoi-
minnasta. Saksan hallitus tai Yhdistynyt
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kuningaskunta ei ole myéskiin kiistinyt,
ettd kunnat harjoittavat tillaista toimintaa.
Siten kunnat osallistuvat taloudelliseen toi-
mintaan. Taloudellisen toiminnan kisite mai-
nitaan EY:n perustamissopimuksen 2 artik-
lassa, joka koskee yhteisén tavoitteita, Tdssd
artiklassa vahvistetaan yhteisén piamaiiriksi
sen edistiminen, etti taloudecllinen toiminta
kehittyy sopusointuisesti ja tasapainoisesti
koko yhteisssi. Yhteis6jen tuomioistuimen
vakiintuncen  otkeuskiytdnnén  mukaan
taloudellisen toiminnan kisitettd on tulkit-
tava laajasti. Siten jo asiassa Dona annetussa
tuomiossa 18 todettiin, ettd tydn tai palvelun
suorittaminen vastiketta vastaan on osa
ETY:n perustamissopimuksen tdssd madrdyk-
sessi tarkoitettua taloudellista toimintaa,
Jotta ticttyd toimintaa voitaisiin pitii talou-
dellisena, riittdd jo se, ctti toimintaa suorite-
taan vastiketta vastaan. Asiassa Lawrie-Blum
annctusta tuomiosta ilmenece, cttd tilti osin
ratkaisevaa ci ole se, milli alalla toimintaa
harjoitetaan tai milld tavalla toimintaa sdin-
nelliin oikeudellisesti. Siltd osin, voidaanko
EY:n  perustamissopimuksen 48 artiklaa
soveltaa, mitd asiassa Lawric-Blum annettu
tuomio koski, yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan vilttimidtdntd on vain se, ctti kysei-
nen toiminta on luonteeltaan tyén suoritta-
mista vasttketta vastaan, Tilti osin vaiku-
tusta ci ole silli, milli alalla toimintaa
harjoitetaan. 1 Lisiksi ecrddssi toisessa
48 artiklaa koskevassa tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd tydnantajan ja tydn-
tekijin vilisen oikeudellisen suhteen luonne
cli se, onko kysymyksessi julkisoikeudelli-
nen vai yksityisoikeudellinen sopimus, ei ole
ratkaiseva seikka, 20

18 — Asia 13/76, Don}, tuomio 14.7.1976 (Kok. 1976, s. 1333,
12 ja 13 kohta).

19 — Asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986,
s. 2121, 20 kohta).

20 — Asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974 (Kok. 1974, s. 153,
6 kohta).

43. Ndmd tuomiot eivit tosin koske direk-
titvid 77/187, mutta myds julkisasiamies Van
Gerven piti astassa C-382/92, komissio vas-
taan Yhdistynyt kuningaskunta, antamassaan
ratkaisuchdotuksessa 2! merkityksellisend
sitd, harjoitettiinko toimintaa vastiketta vas-
taan. My®s hén lihti yrityksen kasitettid mas-
ritellessdiin siitd, etti EY:n perustamissopi-
muksen soveltamisalaan kuuluu  kyseisen
sopimuksen 2 artiklan mukaan taloudellinen
toiminta yhteisdssi ja etti taloudellisen toi-
minnan kisitc on ymmarrettivi laajasti. Jotta
toimintaa voitaisiin pitdd luonteeltaan talou-
delliscna, riittdd se, etti toimintaa harjoite-
taan vastiketta vastaan. Toimialalla ei ole til-
l6in ratkaisevaa merkitysti. Koska kunta
harjoittaa kiistatta toimintaa vastiketta vas-
taan, ci voida epiilld sitd, ctti sc harjoittaa
taloudellista toimintaa ja toimii siten yhteis-
markkinoilla,

44. Tard pditelmdd el muuttanc edes asiassa
Levin annetun tuomion 22 huomioon ottami-
nen. Téssd tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin
totesi 48 artiklan osalta, ettd jos taloudellinen
toiminta on lifan vihiistd, sitd ei voida endi
pitdad vaadittavan kaltaisena taloudellisena
toimintana. Taloudellisen toiminnan laajuu-
den arvioiminen on kansallisen tuomioistui-
men tehtdvd, Haluaisin ¢3ltd osin kuitenkin
todeta, ettd sen perusteella, mitd kantajan
edustaja on csittinyt suullisessa kisiteelyssi,
voidaan lihted siitd, cttd Schierken kunnan
toiminta ei ollut kovinkaan vihiistd, cikd tdtd
scikkaa ole kiistetty.

21 — Asia C-382/92, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, rat-
kaisuchdotus  2.3.1994 (Kok. 1994, s 1-2435, 1-2438,
22—27 kohta).

22 — Asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982 (Kok. 1982, s. 1035,
17 kohta).
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45, Tamidn lisiksi halvaisin vieli kerran
todeta, ettd — kuten edelld olen esittinyt —
palkkaamalla tyéntekijéita kunta toimii
yhteisilli tydémarkkinoilla ja siten myds
yhteismarkkinoilla.

46. Kunnan toiminnan taloudellista luon-
netta ei voida mydskiin kiistdd pelkdstddn
silld perusteella, ettd se kiyttdd timdn lsiks
julkista valtaa. Direktiivin tarkoituksen vas-
taista olisi, jos tydntekijoitd ei suojeltaisi
direktitvin mukaisesti pelkistidn silli perus-
teella, ettd kunta paitsi harjoittaa litketoimin-
taa, my®s kiyttii julkista valtaa.

47. Direktitvin  suojelutarkoituksen  vas-
taisena on myos pidettivi sitd komission
nikemystd, jonka mukaan kunnan hallinnon
eri alueita on tarkasteltava erikseen. Tdssi
yhteydessi komissio on esittinyt huomionsa
toimintojen luovutusta koskevista ongel-
mista, joita yhteiséjen tuomioistuin on jo
useaan kertaan tutkinut ja komission mukaan
tutkilt myds tulevaisuudessa. 2 Kisiteltdvini
olevan asian ratkaisemisen kannalta toimin-
tojen luovutusta koskevalla teorialla el kui-
tenkaan ole merkitysti, koska on selvid, ettd
tissd asiassa ei ollut tarkoitus luovuttaa yri-
tyksen toiminnan osia vaan koko toimin-
tayksikkd. Siitd, etti komission esittimid
teoriaa sovellettaisiin kisiteltivind olevassa
asiassa, jossa on kysymys koko toimintayk-
sikén  luovuttamisesta, atheutuisi useita

23 — 'Talli hetkelld onkin vireilld useita titi ongelmaa koskevia
menettelyitd.
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ongelmia. Miksi sellainen kunnallishallinnon
tyontekiji, joka rinnastetaan kansallisessa
oikeudessa muihin tydtovereihinsa, jatettdi-
siin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
pellistiin siksi, ettd hin kiyttdd julkista val-
taa, toisin kuin nimi muut henkilét? On
epdselvii, miten olisi meneteltiva sellaisessa
tapauksessa, ettd tillaisen tydntekijin toimin-
nan luonne muuttuu siten, ettd hin alkaa har-
joittaa luonteeltaan taloudellista toimintaa.

Tallainen toimintojen jaottelu ei ole kdytin-
n6ssi mahdollinen mydskaan toisesta syysta:
Miten olisi luokiteltava pienen kunnan tyon-
tekijit, jotka harjoittavat samanaikaisesti
useita toimintoja, joista osa liittyisi kunnan
liiketoimintaan ja osa olisi puolestaan julki-
sen vallan kiyttimisti? Jos direktiivin tarkoi-
tusta ei oteta huomioon, ainoa tillainen syy
tyontekijan jittimiseen direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle olisi se, ettd hin ei var-
sinaisesti harjoita luonteeltaan taloudellista
toimintaa (vrt. edelld kohdassa 44 esittimini
huomiot asiassa Levin annetusta tuomiosta).
Tamén tutkiminen on puolestaan kansallisen
tuomioistuimen tehtivi.

Siten direktiivii sovellettaisiin kuntaan myds
timin vaihtoehdon perusteella.
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48. Lisdksi tidtd nikemysti tukee myés
komission ehdotus direktiivin  muuttami-
seksi 24, koska sen mukaan direktiivid sovel-
lettaisiin nimenomaisesti julkisiin yrityksiin,
Kuten komissio esittdd kuudennessa peruste-
lukappaleessa, on tarpeen selventii tihinas-
tista oikeuskiytdntd4. Siten otkeusvarmuutta
ja avoimuutta koskevien syiden vuoksi on
“tarpeen saatdd nimenomaisesti, ettd yhtei-
sbjen  tuomioistuimen  oikeuskiytinndn
mukaan direktiivii sovelletaan seki yksityi-
siin ettd julkisiin yrityksiin, jotka harjoittavat
litketoimintaa, riippumatta siitd, tavoittele-
vatko ne voittoa”. Yrityksen kisitettd kiyte-
tddn chdotetuissa uusissa direktiivin siin-
noksissd edelleen ilman tarkempaa kisitteen
midrittelyd. Siten my6s chdotuksen hyvik-
symisen jilkeen on sovellettava niiti tunnus-
merkkejd, jotka yhteisdjen tuomioistuin on
médritellyt tai mddrittelec tulevaisuudessa.
Komission chdotuksessaan kiyttimin talou-
dellisen toiminnan kisitteen osalta on vicld
todettava seuraavaa: jos titd kisitettd tarkas-
tellaan yhdessd komission esittimin nike-
myksen kanssa, timin perusteella on tehtivi
sc padtelmi, ettd yrityksen kisitetti ei ole
tulkittava suppeammin kuin tihén asti ja etti
komission mukaan jopa julkisen vallan kiyt-
timinen voi kuulua taloudellisen toiminnan
alaan. Komission mukaan direktiivid voidaan
soveltaa myds silloin, kun virkasuhteessa
oleva sihteeri hoitaa tehtivii, jotka voisi hoi-
taa my0s yksityinen yritys. Tistd voidaan
padtelld, ettd timd sihteeri harjoittaa tilldin
taloudellista toimintaa direktiivissi tarkoite-
tulla tavalla. Timi puolestaan tarkoittaa
taloudellisen toiminnan kisitteen tulkinnan
kannalta siti, ettd komissio tarkoittaa tillai-
sella toiminnalla niiti toimintoja, joista voi
huolehtia myds yksityinen yritys silloinkin,
kun kysymys olisi julkisten tchtivien hoita-

24 — Komission chdotus tyéntekijéiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai litkkeen tai litketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsitidinnén lihenti-
misesti annettavaksi ncuvoston direktiiviksi (EYVL C 274,
1.10.1994, s. 10 ja sitd scuraavat sivut).

misesta. Tdssd asiassa kysymyksessi olevat
kunnan litketoiminnot kuuluvat siten ilman
muuta taloudellisen toiminnan kisitteen
alaan. Siten direktiivii voitaisiin soveltaa
kisiteltavind olevan kaltaiseen asiaan myés
komission muutosehdotuksen hyviksymisen
jalkeen erityisesti siksi, ettd direktiivin suoje~
lutarkoitus pysyy muuttumattomana,

49. Haluaisin todeta ainoastaan tiydenti-
visti, cttd Bundesarbeitsgericht on ollut kan-
nalla, joka vastaa tdssi esittimidni nike-
mystd. Se on katsonut, etti Saksan
siviililakikirjan ~ (Biirgerliches Gesetzbuch,
BGB) 613 a pykilai sovelletaan julkisiin lai-
toksiin, kouluihin, puoclustusvoimiin ja niiti
vastaaviin climiin. BGBin 613 apykili on
sddnnés, jolla dircktiivi pantiin tiytintdén
Saksan oikeudessa, 25

50. Yhteenvetona haluaisin siten vield kerran
korostaa, etti mielestini kysymys on dirck-
tiivissi tarkoitetusta yrityksesti aina silloin,
kun organisaatiossa tydskentelee tydnteki-
jOitd, joita suojellaan kysymyksessi olevien
kansallisten siinndsten mukaan tydnteki-
jOind.

25 — Bundesarbeitsgerichtink~ 16.3.1994  antama  tuomio,
AZ:8 AZR 639/92, ks. Neue Zcitschrift fiir Arbeitsrecht
1995, s. 125—127; Bundcsarbeitsgerichtin 21.7.1994 antama
tuomio, AZ: 8 AZR 227/93, ks. Enlschcidun;cn zum Wirt-
schaftsrecht 1995, s.119; Bundesarbcitsgerichtin tuomio
7.9.1995, AZ: 8 AZR 928/93, ks. Arbeit und Recht 1996,
5.29,
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Yrityksen Inovutuksen kdsite

51. Koska kisiteltdvind olevassa asiassa
Schierken kuntaa on pidettivi direktiivissd
tarkoitettuna yrityksensd, seuraavaksi on
kysyttivi, onko kysymys direktiivissd tar-
koitetusta “yrityksen, likkeen tai litketoi-
minnan osan luovutuksesta”.

52, Kantaja toteaa tilti osin, ettd Brockenin
kuntayhtymille on luovutettu kunnan teh-
tivit ja sithen kuuluvat vilineet kuten asia-
kirjat, levykkeet ja muu hallinnollinen
aineisto, minki vuoksi kysymys on direktii-
vissi tarkoitetusta luovutuksesta.

53, Komissio viittaa tilti osin ensinndkin
asiassa Spijkers annettuun tuomioon ?6. Sen
mukaisesti kysymys on luovutuksesta aina
silloin, kun taloudellinen yksikks, johon
kyseiset tydsuhteet liittyvit, siilyttdd identi-
teettinsi ja ainoastaan sen toiminnan harjoit-
taja vaithtuu.

54. Voidaan katsoa, etti niiden toiminta-
alojen osalta, joilla kantaja tyoskenteli,

26 — Asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986 (Kok. 1986, s. 1119,
11 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Schierken kunta on taloudellinen yksikks,
jolla on oma identiteetti, koska talouden
edistiminen ja turismi sekd nithin kuuluvat
hallinnolliset tyét kuuluivat organisatorisesti
yhteen ja koska niiden tehtivien toteuttami-
seksi oli mydnnetty varoja. Siltd osin, onko
sen identiteetti siilynyt luovutuksen yhtey-
dessi, komissio toteaa, etti identiteetin
sdilyminen ei ole riippuvainen siiti, ovatko
kuntayhtymille siirtyneet kantajan toimen-
kuvaan kuuluneiden toiden lisiksi vastaavat
tydt myds muiden jisenkuntien osalta, vaan
ainoastaan siitd, hoitaako kuntayhtymi
Schierken kunnan etujen mukaisesti ja sen
puolesta samassa tai samankaltaisessa muo-
dossa niitd tehtivid, jotka kuuluivat aikai-
semmin kunnalle itselleen.

55. My®és Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus viittaa tiltd osin yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Spijkers antamaan tuomioon ja
toistaa samat edellytykset sille, ettd kysymys
olisi yrityksen luovutuksesta. Se tekee tosin
kisiteltivini olevassa asiassa eri pidtelmin
kuin komissio.

Kyseisen hallituksen mukaan paikallishallin-
non viranomainen (local government body)
voi kuulua direktitvin soveltamisalaan vain
silloin, kun kysymys on vakiintuneen talou-
dellisen yksikdn luovuttamisesta. Tamén luo-
vuttamisen jilkeen ainakin tiettyjen luovutta-
jan tehtivien hoitamisen on oltava edelleen
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mahdollista.  Taloudelliseen  yksikkésn
kuuluvar litketilat ja/tai varallisuus ja/tai

tyontekijit, jotka jatkavat taloudellisten toi- _

mintojen harjoittamista, Paikallishallinnon
viranomainen ci kuitenkaan kuulu direktiivin
soveltamisalaan silloin, kun se hoitaa pelkis-
tddn tal pidasiassa tyypillisiz julkishallinnon
tehtivid.

56, Yhteisdjen tuomioistuin on jo useasti
tulkinnut yrityksen Inovutuksen kisitertd.
Asioissa Spijkers, Ny Meglle Kro ja Redmond
Stichting antamissaan tuomioissa yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ctti vastattacssa sithen
kysymykseen, onko kysymys dircktiivissi
tarkoitetusta  luovutuksesta,  ratkaiseva
peruste on se¢, sidilyttddké luovutettava
yksikkd identiteettinsi, 27

Tamin mukaisesti on tutkittava, onko luovu-
tuksen kohteena ollut vieli olemassa oleva
taloudellinen yksikks, miki ilmenee muun
muassa siitd, cttd uusi omistaja on jatkanut
kyscisen yksikdn toimintaa tat aloittanut sen
uudelleen harjoittamalla samaa tai samankal-
taista taloudellista toimintaa. 28

57. Tutkittacssa titd scikkaa piipaino on
silld, onko taloudellista toimintaa jatkettu.
Edelld mainitulla "vield olemassa olevalla

27 — Asiassa 24/85 anncttu tuomio (ks. alaviite 26); asia 287/86,
Ny Molle Kro, tuomio 17.12.1987 (Kok.1987, s. 5465,
18 kohta ja siti scuraavat kohdat); ja asiassa Redmond
Stichting anncttu tuomio (ks. alaviite 4, 23 kohta).

28 — 'Iuomiot asioissa Spijkers (ks. alaviite 26, 12kohta), Ny
Molle Kro (ks. alaviite 27, 18 kohta) ja Redmond Stichting
(ks. alaviite 4, 23 kohta),

taloudellisella yksikolld” tarkoitetaan tilléin
luovutettua kokonaisuutta, joka voi direktii-
vin sanamuodon mukaan olla yritys, liike tai
litkctoiminnan osa ja joka on miiriteltivi
dircktiivin  suojelutarkoituksen mukaisesti,
kuten olen todennut edells 22,

58, Tutkittacssa identitcetin sdilymisti on
otettava huomioon kaikki kyseiselle toimen-
piteelle luonteecnomaiset tosiscikat, Nthin
kuuluvat yrityksen laji ja aineellisen omai-
suuden kuten rakennusten ja irtaimiston
luovuttaminen. Lisiksi on otettava huomi-
oon aineettoman omaisuuden arvo luovutus-
hetkelld, henkilskunnan tai sen osan mahdol-
linen  siirtyminen  yrityksen mukana 3,
asiakaskunnan siirtyminen ja harjoitetun lii-
ketoiminnan samankaltaisuus ennen ja jil-
keen luovutuksen. Yhteisdjen tuomioistui-
men mukaan kaikki nimid scikat ovat
kuitenkin vain osatekijiti tilanteen koko-
naisarvioinnissa, eilei niitd siksi ole tarkastel-
tava toisistaan erilliin, 31

59. Kun néitd perusteita kiytetiin tutkitta-
essa kisiteltivini olevaa asiaa, asian kisitte-
lyyn osallistuneiden riidattomista lausumista
ilmence useita seikkoja, joiden perusteella
nimi edellytykset tdyttyvic tissi asiassa,
Schierken kunnan arkisto, levykkeet ja muu

29 — Ks. 32, 33 ja 34 kohta.

30 — Yhdistetyt asiat C-171/94 ja C-172/94, Merckx, tuomio
7.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1253, 26 kohta).

31 — Asiassa Redmond Stichting annettu tuomio (ks. alaviite 4,
24 kohta), jossa viitataan asiassa Spijkers anncttuun tuo-
mioon (ks. alaviite 26, 13 kohta).
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tillainen aineisto luovutettiin  kuntayhty-
mille. Lisiksi edelld esitetyn perusteella aina-
kin osa tydntekijdisti siirtyl kuntayhtymiin,
ja kunnan ja kuntayhtymin harjoittama toi-
minta on hyvin samankaltaista, mitd osoittaa
jo se, ettdi kuntayhtymi jatkoi kaikkien
Schierken kunnan tehtivien hoitamista. Kun-
tayhtymid hoitaa my®s hallinnon “asiakas-
kuntana” tissi yhteydessi pidettivin Schier-
ken kunnan viestdn asioita.

Asian kisittelyyn osallistuneiden lausumista
ilmenee myds, ettd entisid toimitiloja kiyte-
taan osittain edelleen esimerkiksi kuntayh-
tymin paikallistoimipaikkoina.

Niiden seikkojen kokonaisarvioinnin perus-
teella voidaan katsoa, etti uusi toiminnan
harjoittaja eli Brockenin kuntayhtymi on
jatkanut entisti taloudellista toimintaa aina-
kin samankaltaisessa muodossa, miki tukee
suurelta osin sitd, ettd niiden edellysten,
jotka yhteisdjen tuomioistuin esitti asiassa
Spijkers antamassaan tuomiossa, voidaan kat-
soa tdyttyneen.

Kysymyksessi on luovutus siitd huolimatta,
ettd muodostettu kuntayhtymi hoitaa use-
amman kunnan tehtivid ja ettd se on osittain

1-5008

siirtinyt tehtivien hoitamisen paikallistoimi-
paikkoihin.

Yrityksen luovutukselle on tyypillistd, ettd
entisen yrityksen rakennetta muutetaan ja
tehtdvat jirjestetddn uudelleen, ja timd on
usein luovutuksen piitarkoitus. Direktiivilla
ei ole my®6skiin tarkoitus estdd tdtd, vaan tar-
koitus on ainoastaan suojata tyOntekijoitd
Iuovutuksesta aiheutuvilta haitoilta.

Irtisanominen tydvoiman muutoksiin johta-
vista taloudellisista, teknisistd tai organisato-
risista syistd on edelleen mahdollista. 32

60. Periaatteessa on tosin kansallisen tuo-
mioistuimen asia tutkia kaikki ne tosiseikat,
jotka voivat tukea sitd, ettd yksikk6 on sii-
lyttinyt luovutuksessa identiteettinsi eli ettd
uusi omistaja on jatkanut taloudellista toi-
mintaa vahintdankin samankaltaisessa muo-
dossa.

32 — Direktiivin 77/187 4 artiklan 1 kohdan toinen virke.
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Taltd osin yhteisdjen tuomioistuimen tehti-
vind on ainoastaan esittdi kansalliselle tuo-
mioistuimelle edelli jo mainitut, yhteisén
oikeuden kannalta tarpeelliset perusteet, jotta
tami yksittdistapaus ratkaistaisiin direktiivin
mubkaisella tavalla.

61. Edelld esitetyn perusteella ennakkorat-
kaisua pyytineclle tuomioistuimelle on siten
vastattava ensimmdisecen kysymykseen, ettd
kysymys on dircktiivin 77/187 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta yrityksen, liikkeen
tai litketoiminnan osan  luovutuksesta,
jos kahden tai useamman itseniisen kunnan
liittyessd  vapaachtoisesti  kuntayhtymiksi
kuntien palveluksessa on henkilsits, joita
suojellaan kansallisten sdinndsten mukaan
tydntekijéind, ja jos kuntayhtymi todellisuu-
dessa jatkaa kuntien toimintaa.

Tilloin on arvioitava kokonaisuutena kaikkia
kysciselle  toimenpiteclle  (kuntayhtymin
muodostamiselle) luontecenomaisia tosiscik-
koja, kuten siirretyn toimivallan luonnetta ja
laajuutta, harjoitettua toimintaa, alucellista
toimivaltaa, oikeutta kiyttii asiakirjoja ja
muuta hallintoaineistoa ja henkilskunnan
siirtymisti  kuntayhtymin  palvelukseen,
Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia
nami tosiseikat.

Sopimukseen perustuva lnovutus

62. Kantajan mukaan luovutus perustuu
dircktiivissi tarkoitetulla tavalla sopimuk-
secn. Sachsen-Anhaltin osavaltion laissa salli-
taan uudelleenjérjestelyt kuntayhtymii muo-
dostamalla, mutta muodostaminen on
tapahtunut julkisoikcudcllisclla sopimuk-
sella. Kysymyksessi et siten ole pelkistiin
sitovan lain siinnéksen tiytintddnpano,
vaan kunnille on tehty mahdolliscksi pattii
oman harkintansa mukaan itse uudelleenjr-
jestelyjen toteuttamistavasta ja laajuudesta.
Jdrjestelyihin osallistuncet kunnat ovat siten
julkisoikeudellisen sopimuksen tasa-arvoisia
sopimuspuolia.

63. Komissio viittaa ensinnikin yhteisdjen
tuomioistuimen asioissa Abels ja Redmond
Stichting antamiin tuomioihin 3, Komissio
toteaa lisiksi, ettd jos julkisyhteisdd voidaan
pitdd dircktiivissi tarkoitettuna yrityksend,
on vaikea ymmirtdd, miksi direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa mainittu ”sopimukseen
perustuva luovutus” voisi olla ainoastaan
yksityisoikeudelliseen sopimukseen perus-
tuva luovutus, Dircktiivistd itsestdin ei aina-
kaan voida johtaa tillaista rajoitusta, eiki
tdmi olist mydskiin direktiivin tarkoituksen
mukaista.

33 — Ks. alaviitteet 11ja 4.
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Lisiksi komission mukaan julkisoikeudelli-
sen sopimuksen tekeminen on edellytys sille,
etti toimenpiteestd atheutuu kyseinen laki-
sdsteinen vaikutus. Tdssd edeltivissd vai-
heessa kunnilla on tiettyd itsendistd toimival-
taa, eli riippuu kuntien vilisten neuvottelujen
tuloksesta, sovelletaanko direktiivii.

64. Saksan hallitus esittdd, ettd kysymys
on paremminkin sellaisesta kuntayhtymin
perustavasta julkisoikeudellisesta sopimuk-
sesta, jonka kohteena on julkisten tehtivien
hoitaminen kuntien toimialalla. Siksi kysy-
mys ei ole direktiivissd tarkoitetusta sopi-
muksesta.

65, Titd nikemysti ei voida hyviksyd.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut
vakiintuneessa oikeuskiytinndssidn 3 ja vii-
meksi asiassa Merckx antamassaan tuo-
miossa, sopimukseen perustnvan luovutuksen
kisitettd on tulkittava laajasti, koska direktii-
vin eri kieliversiot poikkeavat toisistaan ja
koska tilli kisitteelli on eri merkitys eri
jisenvaltioiden oikeudessa. Tulkinnassa on
siten noudatettava direktiivin tarkoitusta eli
tarkoitusta suojella tydntekijii yrityksen
luovutustilanteissa. Siksi direktiivii voidaan
soveltaa kaikissa tapauksissa, joissa “sopi-
muksen perusteella vaihtuu yrityksen toi-
minnasta vastuussa oleva luonnollinen

34 — Aslassa  Abels  annettu  tuomio  (ks. alaviite 11,
11—13 kohta); asiassa Redmond Stichting annettu tuomio
(ks. alaviite 4, 10 kohta ja siti seuraavat kohdat).
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henkils tai oikeushenkils, jolle kuuluvat
tyonantajan velvollisuudet yrityksen tyonte-
kijoitd kohtaan” 35,

Kun pidetdin mielessi se edelld jo mainittu
seikka, ettd direktiivilld on tarkoitus suojella
kaikkia kansallisten siinndsten mukaan suo-
jeltuja tyontekijditd yritysten luovutuksista
atheutuvilta haitoilta, on selvidi, etti seki
yksityis- etti julkisoikeudellisen yrityksen
tyontekijéiti on suojeltava. Tdamédn perus-
teella ei voida tehd3 eroa sen mukaan, onko
entisen ja uuden tydnantajan vilinen sopi-
mus kyseisen jisenvaltion kansallisen oikeu-
den mukaan yksityis- vai julkisoikeudellinen.

66. Tahin piitelmiin ei vaikuta se, ettd —
kuten suullisessa kisittelyssd on esitetty —
Sachsen-Anhaltin  lainsiidinnén  mukaan
kuntayhtymd3 muodostettaessa osa tehtd-
visti siirtyy kuntayhtymille suoraan lain
perusteella. Ensinnikin haluaisin korostaa,
etti yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini ei
voi olla tutkia kyseisen osavaltion lain sisdl-
t64. Tami kuuluu yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaar.

67. Talta osin voidaan kuitenkin todeta, ettd
suullisessa kisittelyssi on myds ilmennyt,

35 — Asiassa Merckx annettu tuomio (ks. alaviite 30, 28 kohta).
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ettd kunnat voivat p#ittdi vapaasti, siirre-
td4nks tehtdvid, toimintoja ja toimivaltaa yli-
padtddn ja missi laajuudessa niiti siirretdin.
Niiden tehtiavien osalta, jotka siirtyvit kun-
tayhtymii perustettaessa suoraan lain
nojalla, on todettava, etti muodostaessaan
kuntayhtymidi kunnat ovat tietoisia niiden
vélisen sopimuksen tillaisesta oikeudellisesta
seurauksesta, Kuntayhtymin muodostami-
nen kuntien sopimuksella luo nimenomai-
sesti edellytykset sille, ettd tehtdvii voi
siirtyd suoraan lain nojalla. Kunnat ovat siten
toimineet tietoisesti ja tahtonsa mukaisesti
yhteistydssa, jotta timi laissa siddetty seu-
raus aiheutuisi. Siten kisiteltdvini olevassa
asiassa on kysymys sopimukscen perustu-
vasta luovutuksesta myés siind tapauksessa,
cttd osavaltion laissa siidettiisiin tchtévien
siirtyvidn kuntayhtymille,

C — Ratkaisuehdotus

68. Jos siten julkisyhteisot eli tissi tapauk-
sessa kunnat siirtdvit tehtividin julkisoikeu-
dellisella sopimuksella ja jos timi luovutus
koskee kansallisen oikeuden mukaan suojel-
tuja tyontekijoitd, direktiivii voidaan sovel-
taa.

69. Kansallisen tuomioistuimen esittimain
toiscen  ennakkoratkaisukysymykseen on
siten vastattava, ettd jos ensimmiiseen kysy-
mykseen vastataan my&ntivasti, luovutus on
dircktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla sopimuksecen perustuva
my®&s siind tapauksessa, ettd kuntayhtymi on
muodostettu julkisoikeudellisella sopimuk-
sella.

70. Ehdotan siten, ettd yhteiséjen tuomioistuin antaisi kansallisen tuomioistuimen
esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavat vastaukset:

1) Kysymys on 14.2.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta yrityksen, liilkkeen tai liiketoiminnan osan luovutuk-
sesta, jos kahden tai useamman itsendisen kunnan liittyessi vapaaehtoisesti
kuntayhtymiksi kuntien palveluksessa on henkilsitd, joita suojellaan kansallis-
ten sidnndsten mukaan tyontekij6ing, ja jos kuntayhtymi tillaisessa tapauk-
sessa todellisuudessa jatkaa kuntien toimintaa,
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Tilloin on arvioitava kokonaisuutena kaikkia kyseiselle toimenpiteelle (kun-
tayhtymin muodostamiselle) luonteenomaisia tosiseikkoja, kuten siirretyn toi-
mivallan luonnetta ja laajuutta, harjoitettua toimintaa, alueellista toimivaltaa,
oikeutta kiyttdi asiakirjoja ja muuta hallintoaineistoa ja henkilékunnan siirty-
misti kuntayhtymin palvelukseen. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tut-
kia nimi tosiseikat.

2) Luovutus perustuu direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla sopimukseen my®s siind tapauksessa, etti kuntayhtymi on muodos-
tettu jisenkuntien vapaachtoisella julkisoikeudellisella sopimuksella, vaikka
tilloin osa kuntien tehtivisti siirtyisikin suoraan lain nojalla.
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