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FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA GENERALADVOKAT 
CARL OTTO LENZ 

fremsat den 9. februar 1993 * 

Hr. afdelingsformand, 
De herrer dommere, 

A — Sagens faktiske omstændigheder 

1. Besvarelsen af den af Verwaltungsgericht 
Frankfurt am Main indgivne anmodning om 
præjudiciel afgørelse vedrører fortolkningen 
af begrebet »force majeure« inden for ram­
merne af forordning (EØF) nr. 262/79 om 
salg til nedsat pris af smør beregnet til frem­
stilling af konditorvarer, konsumis og andre 
levnedsmiddelprodukter 1 samt subsidiært 
prøvelse af proportionalitetsprincippet. 

2. Sagsøgeren har i hovedsagen anfægtet den 
delvise fortabelse af en forarbejdningssikker-
hed for smør. Sagsøgeren i hovedsagen købte 
inden for rammerne af den 155. licitation hos 
sagsøgte 62 000 kg smør bestemt til forar­
bejdning i henhold til forordning nr. 262/79. 
Sagsøgeren forarbejdede forskriftsmæssigt en 
delmængde på 20 000 kg til 16 300 kg smør­
koncentrat, hvis videre skæbne og de dermed 
forbundne administrative formaliteter blev 
årsag til tvisten. 

3. Sagsøgeren solgte gennem en virksomhed, 
som handlede på sagsøgerens vegne, smør­

koncentratet til en italiensk forarbejdnings­
virksomhed. Denne virksomhed forarbej­
dede smørkoncentratet i små mængder og 
gav løbende meddelelse herom til kontrolor­
ganet, det italienske Ministerium for Land­
brug og Skovvæsen (ICRF) i Rom. Den sid­
ste meddelelse om forarbejdning blev givet 
den 23. maj 1988. 

4. I henhold til artikel 8, andet led, i forord­
ning nr. 262/79, som affattet ved forordning 
(EØF) nr. 453/85 2, har erhververen af inter-
ventionssmør en forarbejdningsfrist på ti 
måneder regnet fra den sidste dag for indgi­
velse af bud. Med hensyn til den 155. licita­
tion var fristen for indgivelse af bud den 22. 
september 1987. 

5. Efter at den sidste meddelelse om forar­
bejdning ca. to måneder før udløbet af forar-
bejdningsfristen var indgået til det kompe­
tente kontrolorgan, bekræftede direktøren 
for ICRF over for det lokale toldkontor i 
Verona, at smørkoncentratet var forarbejdet i 
overensstemmelse med forordningen før den 
22. juli 1988. Denne bekræftelse blev først 
udstedt den 18. februar 1989, og toldkonto­
ret i Verona meddelte i henhold hertil den 
31. marts 1989 frigivelse på kontroleksempla­
ret T5, som endelig den 6. april 1989 indgik 
til sagsøgte. 

* Originalsprog: tysk. 

1 — Kommissionens forordning (EØF) nr. 262/79 af 12.2.1979 
(EFT L 41, s. 1), ændret ved Kommissionens forordning 
(EØF) nr. 3021/85 af 30.10.1985 (EFT L 289, s. 14). 

2 — Kommissionens forordning 21.2.1985 om ændring af forord­
ning (EØF) nr. 262/79 (EFT L 52, s. 40). 
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6. Sagsøgeren var som følge af disse omstæn­
digheder ude af stand til at føre bevis for den 
forskriftsmæssige forarbejdning af smørret 
ved hjælp af det med forsendelsen følgende 
kontroleksemplar T5 inden for den 
18-månedersfrist, som er foreskrevet i artikel 
22, stk. 4, i forordning nr. 262/79 3 regnet fra 
datoen for udløbet af fristen for indgivelse af 
bud, dvs. før den 22. marts 1989. 

7. Der indtrådte en væsentlig forsinkelse af 
administrationens sagsbehandling hos ICRF 
på næsten ni måneder. I den sammenhæng 
skal det bemærkes, at sagsøgeren fra oktober 
1988 regelmæssigt gennem forarbejdnings­
virksomheden rettede henvendelse til ICRF 
og hen imod fristens udløb endog ugentligt 4. 

8. Efter at ICRF's bekræftelse endelig var 
blevet tilstillet toldkontoret i Verona, blev 
der også dér på sagsøgerens vegne rykket 
regelmæssigt for en hurtig sagsbehandling, 
inden den lokale toldmyndighed endeligt 
forhindrede den rettidige fremlæggelse af 
beviset, idet den først den 31. marts 1989 
meddelte frigivelsen på kontroleksemplar T5. 

9. Skønt den lokale toldmyndighed var ble­
vet gjort opmærksom på, at sagen hastede, 
og havde meddelt over for den italienske 

forarbejdningsvirksomhed, at kontroleksem­
plaret den 16. marts 1989 var blevet afsendt 
til sagsøgte i hovedsagen under nr. 8952, ind­
gik det først dér den 6. april 1989, to uger 
efter fristens udløb. 

10. På grund af denne forsinkelse erklærede 
sagsøgte i hovedsagen sikkerheden for 20 
tons smør for fortabt, men betalte dog 85% 
tilbage, således at det i sidste ende er 15% af 
sikkerheden, som er fortabt. Dette skridt 
støttedes på artikel 22, stk. 4, i forordning 
nr. 262/79, som affattet ved forordning 
(EØF) nr. 3021/85, der lyder: 

»Bortset fra tilfælde af force majeure fortabes 
den i artikel 16, stk. 2, fastsatte forarbejd-
ningssikkerhed i forhold til de mængder, for 
hvilke de i forordning (EØF) nr. 1687/76 
omhandlede beviser ikke er fremlagt inden 
for en frist på 18 måneder regnet fra datoen 
for udløbet af fristen for indgivelse af de i 
artikel 12, stk. 2, omhandlede bud. Hvis 
beviserne fremlægges senest 18 måneder efter 
udløbet af den i første afsnit omhandlede 
frist, tilbagebetales dog 85% af det fortabte 
beløb.« 

11. Sagsøgeren i hovedsagen har ved admini­
strativ klage anfægtet sikkerhedens fortabelse 
og krævet det tilbageholdte beløb tilbage. 
Sagsøgeren har anført, at de italienske myn­
digheders langsomme sagsbehandling for 
sagsøgeren er et tilfælde af force majeure i 
henhold til artikel 22, stk. 4, i forordning 
nr. 262/79. 

12. Den forelæggende ret hælder tydeligt til 
den opfattelse, at der foreligger et tilfælde af 

3 — Som affattet ved ovennævnte forordning nr. 3021/85. 

4 — Den forelæggende ret gir ud fra, at mellemhandleren i Tysk­
land, altså sagsøgerens umiddelbare kontraktpartner, foranle­
digede henvendelserne, hvorimod sagsøgerens repræsentant 
har anført, at forarbejdningsvirksomheden intervenerede. I 
hvert fald handlede den ene eller den anden virksomhed pa 
sagsøgerens vegne. 
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force majeure. Den finder en besvarelse af 
følgende spørgsmål nødvendig for, at den 
kan afgøre tvisten: 

»1) Foreligger der et tilfælde af force 
majeure efter artikel 22, stk. 4, i Kom­
missionens forordning (EØF) nr. 262/79 
om salg til nedsat pris af smør beregnet 
til fremstilling af konditorvarer, konsu­
mis og andre levnedsmiddelprodukter 
(EFT L 41, s. 1), såfremt 

a) overskridelsen af bevisfristen skyl­
des, at forvaltningsmyndighederne i 
en anden medlemsstat har kontrolle­
ret, at anvendelsen er i overensstem­
melse med forordningen, har bekræf­
tet kontroleksemplaret og returneret 
dette til afgangstoldstedet eller det 
centrale kontor så sent, at den frist 
på otte måneder, der ved forordnin­
gen er indrømmet forvaltningsmyn­
dighederne til at bekræfte, at forar­
bejdning er sket, klart er overskredet, 
°g 

b) repræsentanten for det eksportfirma, 
som køberen af interventionsvaren 
har overdraget afviklingen, som har 
hjemsted i denne anden medlemsstat, 
fra ca. otte måneder før bevisfristens 
udløb gentagne gange og til dels 
ugentligt har anmodet om bekræf­
telse af, at anvendelsen er i overens­
stemmelse med forordningen samt 
om, at kontroleksemplaret tilbage­
sendes, og 

c) køberen af interventionsvaren har 
undladt, som nærmere anført i artikel 
14 i Kommissionens forordning 
(EØF) nr. 1687/76 af 30. juni 1976 
(EFT L190, s. 1), at anmode om 
bevismæssig ligestilling med andre 

bevisdokumenter, efter at kontrolek­
semplaret ikke inden for en frist på 
tre måneder fra udløbet af den for 
gennemførelsen af den pågældende 
transaktion fastsatte tidsfrist var til­
bagesendt til afgangstoldstedet eller 
det centrale kontor? 

Såfremt spørgsmål 1) besvares benægtende: 

2) Skal artikel 22, stk. 4, i Kommissionens 
forordning (EØF) nr. 262/79 af 12. 
februar 1979 om salg til nedsat pris af 
smør beregnet til fremstilling af kondi­
torvarer, konsumis og andre levneds­
middelprodukter (EFT L 41, s. 1) da 
anses for ugyldig, i det omfang bestem­
melsen, bortset fra force majeure, ligele­
des foreskriver, at forarbejdningssikker-
heden fortabes, såfremt manglende 
overholdelse af bevisfristen skyldes 
omstændigheder, der ikke kan tilregnes 
tilslagsmodtageren?« 

13. Vedrørende sagens faktiske omstændig­
heder, navnlig parternes anbringender og 
argumenter, henvises til retsmøderapporten. 

B — Stillingtagen 

1. Begrebet force majeure 

14. Ved besvarelsen af de præjudicielle 
spørgsmål skal det først undersøges, om det 
under de beskrevne omstændigheder drejer 
sig om et tilfælde af force majeure i henhold 
til artikel 22, stk. 4, i forordning nr. 262/79. I 
bekræftende fald ville 18-månedersfristen 
med retstab til følge ikke finde anvendelse, 
således at sikkerhedens fortabelse allerede af 
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den grund ville blive erklæret for uberettiget. 
Spørgsmålet om foranstaltningens proportio­
nalitet opstår udelukkende, såfremt begiven­
hederne ikke udgør et tilfælde af force 
majeure. 

15. Domstolen kan støtte sig på en omfat­
tende praksis om begrebet force majeure 5. 
Allerede i sin dom i sag 4/68 6 har Domsto­
len anført, at da begrebet »force majeure« 
ikke har et ensartet indhold inden for de for­
skellige retlige discipliner og anvendelsesom­
råder, skal dets betydning fastlægges under 
hensyn til den retlige sammenhæng, hvori 
dets virkninger skal udspille sig. 

16. Selv om Domstolen har skullet forklare 
begrebet »force majeure« såvel inden for 
rammerne af sit procesreglement 7 som 
inden for områder, som henhører under 
EKSF-traktaten 8, vedrører størstedelen af 
dommene om begrebet »force majeure« 

anvendelsen af forskrifter inden for land­
brugsområdet 9. 

17. Ifølge Domstolens faste praksis betegner 
begrebet force majeure de usædvanlige og 
uforudseelige omstændigheder, som den 
erhvervsdrivende ikke har nogen indflydelse 
på, som han ikke har mulighed for at 
afværge, også selv om han udviser den størst 
mulige påpasselighed 10. 

18. Domstolen går regelmæssigt ud fra, at 
begrebet »force majeure« ikke er begrænset 
til tilfælde af objektiv umulighed. Den har i 
nogle tilfælde fraveget denne holdning, men 
har i så fald fastlagt begrebet strengt efter de 
pågældende retsforskrifter 11. Disse få 
domme er ikke af en sådan karakter, at man 
kan gå ud fra, at praksis er ændret funda­
mentalt, for selv i sin nyeste praksis har 
Domstolen stedse lagt den vide definition af 
begrebet force majeure til grund 12. 

19. I sag 109/86 13, Theodoraids, udtalte 
Domstolen f.eks., at »begrebet force majeure 
ikke er begrænset til absolut umulighed. Det 
er imidlertid også fast praksis, at begrebet 
force majeure, selv om det ikke forudsætter 
absolut umulighed, dog indebærer et krav 
om, at den pågældende handling ikke er 
udført på grund af helt usædvanlige og ufor­
udseelige omstændigheder, som den, der 

5 —• Som repræsentativt udvalg, se dom af 11.7.1968, sag 4/68, 
Schwarzwaldmilch, Sml. 1965-1968, s. 527, org. ref.: Rec. 
s. 549, af 30.1.1974, sag 158/73, Kampffmeyer, Sml. s. 101, af 
20.2.1975, sag 64/74, Reich, Sml. s. 261, af 11.7.1978, sag 
6/78, Union française de céréales, Sml. s. 1675, af 13.12.1979, 
sag 42/79, Milch-, Fett-und Eier-Kontor, Sml. s. 3703, af 
3.7.1985, sag 20/84, De Jong, Sml. s. 2061, af 5.12.1985, sag 
124/83, Corman, Sml. s. 3777, af 22.1.1986, sag 266/84, Den-
kavit France, Sml. s. 149, af 27.10.1987, sag 109/86, Theodo­
rakis, Sml. s. 4319, af 8.3.1988, sag 296/86, Mc Nicoli, Sml. 
s. 1491, af 19.4.1988, sag 71/87, Inter-Kom, Sml. s. 1979, af 
22.9.1988, sag 199/87, Jensen, Sml. s. 5045, og af 7.5.1991, sag 
C-338/89, Organisationen Danske Slagterier, Sml. I, s. 2315. 

6 — Ovennævnte dom i sag 4/68 (fodnote 5). 

7 — Dom af 9.2.1984, sag 284/82, Busseni mod Kommissionen, 
Sml. s. 557. 

8 — Ovennævnte sag 284/92 (fodnote 7) i de forenede sager 
154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78, 263/78 og 
264/78, 39/79, 31/79, 83/79 og 85/79, Valsahbia mod Kom­
missionen, Sml. 1980, s. 907. 

9 — Jf. fodnote 5. 

10 — Ovennævnte sag 266/84 (fodnote 5), præmis 27. 

11 — Ovennævnte sag 42/79 (fodnote 5), præmis 10, ovennævnte 
sag 20/84 (fodnote 5), præmis 16. 

12 — Ovenfor anførte sag 109/86 (fodnote 5), præmis 6 f., oven­
nævnte sag 296/86 (fodnote 5), præmis 11, ovennævnte sag 
C-338/89 (fodnote 5), præmis 16. 

13 — Ovennævnte sag 109/86 (fodnote 5), præmis 7. 
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påberåber sig dem, ikke har nogen indfly­
delse på, og hvis virkninger ikke kunne være 
undgået trods al udvist agtpågivenhed« 14. 

20. For efterprøvelsen af, om begrebet »for­
ce majeure« kan finde anvendelse i det kon­
krete tilfælde, skal man imidlertid gå ud fra 
den systematik, som generaladvokat Capo-
torti allerede har lagt til grund i sit forslag til 
afgørelse i sagen Valsabbia 15: Force majeure 
består af et objektivt og et subjektivt ele­
ment 16. 

21. Betingelserne for det objektive elements 
tilstedeværelse er opfyldt, når der foreligger 
usædvanlige, af den pågældendes vilje uaf­
hængige omstændigheder. Der er tale om en 
»af den pågældende uafhængig omstændig­
hed« ved begivenheder, som ligger uden for 
hans indflydelses rækkevidde. 

22. Med hensyn til de italienske myndighe­
ders langsommelighed drejer det sig om 
begivenheder, som sagsøgeren i hovedsagen 
ikke har nogen indflydelse på. Selv hans gen­
tagne forsøg på gennem en mellemmand på 
stedet at øve indflydelse på forløbet af den 
administrative behandling mislykkedes, hvil­
ket skal vurderes som et ekstra bevis for 
begivenheder, som foregik objektivt uden for 
hans indflydelsessfære. 

23. Ved forsinkelserne skal der være tale om 
usædvanlige begivenheder, hvis indtræden 

skal anses for usandsynlige. Ved dette krite­
rium mener jeg at kunne fastslå, at Domsto­
len anlægger en streng målestok. I tilfælde af 
den pågældendes medkontrahents fejl, hvor 
den pågældende medkontrahent endda er 
gået så vidt som til kriminel adfærd, har 
Domstolen ikke antaget, at begivenhederne 
var uforudseelige, men har snarere for at pla­
cere ansvaret fastholdt, at en erhvervsdri­
vende skal udvælge sine forretningsforbin­
delser med omhu, og at han ved 
kontraktafslutningen kan skaffe sig væsentlig 
indflydelse på overholdelse af forpligtelser­
ne 17. 

24. Jeg anførte i mit forslag til afgørelse i sag 
266/84 18, at tabet af et kontroleksemplar, 
som var sket i forbindelse med den omfat­
tende udveksling af disse dokumenter 
mellem medlemsstaternes forvaltninger i 
anledning af tildelingen af monetære udlig­
ningsbeløb, »ikke kan betragtes som en så 
usædvanlig eller uforudseelig begivenhed, at 
den kan betegnes som usandsynlig« 19. Dom­
stolen fulgte ikke denne opfattelse. 

25. I sag 266/84 drejede det sig dels om en 
anden situation (tab af et kontroleksemplar 
under forsendelse mellem myndighederne), 
dels om en anden retlig ramme (tildeling af 
monetære udligningsbeløb) end i den sag, 
som foreligger til pådømmelse her, således 
at det dengang indtagne standpunkt ikke 

14 — Jf. ovennævnte sag 109/86 (fodnote 5), præmis 7. Jf. også 
ovennævnte sag C-338/89 (fodnote 5) under hensyntagen til 
dommen i sag C-334/87, Sml. 1990 I, s. 2849, som kun er 
summarisk offentliggjort. 

15 — Ovennævnte dom i sagen Valsabbia mod Kommissionen 
(fodnote 8). 

16 — Jf. endvidere Kommissionens meddelelse C(88) 1696 vedrø­
rende »force majeure inden for europæisk landbrugsret« 
(88/C-259/07) (EFT C 259, s. 10). 

17 — Domstolen vurderer f.eks. bedragerisk adfærd udøvet af en 
befuldmægtiget i en virksomhed, som deltager i forretnin­
gen, som »en ikke helt uforudseelig risiko« med hensyn til 
force majeure, ovennævnte sag 42/79 (fodnote 5), præmis 
10, jf. også ovennævnte sag 20/84, De Jong (fodnote 5), 
præmis 18. 

18 — Nævnt ovenfor (fodnote 5), s. 150. 
19 — Ovennævnte sag 266/84 (fodnote 5), s. 158. 
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præjudicerer min stillingtagen til den forelig­
gende sag. 

26. Begrebet »tjenestefejl«, som såvel af 
Kommissionen i dens meddelelse C(88) 
1696 20 som også af parterne i hovedsagen er 
gjort til vejledende kriterium, forekommer 
mig at være et egnet kriterium til definition 
af begivenhedernes uforudseelighed inden 
for området force majeure. Denne bedøm­
melse ligger til grund for en vurdering, hvor­
efter en erhvervsdrivende må kunne gå ud 
fra, at forvaltningen, som er bundet af rets­
reglerne, handler retmæssigt. 

27. Til forskel fra, hvad der er tilfældet ved 
den erhvervsdrivendes privatretlige forbin­
delser med sine medkontrahenter eller for­
handlere, kan den erhvervsdrivende normalt 
ikke udøve nogen indflydelse på udformnin­
gen af de retlige relationer imellem ham selv 
og forvaltningen. Han er tværtimod under­
kastet de objektivt gældende regler og må 
kunne stole på, at forvaltningen, for hvilken 
netop disse regler gælder, opfylder sine for­
pligtelser. 

28. I de tilfælde, hvor Domstolen allerede 
har taget stilling til, hvilken rolle en af for­
valtningen begået tjenestefejl spiller, når man 
skal konstatere, om der foreligger et tilfælde 
af force majeure, forholdt det sig stedse 
således, at tjenestefejlen netop ikke alene var 
årsag til, at den ønskede succes ikke blev 
opnået, men at dette derimod snarere faldt 
ind under en anden erhvervsdrivendes 
ansvarsområde 21. 

29. Under hensyntagen til ovenstående fin­
der jeg, at den over ti måneder lange behand­
lingsperiode hos de italienske myndigheder 
til en sagsbehandling, til hvilken de juridisk 
egentlig højst har et tidsrum på otte måneder 
(bevisfrist på 18 måneder minus en forar-
bejdningsfrist på ti måneder), skal anses for 
en tjenestefejl og dermed som en uforudsee­
lig begivenhed i henhold til definitionen af 
begrebet force majeure. Efter min opfattelse 
er det ligegyldigt, om det i sidste ende er 
ICRF eller toldmyndighederne i Verona, 
som delvist eller alene bærer ansvaret for for­
sinkelserne, for i begge tilfælde drejer det sig 
om statslige myndigheder, hvis aktivitetsom­
råde ligger uden for det ansvarsområde, som 
henhører under sagsøgeren i hovedsagen. 

30. Eftersom det objektive element i force 
majeure skal anses for opfyldt, skal det nu 
undersøges, om også det subjektive kriterium 
er opfyldt, dvs. om den erhvervsdrivende har 
gjort alt for at forebygge følgerne af myndig­
hedernes fejlagtige adfærd. 

31. Det er oplyst, at sagsøgeren regelmæssigt 
med korte tidsintervaller rettede henvendelse 
til de kompetente myndigheder. Som Kom­
missionen med rette har nævnt, tilkommer 
det den nationale ret, som sagen verserer for, 
at vurdere, om den udviste agtpågivenhed 
svarer til den, der udøves af en samvittig­
hedsfuld erhvervsdrivende. Efter de oplys­
ninger, som står til rådighed for Domstolen, 
er jeg tilbøjelig til at besvare dette spørgsmål 
bekræftende. 

20 — Νæνnt ovenfor (fodnote 16). 
21 — Jf. f.eks. ovennævnte sag 20/84 (fodnote 5). 
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32. Endelig har den forelæggende ret selv 
rejst spørgsmålet, om denne agtpågivenhed 
— når det er blevet klart, at kontroleksem­
plaret T5 vil komme frem for sent — kræver, 
at sagsøgeren anmoder om den bevismæssige 
ligestilling, som er omhandlet i artikel 14 i 
forordning nr. 1687/76. 

33. Jeg mener, at jeg kan give et kort svar på 
dette spørgsmål. Bestemmelsen kan efter min 
opfattelse ikke komme i betragtning i det 
foreliggende tilfælde. Den er affattet således: 

»Såfremt et kontroleksemplar ... ikke tilbage­
sendes til afgangstoldstedet eller det centrale 
kontor inden for en frist på tre måneder 

som følge af omstændigheder, som ikke kan 
tilregnes den pågældende, kan denne indgive 
en begrundet anmodning om bevismæssig 
ligestilling med tilhørende bevisdokumenter 
til den kompetente myndighed. Bevisdoku­
menterne, som skal indgives sammen med 
anmodningen om bevismæssig ligestilling, 
skal omfatte en bekræftelse fra det toldsted, 
som har kontrolleret eller ladet kontrollere, 
at produkternes anvendelse og/eller bestem­
melse er blevet opfyldt« 22. 

34. For det første pålægger denne bestem­
melse ikke den berørte nogen forpligtelse, 

men giver ham kun mulighed for at skaffe sig 
ligeværdige dokumenter. For det andet for­
udsætter anerkendelse af dokumenterne, at 
de allerede er blevet undersøgt af toldmyn­
digheden. For det tredje har behandlingen af 
ansøgningen om anerkendelse af bevismæssig 
ligestilling af dokumenter vel næppe krævet 
mindre tid end fremsendelsen af kontrolek­
semplar T5. 

35. Indledningen af en anmodning om lige­
stilling af dokumenterne ville derfor ikke 
have givet større chance for rettidig fremlæg­
gelse af bevis for forskriftsmæssig forarbejd­
ning rettidigt end den udtrykkelige henven­
delse til de sagsbehandlende myndigheder. 

36. Min konklusion bliver altså, at der skal 
svares bekræftende på spørgsmålet om, hvor­
vidt der foreligger et tilfælde af force majeure 
i artikel 22, stk. 4's forstand. 

2. Proportionalitetsprincippet 

37. Kun såfremt Domstolen skulle være 
af en anden opfattelse, skal gyldigheden af 
artikel 22, stk. 4, efterprøves ud fra proporti­
onalitetsprincippet. Dette princip er ifølge 
Domstolens faste praksis kendetegnet ved, at 
de midler, som anvendes for at opnå det 
forfulgte mål, skal svare til dets betydning. 22 — Min fremhævelse. 
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Desuden skal disse midler være nødvendige 
for at nå det forfulgte mål 23. 

38. Efter min opfattelse er det her uden inter­
esse, om den fulde eller delvise fortabelse af 
sikkerheden er rimelig med henblik på gen­
nemtvingelse af forarbejdningspligtelserne, 
henholdsvis iagttagelsen af de administrative 
formaliteter, hvis eventuelle uregelmæssighe­
der kan henføres til erhververen. 

39. Hvis uregelmæssighederne — som jeg 
tidligere har anført under hensyntagen til 
omstændighederne i hovedsagen — dog ikke 
kan tilregnes erhververen, er dette middel 
ikke blot uegnet til opnåelse af det tilsigtede 
formål, men det er også objektivt uegnet. 
Hvilken mening ville et pres på varens 
erhverver have, når denne for sit vedkom­

mende er interesseret i korrekt opfyldelse af 
de administrative formaliteter, når det drejer 
sig om begivenheder, som han ikke er i stand 
til at øve indflydelse på. 

40. I anden sammenhæng har Domstolen 
også allerede udtalt, at bortkomsten af kon­
troleksemplaret T5 på grund af procedure­
fejl, som ikke kan tilregnes den berørte per­
son, ikke kan lægges ham til last 24. 

41. Ved de pågældende administrative myn­
digheders tjenestefejl er sikkerhedens forta­
belse efter min opfattelse uegnet til at opnå 
en hurtigere fremskaffelse af beviset fra den 
erhvervsdrivende og dermed under alle 
omstændigheder ikke påkrævet og følgelig 
uforenelig med proportionalitetsprincippet. 

C — Forslag til afgørelse 

42. Under hensyntagen til de ovennævnte overvejelser foreslår jeg følgende besva­
relse af de præjudicielle spørgsmål: 

»Der foreligger et tilfælde af force majeure efter artikel 22, stk. 4, i Kommissionens 
forordning (EØF) nr. 262/79 om salg til nedsat pris af smør beregnet til fremstil­
ling af konditorvarer, konsumis og andre levnedsmiddelprodukter (EFT L 41 af 
16.2.1979), når 

23 — Dom af 23.2.1983, sag 66/82. Fromançais, Sml. s. 395, præ­
mis 8, af 1.10.1985, sag 125/83, Corman, Sml. s. 3039, præ-
mis 36, og af 27.6.1990, sag C-118/89, Lingcnfelscr, Sml. I, 
s. 2637, pr imis 12. 

24 — Dom af 6.10.1982, sag 302/81, Eggers, Sml. s. 3443, 
præmis 8. 
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a) overskridelsen af bevisfristen skyldes, at forvaltningsmyndighederne i en 
anden medlemsstat har kontrolleret, at anvendelsen er i overensstemmelse med 
forordningen, har bekræftet kontroleksemplaret og returneret dette til afgangs-
toldstedet eller det centrale kontor så sent, at den frist på otte måneder, der 
ved forordningen er indrømmet forvaltningsmyndighederne til at bekræfte, at 
forarbejdningen er sket, klart er overskredet, og 

b) køberen af interventionsproduktet eller hans medkontrahent, som handler i 
hans navn og for hans regning, før bevisfristens udløb gentagne gange har 
opfordret de kompetente myndigheder til at færdiggøre sagsbehandlingen.« 
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