g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)

den 20 juli 2017*

“Finansiellt stod — Det allménna programmet 'Grundlaggande rittigheter och rattvisa’ for 2007-2013 —
Det sdrskilda programmet 'Civilratt * — Talan om ogiltigforklaring — Verkstéllbart beslut — Artikel 299
FEUF — Huruvida den som antagit rattsakten ar behorig — Principen om god forvaltning — Begidran om
att kommissionen ska forpliktas att betala det utestaende beloppet enligt bidragsavtalen —
Delvis omkvalificering av talan — Skiljedomsklausul — Tribunalens behorighet —
Stodberiattigande kostnader”
I mal T-644/14,

ADR Center SpA, Rom (Italien), inledningsvis foretrdtt av advokaten L. Tantalo och sedan av
advokaten A. Guillerme,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av J. Estrada de Sola och L. Cappelletti, bada i
egenskap av ombud, och sedan av J. Estrada de Sola och S. Delaude, bada i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en begdran enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2014)
4485 final av den 27 juni 2014 om éterkrav av en del av det finansiella stod som sokanden har erhallit
med tillimpning av de tre bidragsavtalen som ingatts inom ramen for det sérskilda programmet
"Civilratt” och en begiran enligt artikel 272 FEUF om att kommissionen ska forpliktas att till
sokanden betala det utestdende beloppet enligt de tre bidragsavtalen med ett belopp pa 49 172,52 euro
samt skadestdnd,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammansattning),

sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt av domarna I. Pelikdnovd, E. Buttigieg (referent),
S. Gervasoni och. L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin,

justitiesekreterare: handlaggaren P. Cullen,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 november 2016,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV

ECLIL:EU:T:2017:533 1




Dowm Av peN 20.7.2017 — MAL T-644/14
ADR CENTER MOT KOMMISSIONEN

Dom

I. Bakgrund till tvisten

Sokanden, ADR Center SpA, ir ett bolag med site i Italien som tillhandahaller tjanster pa omradet for
alternativ tvistlosning.

A. Bidragsavtalen

I december 2008 ingick Europeiska gemenskapen, foretrddd av Europeiska gemenskapernas
kommission, och nagra konsortier som sokanden var samordnare for, de tre bidragsavtalen
JLS/CJ/2007-1/18, JLS/CJ/2007-1/19 och JLS/CJ/2007-1/21 (nedan kallade bidragsavtal A, bidragsavtal
B och bidragsavtal C och, tillsammans, bidragsavtalen). Avtalen ingick inom ramen for genomférandet
av det sdrskilda program som inrdttades genom Europaparlamentets och radets beslut
nr 1149/2007/EG av den 25 september 2007 om inrdttande, som en del av det allmédnna programmet
"Grundldggande rattigheter och réttvisa”, av det sérskilda programmet "Civilrétt” for perioden 2007-
2013 (EUT L 257, 2007, s. 16).

1. Bidragsavtal A

Bidragsavtal A avsag en atgdrd med rubriken “Kostnaden for att inte anvdnda sig av alternativ
tvistlosning — Undersokning och redovisning av de faktiska kostnaderna for gemenskapsinterna
handelstvister (The costs of non ADR — Surveying and showing the actual costs of intra-community
commercial litigation)”. Atgirden bestod i en undersokning i syfte att analysera kostnaden for att inte
tillimpa alternativ tvistlosning inom handelssektorn.

I artikel 1.2.2. i bidragsavtal A angavs att den berérda éatgdrden skulle paga i 12 manader. Genom ett
tillaggsavtal som undertecknades den 17 december 2009 forlangdes &tgiardens varaktighet till 16
manader, det vill séga till och med den 10 april 2010.

Det framgar av artiklarna 1.4.2 och 1.4.3 i bidragsavtal A att det sammanlagda beloppet for de
stodberittigande kostnaderna hade berdknats till 216 880 euro och att bidraget hade faststillts till hogst
173 000 euro, motsvarande 79,8 procent av de berdknade stodberdttigande kostnaderna.

2. Bidragsavtal B

Bidragsavtal B avsag en atgdrd med rubriken "Att underlétta tillgangen till informationsméten om
medling inom Europeiska unionen: en film for att underldtta tvistlosning (Making information
sessions on the use of mediation easily available throughout the EU: A video guide to facilitate

settlement)”. Atgirden innebar att sirskilda filmer producerades for att ¢ka kunskapen hos jurister
och malsdgande om arten och nyttan av medling vid gréansoverskridande tvister.

Det foljer av artikel 1.2.2 i bidragsavtal B att atgdrden skulle pidga i 18 manader och avslutas den
9 juni 2010.

Det foljer av artiklarna 1.4.2 och 1.4.3 i bidragsavtal B att det sammanlagda beloppet for de

stodberattigande kostnaderna hade beréknats till 243 500 euro och att bidraget hade faststallts till hogst
194000 euro, motsvarande 79,7 procent av de berdknade stodberittigande kostnaderna.
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3. Bidragsavtal C

Bidragsavtal C avsag en atgdrd med rubriken "Mer an att vinna: att vinna framgang med att forespraka
medling for sina klienter (Beyond winning: successful mediation advocacy in representing clients)”.
Huvudsyftet var att informera advokater om mdjligheten att anvdnda sig av medling och ge dem
béttre forutsittningar att se fordelarna med medling.

Det foljer av artikel 1.2.2 i bidragsavtal C att atgdrden skulle pagd i 18 ménader och avslutas den
9 juni 2010.

Det foljer av artiklarna 1.4.2 och 1.4.3 i bidragsavtal C att det sammanlagda beloppet for de
stodberattigande kostnaderna hade beréknats till 241 856 euro och att bidraget hade faststallts till hogst
193 000 euro, motsvarande 79,8 procent av de berdknade stodberdttigande kostnaderna.

4. Bidragsavtalens struktur och relevanta gemensamma klausuler

a) Struktur

Samtliga bidragsavtal bestod av sérskilda villkor, som var numrerade med den romerska siffran I,
allmanna villkor som var numrerade med den romerska siffran II och fyra bilagor. I avtalen angavs
dven att klausulerna i de sérskilda villkoren dgde foretride framfor resten av avtalet, att klausulerna i
de allménna villkoren dgde foretrade framfor klausulerna i bilagorna och att klausulerna i avtalet dgde
foretrade framfor innehallet i forslagsinfordringarna och innehéllet i vigledningen om ingivande av
bidragsansokningar (nedan kallad végledning for bidragssokande). De tva sistndimnda handlingarna
skulle emellertid anvindas "som komplement”.

b) Ingivande av rapporter och andra handlingar

Enligt artikel 1.6 jamford med artikel I1.15.4 i bidragsavtalen skulle samordnaren senast tvd ménader
efter atgirdens slutforande inge en slutrapport om det praktiska genomférandet av atgérden, en
slutavrdkning avseende de faktiska stodberdttigande kostnaderna enligt strukturen i den prelimindra
budgeten och enligt samma beskrivning och en fullstindig sammanstéillning av intdkterna och
utgifterna for atgérden (nedan kallade, ssmmantaget, slutrapporten).

¢) Kommissionens utbetalningar

I artikel 1.5 i bidragsavtalen angavs att kommissionen skulle bevilja mottagarna en forfinansiering och
att aterstoden skulle betalas efter atgardens slut. Till ansokan om slutbetalning skulle bland annat
bifogas slutrapporten om det praktiska genomforandet av atgirden och slutavrikningen.
Kommissionen hade sedan 90 dagar pa sig att godkénna eller underkdnna rapporten och betala
slutsumman eller begira ytterligare dokumentation och uppgifter. Mottagaren hade 30 kalenderdagar
pa sig att lagga fram ytterligare uppgifter eller en ny rapport.

d) Tillamplig rdtt och behoriga domstolar
I artikel 1.9 i bidragsavtalen angavs foljande:

"Bidraget regleras genom avtalet, tillimplig gemenskapslagstiftning och, i andra hand, den belgiska
lagstiftningen om stod.
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Kommissionens beslut om tillimpningen av avtalet och formerna for dess genomforande kan
overklagas av stodmottagarna till Europeiska gemenskapernas forstainstansritt, vars avgorande kan
overklagas till Europeiska gemenskapernas domstol.”

e) Stodberdttigande kostnader
I artikel I1.14.1 i bidragsavtalen angavs foljande betréffande stodberdttigande kostnader:

"For att kunna betraktas som stodberdttigande kostnader for atgirden ska kostnaderna uppfylla
foljande allménna kriterier:

— Kostnaderna ska ha anknytning till foremalet for avtalet och vara angivna i den berdaknade budgeten
i bilaga till avtalet.

— De ska vara nodvindiga for genomforandet av den atgiard som avtalet avser.

— De ska vara rimliga och berittigade ....

— Kostnaderna ska uppsta under det att atgdarden genomfors ....

— Kostnaderna ska faktiskt belasta stodmottagaren, vara upptagna i mottagarens rékenskaper i
enlighet med tillimpliga redovisningsstandarder och deklareras i enlighet med tillimplig skatte- och
sociallagstiftning.

— Kostnaderna ska kunna identifieras och kontrolleras.

Mottagarens forfaranden for bokforing och internkontroll maste gora det mojligt att direkt faststilla

sambandet mellan kostnader och intdkter som deklarerats for &tgdrden och réikenskaper och
motsvarande styrkande handlingar.”

f) Verkstdillbara beslut
I artikel I1.19.5 i bidragsavtalen angavs foljande:

"Stodmottagare uppmarksammas pa att kommissionen enligt artikel 256 i fordraget om upprittandet
av Europeiska gemenskapen formellt far faststélla en fordran gentemot andra personer dn stater i ett
beslut som ska rdknas som verkstdllbart. Detta beslut kan 6verklagas till Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt.”

g) Kontroll och revision
I artikel I1.20 i bidragsavtalen angavs foljande i de relevanta delarna:

”11.20.1.

Samordnaren forbinder sig att tillhandahélla alla detaljuppgifter som kommissionen eller nagot annat
externt organ pa uppdrag av kommissionen begir for att forsdkra sig om att atgdrden och avtalet
genomfors pa ett fullgott sitt. Om kommissionen sa onskar far den begéra dessa uppgifter direkt av
nagon av de enskilda stddmottagarna.
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11.20.2. Stodmottagarna ska lita kommissionen ta del av samtliga originalhandlingar, i synnerhet
avseende rikenskaper och skatter, eller, i vederborligen motiverade undantagsfall, vidimerade
kopior av originalhandlingar avseende bidragsavtalet. Handlingarna ska bevaras pa ett lampligt
medium som garanterar deras integritet i enlighet med tillaimplig nationell lagstiftning i fem ar
raknat fran dagen for den slutbetalning som avses i artikel L5.

11.20.3. Stodmottagarna godtar att kommissionen direkt med hjilp av egna tjanstemén eller med hjilp
av nagot annat externt organ pa uppdrag av kommissionen kan foreta en revision avseende
bidragets anvindning. En revision kan foretas under avtalets hela genomférandeperiod, till
dess att slutbetalning skett, och under en period av fem ar réknat fran dagen for
slutbetalningen. Resultatet av en sadan revision kan i forekommande fall leda till att
kommissionen fattar ett beslut om aterkrav.

11.20.4. Stodmottagarna forbinder sig att ge kommissionens personal och externa personer pa
kommissionen uppdrag lamplig tilltradesratt till de platser och lokaler dir &tgérden
genomfors och till alla nodvéindiga uppgifter, dven i elektroniskt format, for att de ska kunna
genomfora sadana revisioner ...”

B. Genomforandet av bidragsavtalen

1. Bidragsavtal A

Den 19 februari 2009 betalade kommissionen ut en forfinansiering pa 121 100 euro till det konsortium
som genom sokanden ingatt bidragsavtal A. Den aktuella atgédrden upphorde den 10 april 2010.
Slutrapporten om ndmnda &tgéird lades fram for kommissionen den 9 juni 2010. Genom skrivelse av
den 26 juli 2010 begirde kommissionen att sokanden skulle ldgga fram ett antal handlingar for att
styrka utgifter som sokanden deklarerat. Den 25 november 2010 lade sokanden fram en dndrad
slutrapport. Genom skrivelse av den 17 december 2010 underrittade kommissionen sékanden om att
resterande 17 557,97 euro skulle betalas ut till f6ljd av sokandens ingivande av ytterligare handlingar.
Av detta foljer att Europeiska unionens sammanlagda ekonomiska bidrag till genomférandet av denna
atgird i detta skede uppgick till 138 657,97 euro, vilket motsvarar 79,8 procent av de deklarerade
stodberittigande utgifterna.

2. Bidragsavtal B

Den 19 februari 2009 betalade kommissionen ut en forfinansiering pa 135 800 euro till det konsortium
som genom sOkanden hade ingatt bidragsavtal B. Den berorda atgirden upphdrde den 9 juni 2010.
Slutrapporten om namnda atgédrd lades fram for kommissionen den 4 augusti 2010. Genom skrivelse
av den 30 augusti 2010 underrittade kommissionen sokanden om att den avsag att kréva tillbaka
121 802,84 euro. Den 27 oktober 2010 lade sokanden fram en dndrad slutrapport. Den 10 januari 2011
lade sokanden fram nya uppgifter om stodberéttigande kostnader som sokanden haft. Genom skrivelse
av den 7 februari 2011 underrittade kommissionen sokanden om att ett betalningskrav pa
6 236,38 euro hade utfardats. Darmed uppgick unionens slutliga ekonomiska bidrag till genomfdérandet
av denna atgérd i detta skede till 129 563,62 euro.

3. Bidragsavtal C

Den 19 februari 2009 betalade kommissionen ut en forfinansiering pa 135 100 euro till det konsortium
som genom soOkanden ingatt bidragsavtal C. Den berdrda atgérden upphorde den 9 juni 2010.
Slutrapporten om namnda atgédrd lades fram for kommissionen den 21 juli 2010. Genom skrivelse av
den 24 augusti 2010 underrdttade kommissionen sokanden om att den avsidg att krédva tillbaka
49 960,11 euro. Den 19 oktober 2010 lade sokanden fram en éndrad slutrapport. Genom skrivelse av
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den 14 december 2010 underrittade kommissionen sokanden om att resterande 27 484,33 euro till foljd
av sokandens ingivande av de ytterligare handlingarna skulle betalas ut. Ddrmed uppgick unionens
sammanlagda ekonomiska bidrag till genomférandet av denna atgérd i detta skede till 162 584,33 euro.

C. Revisionsforfarandet

Genom skrivelse av den 22 juni 2011 underrittade kommissionen sokanden om att kommissionen
beslutat om en revision av de berdrda atgdrderna i enlighet med artikel I1.20 i bidragsavtalen.
Revisionen skulle genomféras av en extern revisionsbyra.

Revisionen genomfordes mellan den 17 och den 26 juli 2011 i sokandens lokaler i Rom (Italien).

Den 23 november 2011 oversinde revisorerna de tre forsta utkasten till revisionsrapporter till
sokanden, ett for varje berord atgird, i vilka revisorerna konstaterade att en betydande del av de
deklarerade kostnaderna inte var stodberdttigande. Sokanden bestred innehallet i ndmnda utkast till
revisionsrapporter i en skrivelse av den 22 december 2011.

Den 25 januari 2012 dversidnde revisorerna tre reviderade utkast till revisionsrapporter (nedan kallade
de reviderade utkasten till revisionsrapporter) till sokanden, i vilka revisorerna i allt vésentlig vidholl
sin slutsats att en betydande del av de deklarerade kostnaderna inte var stodberittigande. Sokanden
bestred innehallet i de reviderade utkasten till revisionsrapporter i en skrivelse av den
15 februari 2012.

Den 26 april 2012 lade revisorerna fram de slutliga revisionsrapporterna for kommissionen.

Genom tre skrivelser av den 10 juni 2013 6versdnde kommissionen de slutliga revisionsrapporterna om
de berorda atgdrderna till sbkanden. Kommissionen underriattade sokanden om att den godkénde
slutsatserna och rekommendationerna i rapporterna.

I den slutliga revisionsrapporten om den atgird som avsdgs med bidragsavtal A angavs att
116 610,49 euro av de kostnader som sokanden hade deklarerat inte var stodberdttigande. Revisorerna
papekade dven att det fanns en risk for att vissa dagar som hade fakturerats inom ramen f6r ndmnda
atgird avseende tjanster som tillhandahallits av en de experter som var anstillda av sokanden, och
som dven var en av deldgarna (nedan kallad expert X), egentligen kunde avse verksamheter som
hanforde sig till andra atgdrder. Denna risk omfattade kostnader som uppgick till 9418,75 euro och
revisorerna reserverade sig betriffande fragan huruvida de var stodberdttigande. Revisorerna hade
begirt att sokanden skulle lata dem ta del av utdrag ur de ekonomiska rapporter som lagts fram inom
ramen for andra atgirder for att utréona om de kostnader som deklarerats av den ovanndmnda experten
var riktiga. Sokanden hade véigrat med motiveringen att de upplysningar som begirts inte horde till det
omrade som avsags med revisionen.

I den slutliga revisionsrapporten om den atgdrd som avsags med bidragsavtal B angavs att
196 687,61 euro av de kostnader som sokanden hade deklarerat inte var stodberdttigande. Revisorerna
papekade dven att det fanns en risk for att vissa dagar som hade fakturerats inom ramen fér ndmnda
atgird avseende tjanster som tillhandahéllits av tva experter som var anstéllda av sékanden, och som
samtidigt var sokandens tvd deldgare (nedan kallade experterna X och Y), egentligen kunde avse
verksamheter som hénforde sig till andra atgidrder och ingick i de ekonomiska rapporterna fran dessa
andra atgirder. Denna risk omfattade kostnader som uppgick till 9923,68 euro och revisorerna
reserverade sig betrdffande fragan huruvida de var stodberdttigande. Revisionerna hade &ven stillts
infor sokandens vagran att ligga fram handlingar som kunde vara relevanta for att styrka att dessa
kostnader var stodberittigande, av det skilet att dessa handlingar inte horde till det omrade som
avsags med revisionen.
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I den slutliga revisionsrapporten om den atgird som avsdgs med bidragsavtal C angavs att
43 190,57 euro av de kostnader som sokanden hade deklarerat inte var stodberittigande. Revisorerna
noterade att ytterligare kostnader pa 44 270,22 euro dven kunde betraktas som icke stodberdttigande
pa grund av samma risk som den som faststélldes inom ramen for revisionen av ndmnda atgiard och
reserverade sig i det avseendet. P4 samma sdtt som i revisionerna avseende atgérderna som avsigs
med bidragsavtalen A och B hade revisionerna stillts infér sokandens vigran att ldgga fram
handlingar som kunde vara relevanta for att styrka att dessa kostnader var stodberéttigande.

I skrivelserna av den 10 juni 2013 underrittade kommissionen sokanden om att 62 649,47 euro skulle
aterbetalas for den atgdrd som avsidgs med bidragsavtal A, 78 991,12 euro for den atgiard som avsags
med bidragsavtal B och 52634,75euro for den atgird som avsags med bidragsavtal C. I
kommissionens berdkning av dessa belopp hade kommissionen betraktat de kostnader for vilka
revisorerna hade reserverat sig betriffande fragan huruvida de var stodberdttigande som icke
stodberattigande, det vill siga 9418,75euro for den forsta atgdrden, 9923,68 euro for den andra
atgarden och 44 270,22 euro for den tredje atgirden. Kommissionen angav att dessa kostnader till slut
kunde komma att betraktas som stodberittigande om sokanden lade fram de handlingar som
revisorerna begért senast den 10 juli 2013 och om kommissionen godtog denna dokumentation. I
skrivelserna av den 10 juni 2013 underrittade kommissionen &ven sdkanden om att den inom en
manad skulle 6versinda debetnotor och att kommissionen vid behov kunde driva in de utestaende
beloppen, med rdnta, genom avrikning eller genom utsokning. I dessa skrivelser framforde
kommissionen dven en ursédkt for drojsmalet med 6versindandet av de slutliga revisionsrapporterna.

Genom skrivelse av den 9 juli 2013 bestred sokanden slutsatserna i de slutliga revisionsrapporterna och
anforde att kommissionens aterbetalningskrav var ogiltiga pa grund av att de antagits mer dn tva ar
efter revisionens slutforande. Sokanden begidrde dven ett moéte med kommissionens behoriga
avdelningar.

I ett e-postmeddelande av den 6 augusti 2013 underrdttade kommissionen sokanden om att ett mote
kunde dga rum i september 2013.

Den 30 september 2013 anordnades en telefonkonferens mellan kommissionens behériga avdelningar
och sokanden. Man enades om att sokanden skulle fa ytterligare tid pa sig for att undersoka
revisorernas konstateranden.

Genom skrivelse av den 7 oktober 2013 lade sokanden fram ytterligare synpunkter pa revisionen av de
berérda atgdrderna. Sokanden gjorde gillande att revisionen var ogiltig och att kommissionens
aterbetalningskrav inte kunde godtas pa grund av att den revisionsmetod som tillimpats inte hade
faststillts gemensamt och att aterbetalningskraven hade oversénts till sokanden for sent och att
revisorernas Overviganden vilade pa oriktiga antaganden. Sokanden anférde dven att kommissionen
enligt sokandens bedomning av de stodberittigande kostnaderna for genomférandet av ndmnda
atgarder var skyldig sokanden 49 172,52 euro och forklarade hur denna summa hade beréknats.

Genom skrivelse av den 16 oktober 2013 konstaterade kommissionen att sokanden i skrivelsen av den
7 oktober 2013 inte hade lagt fram uppgifter som styrkte att de underkdnda kostnaderna var
stodberattigande. I och med det 6versinde kommissionen till sokanden debetnota nr 3241311168,
debetnota nr 3241311170 och debetnota nr 3241311175, vilka skulle betalas senast den
29 november 2013, avseende foljande belopp: 62 649,47 euro for den atgird som avsdgs med
bidragsavtal A, 78 991,12 euro for den atgdrd som avsags med bidragsavtal B och 52 634,75 euro for
den atgdrd som avsags med bidragsavtal C. I debetnotorna angavs att om betalningen inte hade skett
pé sista betalningsdagen skulle drojsmalsranta paféras de utestaende beloppen.
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Genom skrivelse av den 13 november 2013 bestred sokanden innehallet i kommissionens skrivelse av
den 16 oktober 2013 och i de bifogade debetnotorna och begirde ett nytt moéte med kommissionen.
Till skrivelsen fogade sokanden for 6vrigt en proformafaktura pa 64 436,38 euro och tva kreditnotor pa
3 663,21 euro respektive 11 600,75 euro.

Genom skrivelse av den 6 december 2013 underrittade kommissionen sokanden om att forfaranden for
indrivning av de utestdende beloppen hade inletts och att det kontradiktoriska forfarandet var avslutat.
Kommissionen bekréftade dven att fordringarna gentemot sokanden var sikra och hade forfallit i den
mening som avses i artikel 81 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den
29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets foérordning (EU,
Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens allmidnna budget (EUT L 362, 2012, s. 1).
Kommissionen underrdttade dven sokanden om mojligheterna att overklaga och angav att nagot
ytterligare mote med kommissionen inte var nodvandigt.

Kommissionen skickade paminnelser den 16 december 2013 och formella underrittelser den
26 februari 2014.

Den 21 januari 2014 dgde ett mote rum mellan kommissionen och sékanden.

Den 27 juni 2014 antog kommissionen, med stod av artikel 299 FEUF och artikel 79.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om
finansiella regler for unionens allmdnna budget och om upphédvande av radets forordning (EU,
Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1, nedan kallad budgetférordningen), beslut C(2014)
4485 final om aterkrav av ett belopp om 19427534 euro som sokanden ska betala enligt
bidragsavtalen, jamte drojsmalsrdnta pa 3 236 euro for perioden fram till och med den 30 april 2014
och ytterligare ett belopp pa 21,30 euro for varje ytterligare dag som drojsmalet pagatt fran och med
den 1 maj 2014 (nedan kallat det angripna beslutet).

I artikel 4 i det angripna beslutet angavs bland annat att beslutet var verkstéllbart i den mening som
avses i artikel 299 forsta stycket FEUF.

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte den nu aktuella talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
30 augusti 2014.

Den skriftliga delen av forfarandet avslutades i och med att dupliken ingavs den 6 maj 2015.

Genom separat handling som inkom till tribunalens kansli den 21 januari 2016 ansokte sokanden om
interimistiska atgdrder. Genom beslut av den 22 januari 2016 beslutade tribunalens ordférande i
enlighet med artikel 157.2 i tribunalens rattegangsregler, om uppskov med verkstillighet av det
angripna beslutet till dess att ett slutgiltigt beslut om sokandens ansokan antagits. Denna ansokan
avslogs slutgiltigt genom beslut av tribunalens ordférande av den 7 april 2016. Fragan om
rattegangskostnader fick ansta.

P4 forslag av referenten stéllde tribunalen (forsta avdelningen), som en atgérd for processledning enligt
artikel 89 i réttegangsreglerna, den 12 juli 2016 ett antal skriftliga fragor till parterna. Fragorna

besvarades av parterna inom den angivna fristen.

P4 forslag av forsta avdelningen beslutade tribunalen den 14 september 2016, i enlighet med artikel 28
i rattegangsreglerna, att hianskjuta malet till en avdelning som sammantréder i utokad sammansattning.
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Pa referentens forslag beslutade tribunalen (forsta avdelningen i utdkad sammanséttning) den
16 september 2016 att inleda den muntliga delen av forfarandet.

Pa referentens forslag stéllde tribunalen (forsta avdelningen i utdkad sammanséttning), som en atgird
for processledning enligt artikel 89 i rittegangsreglerna, den 6 oktober 2016 ett antal skriftliga fragor
till parterna och anmodade dem att lagga fram vissa handlingar. Parterna besvarade fragorna och lade
fram handlingarna inom den angivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé& tribunalens fragor vid forhandlingen den
23 november 2016.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att omgaende betala det utestaende beloppet enligt bidragsavtalet med ett
belopp om 49 172,52 euro,

— forplikta kommissionen att omgéende betala skadestand for den skada som &samkats sokandens
anseende och for den tid som sokandens personal har dgnat at att tillvarata sokandens intressen
inom ramen for de administrativa och rattsliga forfarandena,

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan som ogrundad,

— forklara att yrkandena om slutbetalning och skadestdnd inte kan tas upp till provning och i varje
fall ogilla dem som ogrundade,

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

II1. Réttslig bedomning

A. Upptagande till provning

1. Huruvida sokandens andra yrkande kan tas upp till provning

Under den skriftliga delen av forfarandet anférde kommissionen en invindning om rattegangshinder
avseende sokandens andra yrkande av det skidlet att betalningen av det belopp som péstas vara
utestdende enligt bidragsavtalen inte omfattades av tillimpningsomradet fér den nu aktuella talan,
vilken dr en talan om ogiltigforklaring. For 6vrigt ar tribunalen enligt fast rattspraxis inte behorig att
rikta forelaigganden mot institutionerna eller trdda i deras stille inom ramen for sin prévning av
lagenligheten.

Sokanden har inte besvarat denna invindning om rattegangshinder i forfarandets skriftliga del.
Tribunalen erinrar om att sokanden inom ramen for sitt andra yrkande har yrkat att tribunalen ska

forplikta kommissionen att omgdende betala det utestiende beloppet enligt bidragsavtalet pa
49172,52 euro.
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Huruvida detta yrkande kan tas upp till provning beror pa den rittsliga arten av den nu aktuella talan.
Om det dr fraga om en talan om ogiltigforklaring som vackts med stod av artikel 263 FEUF kan detta
yrkande ndmligen inte tas upp till provning eftersom det enligt fast rdttspraxis inte ankommer pa
unionsdomstolen att inom ramen for sin provning av lagenligheten rikta forelagganden till
institutionerna eller trdda i deras stélle. Det ankommer ndmligen pa den berérda administrationen att
vidta de atgérder som &ér nodvandiga for att folja en dom som har meddelats inom ramen for en talan
om ogiltigforklaring (se dom av den 17 juni 2010, CEVA/kommissionen, T-428/07 och T-455/07,
EU:T:2010:240, punkt 56 och dér angiven rittspraxis).

I det nu aktuella fallet har sokanden i ansokan genom vilken talan védcktes under rubriken "Typ av
talan” angett att det &r fraga om en talan om ogiltigforklaring.

I svaret pa en skriftlig fraga som stéllts av tribunalen har sokanden emellertid angett att den nu
aktuella talan ska anses ha vickts med stod av bade artikel 263 FEUF, vilken utgoér den rittsliga
grunden for det forsta yrkandet, och artikel 272 FEUF, som utgor den rittsliga grunden for det andra
yrkandet. Till stod for yrkandet har sokanden anfort dom av den 6 oktober 2015, Technion och
Technion Research & Development Foundation/kommissionen (T-216/12, EU:T:2015:746).
Kommissionen har &éven, inom ramen for sitt svar pa samma skriftliga fraga som stéllts av tribunalen,
angett att sa som kommissionen ser det vilar den nu aktuella talan egentligen pa savil artikel 263
FEUF som artikel 272 FEUF och att denna dubbla rattsliga grund for talan ér forenlig med dom av den
6 oktober 2015, Technion och Technion Research & Development Foundation/kommissionen
(T-216/12, EU:T:2015:746).

I punkt 55 i dom av den 6 oktober 2015, Technion och Technion Research & Development
Foundation/kommissionen (T-216/12, EU:T:2015:746), framholl tribunalen att talan i det aktuella
malet, trots att den vilade pa artikel 263 FEUF, i praktiken hade tva foremal, dels en ogiltigforklaring
av det angripna beslutet, dels att tribunalen skulle faststdlla att kommissionen inte hade den omtvistade
fordran. I och med att unionsdomstolen inte dr behorig att prova en faststillelsetalan inom ramen for
en talan om ogiltigforklaring och att avtalet i fraga inneholl en skiljedomsklausul i den mening som
avses i artikel 272 FEUF, provade tribunalen, i punkt 57 i ndmnda dom, om det var mgjligt att delvis
ombkvalificera talan, sdsom en talan som vickts med stod av savidl artikel 263 FEUF avseende
ogiltigforklaring av det angripna beslutet som artikel 272 FEUF avseende faststdllande av att
kommissionen inte hade ritt till den omtvistade fordran enligt avtalet.

I punkt 60 i dom av den 6 oktober 2015, Technion och Technion Research & Development
Foundation/kommissionen (T-216/12, EU:T:2015:746), preciserade tribunalen att det var mojligt att
ombkvalificera en talan utan att svarandeinstitutionens ritt till forsvar asidosattes, om inte sokandens
uttryckliga vilja utgjorde hinder for detta och atminstone en grund som avsag att ett asidosédttande av
bestimmelser i avtalsforhallandet hade &beropats i enlighet med bestimmelserna i artikel 44.1 c i
tribunalens réattegangsregler av den 2 maj 1991.

Med hénsyn till parternas svar pa tribunalens skriftliga fraga (se ovan punkt 58), innehallet i sokandens
andra yrkande som visar att det foreligger en avtalstvist och den omsténdigheten att ndmnda yrkande
stods av grunder och argument avseende kommissionens asidosédttande av bidragsavtalen, ska i det nu
aktuella fallet talan delvis omkvalificeras som en talan som vdckts med stod av bade artikel 263 FEUF,
avseende en ogiltigforklaring av det angripna beslutet, och artikel 272 FEUF, bland annat avseende att
tribunalen ska forplikta kommissionen att omgéaende betala det utestaende beloppet om 49 172,52 euro
till sokanden enligt bidragsavtalen.

Med hénsyn till att talan séledes delvis omkvalificerats drar tribunalen slutsatsen att sokandens andra
yrkande vilar pa en lamplig rattslig grund, namligen artikel 272 FEUF. Den sistnimnda bestimmelsen
ger namligen unionsdomstolen, i motsats till den behorighet som foljer nédr en laglighetstalan vécks
enligt artikel 263 FEUF, oinskriankt behorighet att prova varje typ av talan som grundas pa en
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skiljedomsklausul (se dom av den 6 oktober 2015, Technion och Technion Research & Development
Foundation/kommissionen, T-216/12, EU:T:2015:746, punkt 57 och dar angiven rattspraxis). Yrkandet
kan foljaktligen tas upp till provning.

2. Huruvida sékandens tredje yrkande kan tas upp till provning

Kommissionen har anfort en invindning om réttegangshinder avseende sokandens tredje yrkande och
som skél anfort att det bland annat inte uppfyller villkoren i artikel 44.1 ¢ och d i rittegangsreglerna
av den 2 maj 1991.

Sokanden har inte besvarat kommissionen invdndning om rattegangshinder.

Tribunalen erinrar om att varje ansokan, enligt artikel 44.1 c i rattegangsreglerna av den 2 maj 1991,
vilka var tillampliga d& den nu aktuella talan vécktes, ska innehalla uppgifter om saken i malet och en
kortfattad framstillning av de grunder som aberopas.

For att uppfylla dessa krav ska en ansokan om ersdttning for skada som har vallats av en
unionsinstitution innehalla uppgifter som goér det mdojligt att faststilla vilket handlande sckanden
lagger institutionen till last, skélen till att han anser att det finns ett orsakssamband mellan detta
handlande och den skada som han pastar sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada (se
dom av den 15 juni 1999, Ismeri Europa/revisionsratten, T-277/97, EU:T:1999:124, punkt 30 och dér
angiven rattspraxis).

I det nu aktuella fallet stods inte sokandens tredje yrkande, som avser skadestand, av nagot
resonemang. Sokanden har endast angett att skadestdnd yrkas "pa grund av skada pa dess
internationella anseende och den tid som sokandens erfarna personal dgnat &t att bemota ogrundade
pastaenden”. Dessa anklagelser uppfyller inte nigot av de tre villkor som anges ovan i punkt 66.
Foljaktligen kan yrkandet inte tas upp till prévning.

B. Provning i sak

1. Inledande synpunkter

Till f6ljd av att den nu aktuella talan delvis omkvalificerats ankommer det pé tribunalen att prova dels
yrkandet med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av det angripna beslutet, dels det andra
yrkandet, med stod av artikel 272 FEUF, att kommissionen ska forpliktas att till sokanden betala det
utestdende beloppet enligt bidragsavtalen om 49 172,52 euro (se ovan punkt 61).

Sokanden har anfort fem grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser den omstandigheten
att parterna aldrig enats om de revisionsregler som tillimpades av revisorerna. Den andra grunden
avser ett oskaligt drojsmal med Oversindandet av de slutliga revisionsrapporterna till sokanden och
kommissionens allmént bristfalliga hantering av de berdorda atgdrderna. Den tredje grunden avser
kommissionens asidosdttande av skyldigheten att fullgora sin bevisborda. Den fjarde grunden avser
oriktigheter i de slutliga revisionsrapporterna och den femte grunden, som anfordes for forsta gangen i
repliken, avser att kommissionen inte har behorighet att anta det angripna beslutet.

I detta avseende erinrar tribunalen om att det ankommer pa unionsdomstolen, nir en talan om
ogiltigforklaring har vickts med stod av bestimmelserna i artikel 263 FEUF, att prova den angripna
rattsaktens lagenlighet enligt fordraget eller enligt alla andra bestimmelser som avser dess tillimpning
och ddrmed unionsritten. Nar en talan har vickts med stod av artikel 272 FEUF kan sokanden
daremot endast aberopa att den avtalsslutande institutionen har &sidosatt avtalsvillkoren eller de
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rattsregler som é&r tillimpliga pa avtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 september 2012, Applied Microengineering/kommissionen, T-387/09, EU:T:2012:501, punkt 40 och
dér angiven réttspraxis).

Foljaktligen kan tribunalen, i egenskap av domstol som ska prova lagenligheten, nér det i det nu
aktuella fallet géller yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet, endast prova de grunder
och argument som sokanden anfort i syfte att bestrida det angripna beslutets lagenlighet enligt
fordraget eller enligt alla andra bestimmelser som avser dess tillimpning, i den mening som avses i
artikel 263 FEUF. Nar det ddremot giller sokandens andra yrkande, som avser en avtalstvist, kan
tribunalen i egenskap av behorig domstol enligt bidragsavtalen endast prova de grunder och argument
som avser asidosdttande av bidragsavtalen eller av de rittsregler som ar tillimpliga pa dessa avtal.
Saledes ska tribunalen i detta skede undersoka sokandens grunder i tur och ordning for att avgora till
vilket yrkande var och en av grunderna ska hénforas.

Genom den forsta grunden har sokanden gjort gillande att revisorerna tillimpat revisionsstandarder
som inte angavs i bidragsavtalen och som parterna ddrmed inte kommit 6verens om. Pa den grunden
ska det angripa beslutet ogiltigforklaras. Sokanden har i detta sammanhang dven gjort géllande att det
angripna beslutet utgor ett asidosattande av artikel 126.2 d i budgetforordningen, i vilken foreskrivs att
stodberattigande kostnader ska vara upptagna i mottagarens réikenskaper i enlighet med de
redovisningsstandarder som tillimpas i det land ddr mottagaren &r etablerad och enligt mottagarens
normala rutiner for kostnadsredovisning.

Tribunalen noterar att denna grund och de argument som avser denna grund i praktiken ror
verkstélligheten av bidragsavtalen i den del som ror faststillelsen av avtalsparternas ekonomiska
forpliktelser och innebédr att tribunalen maste préva innehallet i ndmnda bidragsavtal och de
rattsregler som ér tillimpliga pa avtalen. Denna grund ska foljaktligen anses ha anforts till stod for
sokandens andra yrkande.

Vad betriffar den andra grunden framhaller tribunalen forst och framst att den har foljande lydelse:
"Det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras av det skalet att kommissionen dréjde orimligt linge med
att oversianda de slutliga revisionsrapporterna och de paféljande aterbetalningskraven.” Sokanden har
anfort tva invdndningar inom ramen for denna grund. Sokanden har forst och framst &beropat det
oskiliga drojsmalet med att oversdnda de slutliga revisionsrapporterna till sokanden och anfort att
detta drojsmal utgor ett asidosédttande av principen om god forvaltning i artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Sékanden har dven kritiserat kommissionen for
att i allménhet ha hanterat de berorda atgdrderna bristfalligt. Som bevis pa denna bristfilliga
hantering har sokanden anfort att kommissionen inte kommunicerade med sokanden under
genomforandet av dessa atgirder, att vagledningen for bidragssokande dérefter dndrades si att den
numera innehéller betydligt mer information om stodberdttigande kostnader, och att bidragsavtalen
inneholl flera stilistiska fel.

Den forsta anmirkningen i den andra grunden far anses ha anforts till stod for sokandens andra
yrkande i den man sokanden har anfort att drdjsmalet med Oversindandet av de slutliga
revisionsrapporterna var oskéligt. Det drojsmél som &beropats ror namligen verkstélligheten av
bidragsavtalen, eftersom det angavs uttryckligen i artikel I11.20 i bidragsavtalen att revisioner skulle
genomforas. Samtidigt ska denna invidndning dven anses ha anforts till stod for det forsta yrkandet om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet, mot bakgrund av grundens lydelse och i och med att
sokanden uttryckligen har aberopat ett asidosédttande av principen om god forvaltning, det vill séga en
allman unionsréttslig princip som styr en institutions forvaltningsatgérder, savitt sokanden har anfort
att drojsmalet med Oversindandet av de slutliga revisionsrapporterna paverkade sokandens formaga
att effektivt forsvara sig vid det administrativa forfarandet for aterkrav som ledde fram till det angripna
beslutet.
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Den andra anmaérkningen i denna grund ska anses ha anforts till stod for sokandens andra yrkande,
eftersom den avser kommissionens upptridande inom ramen for fullgérandet av bidragsavtalen.

Inom ramen for den tredje grunden har s6kanden kritiserat revisorerna och foljaktligen kommissionen
som antog de slutliga revisionsrapporterna for att de inte fullgjort sin bevisbérda. Denna grund ror
avtalstvisten mellan parterna och innebér att tribunalen maste granska bidragsavtalen och de
rattsregler som édr tillimpliga pa avtalen. Av detta foljer att ndimnda grund ska anses ha anforts till
stod for sokandens andra yrkande.

Inom ramen for den fjairde grunden har sokanden aberopat ett antal felaktigheter i de slutliga
revisionsrapporterna. Denna grund ror ocksa avtalstvisten mellan parterna och innebédr att tribunalen
maste granska bidragsavtalen och de rittsregler som ér tillimpliga pa avtalen. Av detta foljer att
nidmnda grund ska anses ha anforts till stod for sokandens andra yrkande.

Den femte grunden ska uppenbarligen anses ha anforts till stod for sokandens forsta yrkande, i den
man den avser att kommissionen saknar behorighet att anta det angripna beslutet.

Efter att ha faststdllt till vilket yrkande de grunder som anforts av sokanden ska hénforas, ska
tribunalen ga vidare med den materiella provningen av sokandens forsta och andra yrkande.
Provningen inleds med det andra yrkandet. Det angripna beslutet, som enligt det forsta yrkandet ska
ogiltigforklaras, innebdr ndmligen att den avtalsenliga fordran som kommissionen pastar sig ha
gentemot sokanden blir verkstdllbar. Inom ramen for det andra yrkandet ankommer det pa tribunalen
att uttala sig om huruvida det foreligger en avtalsenlig fordran och hur stor den ar. I den man den
faktiska underbyggnaden till det angripna beslutet avseende forekomsten av och storleken pa den
avtalsenliga fordran ska provas inom ramen for det andra yrkandet maste provningen av detta yrkande
foljaktligen forega provningen av det forsta yrkandet. De beddmningar som tribunalen gér inom ramen
for provningen av det andra yrkandet maste beaktas nér det angripna beslutets lagenlighet kontrolleras
inom ramen for provningen av det forsta yrkandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 2015, Technion och Technion Research & Development Foundation/kommissionen,
T-216/12, EU:T:2015:746, punkt 72, och dom av den 9 november 2016, Trivisio
Prototyping/kommissionen, T-184/15, ej publicerad, EU:T:2016:652, punkterna 65 och 119).

2. Det andra yrkandet

Tribunalen erinrar om att den forsta, den andra, den tredje och den fjirde grunden ska anses ha
anforts till stod for sokandens andra yrkande. Tribunalen inleder med att prova den tredje grunden.
Dérefter provas den fjarde och den forsta grunden och slutligen den andra grunden. Tribunalen ska
forst gora nagra klargéranden om tribunalens behorighet och de réttsregler mot bakgrund av vilka
ovan angivna grunder ska provas.

a) Inledande synpunkter

1) Tribunalens behorighet

Tribunalen erinrar forst och framst om att domstolen enligt artikel 272 FEUF ska vara behorig att
triffa avgoranden med stod av en skiljedomsklausul i ett offentligrattsligt eller privatrittsligt avtal, som
ingdtts av unionen eller for dess rdkning. Tribunalen ska i enlighet med artikel 256.1 FEUF vara
behorig att i forsta instans prova och avgora de drenden som anges i artikel 272 FEUF.

I det nu aktuella fallet har artikel 1.9 andra stycket en tillrdackligt bred formulering for att tribunalen ska

vara behorig att prova och avgora sokandens andra yrkande. Parterna har for Ovrigt inte bestritt
tribunalens behorighet.
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2) Rittsregler som dr tilldmpliga pad tvisten

Nar talan inom ramen for en skiljedomsklausul véicks vid tribunalen enligt artikel 272 FEUF ska
tribunalen avgora malet pa grundval av de materiella réttsregler som ér tillampliga pa avtalet (dom av
den 4 februari 2016, Isotis/kommissionen, T-562/13, ej publicerad, EU:T:2016:63, punkt 51).

I det nu aktuella fallet foljer det av artikel 1.9 forsta stycket i bidragsavtalen att de materiella réttsregler
som dr tillaimpliga pa avtalen i forsta hand ar unionsritten och i andra hand den belgiska lagstiftningen
om bidrag. Tribunalen noterar att de bidrag som ar foremal for bidragsavtalen finansieras genom
unionsbudgeten och beviljas av kommissionen och darfor omfattas de inte av tillimpningsomradet for
de specifika bestimmelserna i den belgiska lagstiftningen om bidrag som beviljas av belgiska
myndigheter. Ytterligare bestimmelser som ér tillimpliga i det nu aktuella fallet kan saledes endast
vara den allmdnna belgiska lagstiftningen om avtal och forpliktelser, vilka kan trdda in for det fall att
sadana regler saknas pa unionsniva.

I artikel 1134 forsta stycket i den belgiska civillagen foreskrivs att "lagligen ingangna avtal har stéllning
av lag mellan avtalsparterna” (forsta stycket) och de “kan endast upphora att gilla genom
overenskommelse mellan parterna eller av de skl som foreskrivs i lag” (andra stycket).

I artikel 1134 tredje stycket i den belgiska civillagen foreskrivs dessutom att forpliktelserna ska fullgoras
i enlighet med tro och heder. I artikel 1135 i samma lag foreskrivs att "ett avtal medfor inte endast att
avtalsparterna ar bundna av avtalets ordalydelse utan &ven av allt som enligt billighet, sedvana eller lag
foljer av forpliktelsen enligt dess natur”. Aven denna artikel #r siledes ett uttryck for principen att avtal
ska fullgoras i enlighet med tro och heder.

Artikel 1156 i den belgiska civillagen visar hur denna princip tillimpas vid tolkningen av avtal. Dér
foreskrivs ndmligen att "den gemensamma partsviljan ska efterstrdvas, i stéllet for den ordagranna
lydelsen”.

Bevisbordan i en tvist om fullgérandet av ett avtal regleras i artikel 1315 i den belgiska civillagen, enligt
vilken den som kraver att en forpliktelse ska fullgoras ska styrka forpliktelsen. Omvént ska den som gor
gillande att skyldigheten har fullgjorts visa att betalning har skett eller att skyldigheten pa grund av
nagon annan omstandighet inte ldngre foreligger.

Tribunalen framhéller att forfarandet for prévningen av det andra yrkandet, inom ramen for vilken
tribunalen upptrdder i egenskap av domstol som dr behorig enligt avtalet, regleras i
rattegangsreglerna, i enlighet med den allmént erkdnda rattsprincipen att varje domstol ska tillimpa
sina egna rattegangsregler (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2012,
Insula/kommissionen, T-246/09, ej publicerad, EU:T:2012:287, punkt 88 och dér angiven rattspraxis).

b) Den tredje grunden, avseende kommissionens dsidosdttande av skyldigheten att fullgora sin
bevisborda

Inom ramen for den tredje grunden har sdkanden anfort att revisorerna undantog flera utgifter utan att
ldgga fram nagon bevisning och endast grundade sig pa egna slutledningar. Som exempel pa detta har
sokanden hénvisat till revisorernas slutsatser om de kostnader som deklarerats i samband med expert
X verksamhet inom ramen for den atgérd som avses i bidragsavtal C. Sokanden har av detta dragit
slutsatsen att kommissionen, nir den godkdnde dessa slutsatser, asidosatte den grundliggande och
allméngiltiga principen om bevisborda, enligt vilken det ankommer pa den part som lagger fram en
anklagelse att styrka den med hjilp av relevanta bevismedel.

Kommissionen har bestritt att denna grund é&r valgrundad.
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Tribunalen erinrar om att stod, enligt en grundldggande princip fér unionens finansiella stod, endast
kan beviljas for faktiskt uppkomna kostnader. Det foljer av denna princip att det inte récker att
stodmottagaren visar att ett projekt verkligen har genomforts for att det ska vara korrekt att bevilja ett
visst stod. Stodmottagaren maste dessutom visa att vederborande har haft de bokforda kostnaderna, i
enlighet med de villkor som uppstillts for beviljande av stodet, eftersom enbart kostnader som har
styrkts i behorig ordning ger ritt till stod. Skyldigheten att iaktta de finansiella villkoren utgoér ett av
mottagarens grundldggande &ataganden, och utgor dédrigenom en forutsittning for tilldelningen av
finansiellt stod (se dom av den 24 oktober 2014, Technische Universitit Dresden/kommissionen,
T-29/11, EU:T:2014:912, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Den princip som tribunalen erinrar om ovan i punkt 93 aterspeglas i bidragsavtalens klausuler om
formerna for beviljande av finansiering. Enligt artiklarna 1.6 och I1.154 i ndmnda avtal skulle
samordnaren saledes, som anges ovan, ndr atgirden hade avslutats bland annat fér kommissionen
lagga fram en slutavridkning avseende de faktiska stodberittigande kostnaderna och en fullstindig
sammanstéllning av intdkter och kostnader for atgiarden, varvid kommissionen vid behov kunde
begira vytterligare uppgifter och handlingar. Kommissionen skulle sedan faststdlla det slutliga
bidragsbeloppet utifran de handlingar som avsags i artikel II.15.4 i dessa avtal, i enlighet med
artikel I1.17 i samma avtal och med forbehall for ytterligare uppgifter som kunde ha erhallits senare
inom ramen for en revision enligt artikel I1.20 i de aktuella avtalen.

Tribunalen erinrar dven om att kommissionen enligt artikel 11.20.3 i bidragsavtalen kunde foreta en
revision avseende anvdndningen av bidraget. Resultaten av denna revision skulle kunna leda till att
kommissionen beslutade om aterkrav. I artiklarna II.20.1 och I1.20.4 i ndimnda avtal angavs for ovrigt
att stodmottagarna var skyldiga att for kommissionen och av kommissionen bemyndigade personer
lagga fram alla uppgifter som var nodvandiga for att kontrollera att atgdrden genomforts i enlighet
med dessa avtal.

Unionsdomstolen har funnit att de slutliga slutsatserna av en revision och alla uppgifter som ligger till
grund for dessa slutsatser ska bedomas som bevisning som star till kommissionens forfogande infor en
eventuell talan om avtalsrittsligt ansvar vid tribunalen (dom av den 8 september 2015,
Amitié/kommissionen, T-234/12, ej publicerad, EU:T:2015:601, punkt 136). Tribunalen anser, analogt,
att de slutliga revisionsrapporterna i det nu aktuella fallet utgor bevisning till stéd for kommissionens
pastdenden om fullgérandet av bidragsavtalen.

Mot bakgrund av dessa principer ska tribunalen préva sokandens specifika invindning avseende
underkdnnandet av vissa kostnader for expert X verksamhet inom ramen for den atgdrd som avsags
med bidragsavtal C.

Det foljer av den slutliga revisionsrapporten om den atgdrd som avsdgs med bidragsavtal C att
revisorerna, genom att hdnfora sig till beskrivningen av sokandens verksamhet pa sokandens
webbplats, konstaterade att expert X den 13 februari 2009 hade deltagit i en utbildningsdag i Turkiet
inom ramen for en annan atgird. Sokanden hade emellertid deklarerat att expert X samma dag hade
arbetat heltid med den atgiard som avsags med bidragsavtal C. Revisorerna underkidnde kostnaderna pa
450 euro for denna dag.

Det foljer dven av den slutliga revisionsrapporten for den atgdrd som avsags med bidragsavtal C att
revisorerna hade undersokt om den oriktiga uppgift som gav upphov till faktureringen av den
13 februari 2009 for ndmnda atgdrd varit ett enstaka fel eller om samma fel hade begétts med
avseende pa fler dagar. Revisorerna anmodade dérfér sokanden att 6versinda utdrag ur ekonomiska
rapporter avseende andra atgirder som verkstillts av sokanden och, bland annat, uppgifter om
medverkande personer och fordelningen av deras arbetstid. Syftet var att genom en jamforelse
kontrollera riktigheten i antalet timmar som fakturerats av de medverkande personerna inom ramen
for den atgird som avsags med bidragsavtal C. Sokanden vigrade att liagga fram de begirda
uppgifterna med motiveringen att de inte omfattades av den aktuella revisionen.
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Da sokanden inte lade fram den begidrda dokumentationen fann revisorerna att de inte kunde bekréfta
att aterstoden av de deklarerade kostnaderna for expert X tjdnster, ett belopp om 2144545 euro
(motsvarande 39 deklarerade arbetsdagar), enbart avsag den éatgird som avsags med bidragsavtal C.
Dédrmed reserverade de sig betriffande fragan huruvida dessa kostnader var stodberittigande. Pa
samma grund reserverade sig revisorerna betrdffande fradgan huruvida kostnader som deklarerats for
tjianster som tillhandahallits av expert Y med ett belopp om 22 824,77 euro var stodberittigande.
Diarmed hade revisorerna reserverat sig betréffande 44 270,22 euro av de deklarerade kostnaderna.

Det foljer daven av den slutliga revisionsrapporten for den atgdrd som avsags med bidragsavtal C att
revisorernas ovan angivna reservationer styrktes av foljande omsténdigheter. Forst och framst framholl
revisorerna att 81 procent av arvodena for ar 2009 och 100 procent av arvodena for perioden
mellan januari och juni 2010, vilka betalats till sokandens tva deldgare, experterna X och Y, avsag
tjanster som deklarerats inom ramen for de berdrda &tgdrderna, trots att andra atgiarder som
sokanden deltog i pagick under dessa perioder. Revisorerna konstaterade dven att sokandens
bokforingssystem inte gjorde det mojligt att faststélla vilka personalkostnader som motsvarade vilken
atgird. Dessutom konstaterade de att det inte i de tidrapporter som lagts fram specificerades vilken
verksamhet och vilka timmar som personalen eller experterna tillhandahallit och att det endast
framgick av tidrapporterna vilken arbetstid som hénforts till dtgarden.

I kommissionens skrivelse av den 10 juni 2013 med den slutliga revisionsrapporten fér den atgird som
avsags med bidragsavtal C underrittade kommissionen sokanden om att kostnader pa sammanlagt
44.270,22 euro for tjanster som tillhandahéllits av experterna X och Y, och som var féremal for
revisorernas reservation, kunde betraktas som stodberittigande om sokanden lade fram den
dokumentation som begirts av revisorerna inom en manad. Sokanden lade inte fram denna
dokumentation och kommissionen underkidnde slutgiltigt ovan angivna kostnader som icke
stodberattigande kostnader.

Med hinsyn till den grundliaggande principen for unionens finansiella stod avseende den bevisborda
som ligger pa mottagaren av stod fran unionen (se ovan punkt 93), 6vervigandet ovan i punkt 96 och
den omsténdigheten att det inte foljer av handlingarna och att det inte har pastatts att revisorerna och
kommissionen har handlat i ond tro, finner tribunalen att det ankom pa sokanden att med anledning
av revisorernas faktiska konstateranden liagga fram uppgifter som kunde styrka att de deklarerade
kostnaderna for experterna X och Y uppfyllde villkoren for att vara stodberéttigande enligt
artikel I1.14.1 i bidragsavtalen och, i synnerhet, att de avsidg foremélet for ndmnda avtal och var
nodvindiga for genomforandet av de atgarder som var foremal for dessa avtal.

Tribunalen konstaterar att sokanden inte lagt fram nagra sadana uppgifter vare sig under det
administrativa forfarandet eller vid tribunalen.

Vid tribunalen har sékanden gjort géllande att revisorernas slutsatser inte vilade pa nagon bevisning.
Som ett exempel har s6kanden, med hénvisning till fallet med expert X, anfort att revisorerna, for att
utesluta sammanlagt 40 dagar som deklarerats av sokanden, inte hade rétt att gora egna slutledningar
utifran det fel som begatts avseende den 13 februari 2009, utan att de var skyldiga att styrka att var
och en av de aterstiende 39 dagarna inte uteslutande rorde den étgiard som avsags med bidragsavtal

C.

Detta resonemang méaste underkdnnas i den mén det strider mot den fordelning av bevisbérdan som
faststéllts i det nu aktuella fallet. Revisorerna lade ndrmare bestimt fram konkreta uppgifter som
visade att det fanns en risk for att de arbetsdagar som deklarerats for experterna X och Y inom ramen
for den atgird som avsdgs med bidragsavtal C, inte uppfyllde villkoren for stodberdttigande i
artikel I.14.1 i ndmnda avtal (se ovan punkterna 98—101). Diarmed ankom det pa sokanden att ldgga
fram uppgifter som kunde styrka att villkoren for stodberdttigande var uppfyllda. Detta har sokanden
inte gjort. Foljaktligen hade kommissionen, ndr den grundade sig pd en presumtion om icke
stodberittigande kostnader som vilade pa konkreta uppgifter och som inte hade brutits av nagra
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uppgifter som kunde styrka motsatsen, stod for att godkdnna uteslutandet av samtliga kostnader
avseende experterna X och Y:s arbete inom ramen for denna atgird (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 december 2013, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/kommissionen,
T-171/08, ej publicerad, EU:T:2013:639, punkt 155 och dér angiven réttspraxis).

Sokanden har dven gjort géllande att revisorernas resonemang, om det godtogs och samtliga dagar som
deklarerats for experterna X och Y underkidndes, skulle innebédra att sokandens arbete skulle ha
producerats internt och spontant utan inblandning av nagon expert. Det skulle vara en paradoxal
slutsats med hénsyn till omfattningen och kvaliteten pa ndmnda arbete.

Detta resonemang maste underkdnnas mot bakgrund av den princip som anges ovan i punkt 93, enligt
vilken det inte racker att stodmottagaren visar att ett projekt verkligen har genomforts for att det ska
vara korrekt att bevilja stodet. Stodmottagaren maste dessutom ge in bevis pa att vederborande har
haft de bokforda kostnaderna, i enlighet med de villkor som uppstillts for beviljande av stodet,
eftersom enbart kostnader som har styrkts i behorig ordning ger ratt till stod. Av detta f6ljer, i det nu
aktuella fallet, att den omstdndigheten att den é&tgard som avses med bidragsavtal C har genomforts
med goda resultat inte rdcker for att kostnader som deklarerats fér experterna X och Y ska godtas
som stodberittigande kostnader. Villkoren for stodberdttigande i bland annat artikel I1.14.1 i ndmnda
avtal méste dessutom vara uppfyllda.

I repliken har sokanden anfort ytterligare argument som ocksa maste underkénnas, bland annat med
stod av principerna om fordelningen av bevisbordan i det nu aktuella fallet.

Vad betriffar den 13 februari 2009 har sokanden anfort att expert X deltagande i utbildningen i
Turkiet inte hindrade att han arbetade med den atgidrd som avsags med bidragsavtal C under den
dagen. Detta deltagande innebar inte heller, enligt sokanden, att sokanden inte kunde ha en korrekt
bokforing.

Sokanden har dven anfort att expert X hade undertecknat den foreskrivna tidrapporten i de slutliga
ekonomiska handlingarna och att fakturor och betalningsbevis hade lagts fram foér kommissionen.
Sokanden undrar darfor vilka andra bevis kommissionen behdover, inte minst med hansyn till att
arbetet har slutforts.

Sokanden har for 6vrigt forklarat sin viagran att lagga fram de handlingar som revisorerna begdrde med
att revisorerna inte hade nagon ritt att genomfoéra en revision av sokandens hela bokféring och att
sokandens vigran att ldgga fram handlingarna inte kunde motivera att kostnaderna underkdndes som
icke stodberittigande.

Forst och framst, vad betréffar den 13 februari 2009, erinrar tribunalen om att expert X denna dag
deltog i en utbildning i Turkiet, vilket inte har bestritts. Utbildningen hade ingen anknytning till den
atgird som avsidgs med bidragsavtal C, men dnda deklarerades kostnader for den atgdrden avseende
tjdnster som ndamnde expert ska ha tillhandahallit denna dag, varvid sokanden deklarerade att
experten hade arbetat heltid med ndmnda éatgdrd under denna dag. Med hénsyn till denna konkreta
omstiandighet som framholls av revisorerna, som tyder pa att de kostnader som allokerats till experten
i fraga ndimnda dag inte dverensstimde med verkligheten, ankom det pa sokanden att bevisa att samma
expert verkligen arbetade heltid med den berorda atgdrden den aktuella dagen, trots att han deltog i en
utbildning i Turkiet den dagen.

Sokanden har emellertid inte uppfyllt sin bevisborda. Tribunalen konstaterar ndamligen, i likhet med
revisorerna, att det inte gick att faststélla att de deklarerade kostnaderna for expert X var verkliga och
saledes stodberdttigande utifran de fakturor och tidrapporter som &beropats av sokanden och lagts
fram for tribunalen inom ramen for en atgiard for processledning. Av de fakturor som lagts fram
framgar endast vilket belopp experten i fraga fakturerat sokanden under en viss tidsperiod utan att
den berorda atgérden eller de arbeten som utforts av denna expert anges narmare. Av de tidrapporter
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som lagts fram framgar endast vilken arbetstid som samma expert lagt ned pa den aktuella atgiarden en
viss dag, utan att det anges nagra detaljer om expertens arbetsuppgifter och den tid som lagts ned pa
varje arbetsuppgift. Vidare har sokanden inte ifragasatt revisorernas konstateranden att flera atgarder
som sOkanden deltog i 6verlappade varandra och att det inte gick att faststilla vilka personalkostnader
som motsvarade vilken atgird utifrdn sokandens bokforingssystem (se ovan punkt 101). Tribunalen
finner under dessa omsténdigheter att sokanden inte har styrkt att de kostnader som deklarerats for
den aktuella experten inom ramen for den éatgdrd som avsags med bidragsavtal C var verkliga och
stodberattigande, vare sig for den 13 februari 2009 eller for de 6vriga 39 dagarna.

Vad vidare betriffar sokandens pastdenden om skilet till att sokanden vigrade att liagga fram vissa
handlingar for revisorerna (se ovan punkt 112), papekar tribunalen att revisorerna inte begérde att fa
revidera sokandens rékenskaper, som sokanden har pastatt. Revisorerna begirde att fa granska de
ekonomiska rapporterna for andra atgirder som sokanden deltog i parallellt med de tre aktuella
atgarderna for att kunna jamfora dem med de uppgifter som sokanden lagt fram avseende expert X
tidrapport. S& som kommissionen har papekat var revisorernas syfte att ge sokanden en mojlighet att
visa att deklarationerna om den atgird som avsags med bidragsavtal C, som var foremalet for
revisionen, var riktiga, inte att granska sokandens rékenskaper i allménhet. Av detta foljer att
sokandens resonemang inte &r relevant, eftersom det bygger pa en oriktig tolkning av revisorernas
begdran. Resonemanget kan i vart fall inte paverka slutsatsen att sokanden inte har uppfyllt sin
bevisborda.

Mot bakgrund av ovanstdende kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grund.

¢) Den fjdrde grunden, avseende oriktigheter i de slutliga revisionsrapporterna

Sokanden har gjort gillande att de slutliga revisionsrapporterna var behiftade med ett visst antal
uppenbara forfarandefel och materiella felaktigheter. Sokanden har anfort fem invindningar som
tribunalen ska préva i turordning.

Kommissionen har bestritt dessa invdndningar.

1) Revisorernas sakkunskap

Sokanden har gjort géllande att revisorerna inte hade den nodvéindiga sakkunskapen for att ifragasétta
kvaliteten pa arbetet och huruvida den verksamhet som sokanden bedrivit varit nddvindig och att
revisorerna, for att bedoma huruvida de deklarerade timmarna var nédvéndiga, borde ha forlitat sig pa
det antal timmar som angetts i de forslag som sokanden lade fram for att beviljas bidragen i fraga.

Sokanden har ocksa anfort att revisorerna i vissa delar av de slutliga revisionsrapporterna om den
atgiard som avsags med bidragsavtal A angav att de inte kunde dra négra slutsatser om kostnadernas
relevans for de verksamheter som hidnforde sig till denna atgérd. Sokanden anser att det faktum att
revisorerna medgett sin oférmaga att dra sddana slutsatser i sig utgor ett prima facie-bevis pa att
revisorerna inte uppfyllt sin bevisborda.

Tribunalen kan inte godta sokandens resonemang om revisorernas sakkunskap.

Det finns ingenting i handlingarna i malet som ger skil att tvivla pa att revisorerna hade de
kvalifikationer som kravdes for att kontrollera huruvida de kostnader som deklarerats av sokanden var
stodberittigande mot bakgrund av vad som angavs i bidragsavtalen. Dessutom har sokanden fel i
pastaendet att revisorerna borde ha forlitat sig pa antalet timmar som angavs i de forslag som
sokanden hade lagt fram for att beviljas bidragen i fraga. Det foljer ndmligen av artikel 11.15.4 jamford
med artikel I1.17.1 i ndmnda avtal att storleken pa bidraget inte skulle faststillas slutgiltigt forran
kommissionen godkédnt de handlingar som sokanden lagt fram enligt ovan angiven artikel I1.15.4, utan
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att det skulle paverka uppgifter som erholls senare genom en revision enligt artikel I11.20 i avtalen.
Saledes star det klart att de angivna timmarna i de forslag som sokanden lade fram for att beviljas de
tre bidrag som avsags med avtalen i fraga endast var uppskattningar som pa intet vis hindrade att
revisorerna kontrollerade att de deklarerade kostnaderna var stodberédttigande.

Vad betriffar sokandens resonemang enligt vad som anges ovan i punkt 120 papekar tribunalen att
revisorerna pa flera stillen i de slutliga revisionsrapporterna drog slutsatsen att de inte kunde uttala
sig om huruvida kostnader som sokanden deklarerat var stodberittigande och att denna oférméga
berodde pa att sokanden inte hade lagt fram de uppgifter som krévdes for att saledes styrka att de
deklarerade kostnaderna var stodberdttigande. Revisorernas ovan angivna oférmaga berodde
foljaktligen inte pa ndgon bristande kunskap och styrker séiledes inte nagot &sidosidttande av
bevisbordan. Som tribunalen konstaterar ovan inom ramen fér prévningen av den tredje grunden
ankom det pa sokanden att under de aktuella omstidndigheterna styrka att de deklarerade kostnaderna
var stodberéattigande.

Sokandens forsta invindning kan saledes inte godtas.

2) Tidrapporterna

Sokanden har gjort gillande att kommissionen hade fel nir den ansag att de experter som var anstéllda
av sokanden skulle fylla i tidrapporter. Sokanden menar att nagot sadant villkor inte angavs i
bidragsavtalen, ej heller angavs vilken typ av uppgifter tidrapporterna skulle innehalla.

Aven denna invindning maéste underkinnas. Det #r visserligen riktigt att det inte angavs i
bidragsavtalen att sokanden var skyldig att styrka att de deklarerade kostnaderna var stodberittigande
med hjalp av tidrapporter som skulle fyllas i av den personal som deltog i de berérda atgidrderna. I
ndmnda avtal angavs emellertid, i artikel 11.14.1, att de deklarerade kostnaderna skulle vara mojliga att
identifiera och kontrollera, varvid valet av bevismedel ldmnades &t sokanden. S& som kommissionen
mycket riktigt papekat utgor tidrapporter ett sétt att styrka att kostnaderna var stodberéttigande.

For ovrigt foljer det inte av de slutliga revisionsrapporterna att revisorerna grundade sina slutsatser pa
att sokanden inte lagt fram négra tidrapporter. I samtliga fall grundade revisorerna sina slutsatser pa
flera omsténdigheter. Bland annat papekade revisorerna att det inte angavs i detalj vilken verksamhet
som utforts och hur ling tid som personalen eller experterna lagt ned pa varje verksamhet i
tidrapporterna. Revisorerna framholl andra brister, som den omstindigheten att sokandens
bokforingssystem inte gjorde det majligt att koppla personalkostnader till de atgarder som genomforts
av sokanden, vilket ddrmed medforde en risk for dubbelfakturering. Revisorerna framholl saledes flera
fall av dubbelfakturering (se, exempelvis, kostnaderna under punkterna F 13, F 21, F 27, F 30 och F 34
inom ramen for den atgdrd som avsiags med bidragsavtal A).

Av vad som anfors ovan foljer att revisorerna foreslog att vissa kostnader skulle underkdnnas som icke
stodberittigande, inte pa grund av att sokanden inte hade lagt fram tidrapporter eller tillrackligt
detaljerade rapporter, utan pa grund av att sokanden inte hade styrkt att de kostnader som deklarerats
for de berorda atgiarderna var stodberittigande.

Déirmed ska denna invdndning underkédnnas.

3) Drojsmdlet med fakturering och betalning inom ramen for de dtgdarder som avsdgs med
bidragsavtalen B och C

Sokanden har kritiserat revisorerna for att de underkidnde vissa personalkostnader inom ramen for de

atgarder som avsags med bidragsavtalen B och C av det skilet att fakturorna for dessa atgdrder hade
betalats efter det att slutrapporten hade lagts fram for kommissionen. Sokanden menar att det endast
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angavs i bidragsavtalen att kostnaderna skulle uppsta under den tid de aktuella dtgiarderna pagick, inte
vid vilken tidpunkt betalningarna skulle ske. I det nu aktuella fallet hade kostnaderna uppstatt under
den tid da atgdrderna enligt bidragsavtalen B och C pégick, dven om betalningarna gjordes efter det
att dessa atgdrder hade avslutats, vilket framgar av datumen pa de utfirdade fakturorna. Om
kommissionen endast ville kvalificera kostnader som stodberdttigande om de uppstatt och betalats
fore ett visst datum, borde den enligt sokanden ha preciserat detta i bidragsavtalen.

Inte heller denna invindning kan godtas, eftersom den inte grundar sig pa en korrekt beskrivning av
skélen till att revisorerna underkénde vissa kostnader som deklarerats inom ramen for de atgédrder
som avsags med bidragsavtalen B och C.

Vad betriffar den atgdrd som avsags med bidragsavtal B, foljer det av den slutliga revisionsrapporten
for denna atgéird (punkt 5.2.1 5) att revisorerna underkidnde kostnader pa sammanlagt 82 000 euro for
fyra experters arbete pa foljande grund. Revisorerna konstaterade allmint att dessa kostnader hade
forts in i sokandens bokforingssystem och i huvudsak betalats efter den dag da slutrapporten lades
fram for kommissionen, det vill sdga den 4 augusti 2010. Revisorerna papekade dven att de inte hade
fatt ta del av de avtal som hade ingatts med de berérda experterna och att tidrapporterna, sa som
foljde av skriftvixlingen mellan sékanden och kommissionen, hade fyllts i efter det att nimnda atgérd
hade slutforts, efter att kommissionen begirt in dem, vilket gav upphov till tvivel om de registrerade
timmarnas tillforlitlighet. Mot den bakgrunden drog revisorerna slutsatsen att det inte fanns tillracklig
bevisning for att styrka att ovan angivna kostnader hade uppstatt under den period da atgirden i fraga
pagick.

Revisorerna redogjorde dérefter i detalj for de allmdnna kommentarerna i den slutliga
revisionsrapporten om den atgdrd som avsags med bidragsavtal B betriffande situationen for var och
en av de fyra experterna for vilka kostnader deklarerats inom ramen for ndmnda atgird. For expert Y,
en av sokandens tva deldgare, foreslog revisorerna exempelvis att kostnader pa sammanlagt 18 000 euro
skulle underkdnnas pa grund av att fakturan hade daterats och registrerats i sokandens rakenskaper
ar 2011 och betalats den 10 januari 2011, det vill sdga langt efter sokandens ingivande av
slutrapporten den 4 augusti 2010. Revisorerna papekade dven att det inte fanns nagra uppgifter som
styrkte att denne expert tillhandahallit sina tjanster under den tid atgdrden pagick och att nimnda
tjidnster hade forts in for forsta gangen i den reviderade slutrapport som sdkanden ingav till
kommissionen den 27 oktober 2010.

Revisorerna anforde liknande kommentarer om de tre andra experterna for vilka kostnader hade
deklarerats inom ramen for den atgidrd som avsidgs med bidragsavtal B.

Sokanden har inte bestritt dessa omstandigheter, som f6ljer av den slutliga revisionsrapporten om den
atgird som avsags med bidragsavtal B, utan endast fort det allmdnna resonemang som presenteras
ovan i punkt 130.

Av omstidndigheterna ovan foljer att vissa expertkostnader som deklarerats inom ramen for den atgérd
som avsags med bidragsavtal B inte underkiandes enbart pa grund av att fakturorna for dessa kostnader
hade betalats efter ingivandet av slutrapporten, sa som sokanden har antytt. Kostnaderna underkéndes
pa grund av en rad uppgifter som inte har bestritts och som pa ett konkret sitt vickte tvivel om
huruvida de deklarerade kostnaderna var stodberittigande och, i synnerhet, huruvida de deklarerade
kostnaderna uppstod under den tid atgarden pagick, sa som angavs i artikel I1.14.1 fjarde strecksatsen i
bidragsavtalen.

Sa som kommissionen mycket riktigt har papekat finns det namligen beréttigade skal till att allvarligt

ifragasatta de utgifter som fakturerades och fordes in i s6kandens bokforing efter ingivandet av
slutrapporten. S& som kommissionen har understrukit dr det dessutom besynnerligt att en faktura
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som dnnu inte hade forts in i sokandens bokforing kunde tas med i den slutrapport som ingavs till
kommissionen, vilken enligt artikel I1.154 i bidragsavtalen skulle innehalla en fullstindig
sammanstéllning av intdkterna och utgifterna.

Vad betriffande den atgdrd som avsidgs med bidragsavtal C foljer det av punkt 5.2.1 4 i den slutliga
revisionsrapporten om denna atgdrd att kostnader pa sammanlagt 14 800 euro hade fakturerats av
expert Z. Fakturan i fraga var daterad den 9 juni 2010, men kostnaderna fordes in i sokandens
bokféringssystem den 30 september 2010 och betalades den 19 oktober 2010, det vill sdga langt efter
den dag da slutrapporten ingavs till kommissionen (den 21 juli 2010) och efter det att kommissionen
den 24 augusti 2010 hade meddelat sokanden att den skulle underkianna alla personalkostnader som
sokanden deklarerat. Revisorerna papekade dven att de inte hade fitt ta del av det avtal som ingatts
mellan sokanden och experten och att tidrapporterna, sa som framgar av skriftvixlingen mellan
sokanden och kommissionen, hade fyllts i efter det att atgarden hade slutforts efter att kommissionen
begért in dem. Revisorerna papekade for ovrigt att det inte fanns tillracklig med uppgifter for att
styrka expertens fakturering av 37 arbetsdagar och att de uppgifter som lagts fram endast styrkte
fakturering av 11 dagar. Revisorernas slutsats blev att sokanden var tvungen att lamna en forklaring
och ldgga fram ytterligare uppgifter for att styrka det sammanlagda antalet dagar som fakturerats av
experten och drojsmalet med bokforingen av fakturan i sokandens bokforingssystem och foreslog att
kostnader for 26 arbetsdagar som fakturerats av experten, det vill siga 10400 euro (26 dagar x
400 euro), tills vidare skulle underkdannas som icke stodberattigande.

Tribunalen papekar att sokande inte har lagt fram nagra uppgifter, vare sig under det administrativa
forfarandet eller vid tribunalen, for att ifragasdtta revisorernas konstateranden i punkt 5.2.1 4 i den
slutliga revisionsrapporten for den atgiard som avsags med bidragsavtal C.

I likhet med vad som konstaterades for den atgard som avsiags med bidragsavtal B, papekar tribunalen
att underkdannandet av vissa kostnader for experten i fraga inom ramen for den atgérd som avsags med
bidragsavtal C inte berodde enbart pa den omstindigheten att expertens faktura hade betalats efter
ingivandet av slutrapporten till kommissionen. Underkdnnandet grundade sig pa en rad uppgifter, som
pa ett konkret sitt vickte tvivel huruvida de deklarerade kostnaderna var stodberéttigande.

Mot bakgrund av ovanstaende ska denna invindning underkdnnas som verkningslos.

4) Leverantorer utanfor unionen inom ramen for den dtgdrd som avsdgs med bidragsavtal B

Sokanden har kritiserat revisorerna for att de underként kostnader for framstillningen av en video,
inom ramen for den atgird som avsidgs med bidragsavtal B, av det skilet att kostnaderna for denna
produktion hade uppkommit utanfér unionen. Sokanden har gjort gillande att den tillimpliga
avtalsramen inte hindrade att en stodmottagare anlitade leverantorer som var etablerade utanfor
unionen. Sokanden har dessutom i varje fall anfort att storre delen av kostnaderna for framstillningen
av videon uppkommit inom unionen i det nu aktuella fallet. Slutligen har sokanden bestritt
revisorernas konstaterande att sokanden inte styrkt att man valt den leverantér som uppvisade det
bésta forhallandet mellan kvalitet och pris.

Det foljer av punkt 5.2.2 1 i den slutliga revisionsrapporten om den atgird som avsags med
bidragsavtal B att revisorerna underkidnde kostnader pa 52 497,16 euro for framstillningen av en video
som icke stodberittigande, av det skilet att dessa kostnader hade uppkommit utanfér unionen.
Revisorerna konstaterade dessutom att sokanden inte kunde styrka att ett upphandlingsforfarande
genomforts for valet av filmproducent och att det bdsta alternativet med avseende pa forhéllandet
mellan kvalitet och pris valts. Det innebédr att kostnaderna for framstéllningen av videon underkéndes
pa tvd grunder som tribunalen ska prova.
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Vad betriffar den forsta grunden, avseende platsen diar kostnaderna for filmproduktionen hade
uppkommit, dr det ostridigt att producenten var etablerad i Forenta staterna. Det ar riktigt att
bidragsavtal B inte hindrade en stodmottagare fran att anlita leverantorer som var etablerade utanfor
unionen. I végledningen for bidragssokande foreskrivs emellertid i punkt III.2, med rubriken
"Bestammelser om stodberidttigande kostnader”, att kostnader for att betraktas som stodberittigande
ska ha uppburits av mottagaren (eller mottagarens partner) i ndgon av unionens medlemsstater med
undantag av Danmark.

Vad betriffar det rittsliga vardet av vigledningen for bidragssokanden, angavs det i inledningen i vart
och ett av bidragsavtalen att klausulerna i ndmnda avtal skulle &dga foretrdde framfor, bland annat,
innehallet i ndimnda véagledning, men att denna skulle anvdndas som "komplement”. I det nu aktuella
fallet, eftersom det inte angavs i dessa avtal var kostnaderna skulle ha uppkommit, men dédremot i
denna végledning, som pa sa sdtt kompletterade avtalen, finner tribunalen att vigledningen i det nu
aktuella fallet reglerade denna specifika fraga.

Sokanden har visserligen vid tribunalen anfort att kostnaderna for videon i praktiken hade uppkommit
inom unionen dven om leverantdren var ett bolag som var registrerat i Forenta staterna. Manuset
skrevs, videon producerades och dubbningen gjordes inom unionen. Nagon bevisning som styrker
detta pastaende har emellertid inte lagts fram.

Tribunalen finner saledes att sokandens resonemang inte paverkar den forsta grunden for revisorernas
slutsats.

Vad betriffar den andra grunden, att s6kanden inte lagt fram nagon bevisning som styrker att ett
upphandlingsforfarande genomfordes och att man valde den leverantér som uppvisade det bésta
forhallandet mellan kvalitet och pris, papekar tribunalen att artikel I11.9.1 i bidragsavtalen hade foljande
lydelse:

"Nér en mottagare maste inga avtal for att ticka behov avseende genomforandet av atgiarden och dessa
avtal utgor kostnader for dtgarden som anges i en rubrik avseende direkta stodberittigande kostnader i
den prelimindra budgeten, ska mottagaren inhdmta konkurrerande anbud fran potentiella kandidater
och tilldela avtalet till det anbud som har det basta forhallandet mellan pris och kvalitet ... i enlighet
med principerna om 6ppenhet och lika behandling av potentiella entreprendrer och se till att det inte
uppstar nagra intressekonflikter.”

Tribunalen erinrar ocksa om att det angavs i artikel 1I.14.1 i bidragsavtalen att kostnaderna, for att
kvalificeras som stodberittigande, ”ska vara skaliga och motiverade i enlighet med principerna om
sund ekonomisk forvaltning, bland annat avseende forhallandet mellan pris och kvalitet och om
kostnadseffektivitet”.

Det foljer av handlingarna i malet att kostnaderna for framstallningen av en video var upptagna som
direkta kostnader i den prelimindra budgeten for den atgird som avsags med bidragsavtal B, under
rubriken "Publikationer och spridningar”. Av detta foljer att revisorerna, enligt savél artikel I1.19.1 i
bidragsavtalen som artikel II.14.1 i ndmnda avtal, hade stod for att begira att s6kanden lade fram
bevis som styrkte att ett upphandlingsforfarande hade genomforts och att man valt den bésta
leverantoren med avseende pa forhéallandet mellan pris och kvalitet och kostnadseffektivitet. Det
ankom pa sokanden att ldgga fram denna bevisning.

Av handlingarna i maélet framkommer inte att sokanden lade fram nagon sadan bevisning.
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De anbud som lagts fram for kommissionen, vilka aterfinns i bilaga 31 till ans6kan, dr ndmligen
daterade den 18 november 2010, vilket &r ett senare datum dn den 9 juni 2010, da den atgdrd som
avsags med bidragsavtal B avslutades. Det strider mot vad som angavs i artikel I1.9.1 i bidragsavtalen,
av vilken det foljer, i och med hénvisningen till "potentiella” avtalsparter, att anbuden skulle ha getts
in da atgédrden fortfarande pagick, inte efterat.

De anbud som é&r daterade ar 2008, vilka aterfinns i bilaga 30 till ansokan, avsag, sa som sokanden sjalv
har angett, en annan typ av tjanster, ndmligen inspelning av en traditionell film, utan specialeffekter.
Nagon sidan inspelning utfordes aldrig, eftersom sokanden till slut bestimde sig for att syftena med
den atgird som avsags med bidragsavtal B bittre skulle uppnas om videon inneholl specialeffekter.

Tribunalen finner saledes att sokandens resonemang inte paverkar den andra grunden for revisorernas
slutsats.

Mot bakgrund av ovanstaende ska denna invindning underkénnas.

5) Kvaliteten pd sokandens tjdnster

Sokanden har kritiserat revisorerna och kommissionen for att inte ta hénsyn till kvaliteten pa
sokandens tjanster och den omstiandigheten att de mal, for vilka bidragen beviljades, har uppnatts.

Denna invdndning kan inte godtas med hdnsyn till den grundliggande principen for unionens
finansiella stod, enligt vilken bidrag endast kan beviljas for faktiskt uppkomna kostnader. S& som
papekas ovan foljer det av denna princip att det inte rdcker att visa att ett projekt verkligen har
genomforts for att det ska vara korrekt att bevilja ett visst stod. For att motivera tilldelning av ett
specifikt stod maste stodmottagaren dessutom visa att vederborande har haft de bokforda
kostnaderna, i enlighet med de villkor som uppstillts for beviljande av stodet. Skyldigheten att iaktta
de finansiella villkoren utgor ett av mottagarens grundliggande ataganden, och utgdr dérigenom en
forutsattning for tilldelningen av finansiellt stod (se ovan punkt 93).

Med stod av ovanstaende ska den fjarde grunden underkénnas.

d) Den forsta grunden, avseende den omstindigheten att parterna aldrig kommit 6verens om de
revisionsstandarder som tillimpades av revisorerna

Sokanden har gjort gillande att de revisionsstandarder som revisorerna tillimpade inte reglerades i
bidragsavtalen och dérmed inte varit foremal for nadgon oOverenskommelse mellan parterna. Vidare
gjordes ingen hénvisning, vare sig i de prelimindra eller de slutliga revisionsrapporterna, till nagra
klausuler i ndmnda avtal. Revisorerna agerade utifran mal som faststéllts ensidigt av kommissionen
och inte pa grundval av villkoren for uppdraget i dessa avtal. Det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras, eftersom revisorernas slutsatser och dérefter det angripna beslutet vilade pa regler
som inte varit foremal for ndgon overenskommelse mellan parterna.

Kommissionen har anfort att denna grund ska underkénnas.

Tribunalen papekar forst och framst att denna revision, enligt vad som anges i sammanfattningen i de
slutliga revisionsrapporterna, genomfordes i enlighet med internationell revisionsstandard och i
enlighet med de “grundliggande principerna och begreppen i den internationella norm for
bestyrkandeuppdrag som inrdttats av Internationella revisorsforbundet”. I punkt 1.1 i de slutliga
revisionsrapporterna angavs dessutom att syftet med revisionen bland annat var att kontrollera
huruvida det ekonomiska bidrag som betalats ut av kommissionen hade anvénts enbart till den aktuella
atgirden, om de deklarerade kostnaderna hade uppkommit under den period som omfattades av det
aktuella bidragsavtalet, om riktigheten i dessa kostnader kunde styrkas med ldmplig dokumentation,
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betalningsbevis och ett kontrollsystem och om samordnaren hade hanterat atgdrden i enlighet med
principerna om sund ekonomisk forvaltning, sparsamhet och effektivitet. Denna definition av
revisionens syfte aterspeglade endast villkoren for stodberdttigande for kostnader som deklarerats av
bidragsmottagaren i artikel II1.14.1 i bidragsavtalen. For vrigt agerade revisorerna i det aktuella fallet
enligt artikel I1.20 i ndmnda avtal. S6kandens invédndning, enligt vilken syftena med revisionen hade
faststallts ensidigt av kommissionen, ska foljaktligen underkénnas.

Tribunalen pépekar &ven att en granskning av de slutliga revisionsrapporterna visar att de omtvistade
kostnader som sokanden deklarerat underkidndes pa grund av den omstidndigheten att de inte
uppfyllde de villkor for stodberittigande som angavs bland annat i artikel I1.14.1 i bidragsavtalen.
Detta foljer for ovrigt dven av vad som anges ovan om de Ovriga grunder som anforts av sokanden.
Som kommissionen har papekat beror revisionsstandarderna, vilka enligt sokandens resonemang inte
varit féoremdl for nagon Overenskommelse mellan parterna, endast de yrkesrelaterade och etiska
standarder som revisorer ska folja niar de fullgor sina uppgifter. De har ingen anknytning till villkoren
for stodberittigande for de kostnader som deklarerats av sokanden. For ovrigt framgar det inte av
sokandens resonemang vilken koppling det skulle finnas mellan dessa revisionsstandarder och
revisorernas slutsatser om kostnadernas stodberittigande. Resonemanget visar med andra ord inte pa
vilket sétt en revisionsstandard kan gora kostnader stodberdttigande eller inte.

Sokandens inviandning avseende revisorernas tillimpning av revisionsstandarder som inte faststillts
gemensamt av parterna ar foljaktligen verkningslos och ska underkannas.

Tribunalen péapekar slutligen att sokanden i repliken har gjort géllande att sokanden uppfyllde alla
redovisningsstandarder enligt den italienska lagstiftningen och att det angripna beslutet foljaktligen,
eftersom det enligt sokanden grundade sig pa andra revisionsstandarder som inte varit féoremal for
nagon Overenskommelse mellan parterna, utgjorde ett asidosdttande av artikel 126.2 d i
budgetfoérordningen.

I artikel 126.2 d i budgetférordningen foreskrivs att stodberittigande kostnader ska vara upptagna i
mottagarens rikenskaper i enlighet med de redovisningsstandarder som tillimpas i det land dér
mottagaren dr etablerad och enligt mottagarens normala rutiner for kostnadsredovisning.

Tribunalen pépekar emellertid, i enlighet med vad som anges ovan, att den omstdndigheten att
kostnader som deklarerats av sokanden kan vara forenliga med de italienska redovisningsstandarderna
inte alls innebdr att dessa kostnader ar forenliga med de villkor for stodberdttigande som anges i bland
annat artikel II.14 i bidragsavtalen. Foljaktligen ar sokandens aberopande av artikel 126.2 d i
budgetférordningen inte relevant.

Mot bakgrund av ovanstdende beddmningar kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grund.

e) Den andra grunden, avseende ett oskdiligt drojsmdl med oversindandet av de slutliga
revisionsrapporterna till sokanden och kommissionens bristfilliga hantering av de berérda
dtgdrderna

Tribunalen erinrar om att sokanden har anfort tva invindningar inom ramen for denna grund.

Den forsta invdndningen avser ett oskiligt drojsmal pa 18 manader fran den 25 januari 2012, da
sokanden erholl de reviderade utkasten till revisionsrapporter, till den 10 juni 2013, d& s6kanden
erholl de slutliga revisionsrapporterna. Detta langa drojsmal gav sokanden intrycket av att
kommissionen implicit hade godtagit sokandens argument mot revisorernas slutsatser och innebar att
sokanden asamkades en skada i den man sokanden var forhindrad att bestrida kommissionens
slutsatser pa ett lampligt och effektivt satt.
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Sokandens andra invdndning &r att kommissionen i allmdnhet har hanterat de berérda étgérderna
bristfilligt.

Kommissionen har bestritt s6kandens invandningar.

Vad betriffar den forsta invindningen papekar tribunalen forst och framst att det inte finns nagon
bestimmelse i lag eller nagon avtalsklausul som reglerar hur linge en revision enligt artikel I1.20 i
bidragsavtalen far paga. I punkt 3 i den sistnimnda klausulen anges endast att en revision kan foretas
inom fem ar fran och med dagen for slutbetalning. Vid bestamningen av parternas forpliktelser till foljd
av genomforandet av bidragsavtalen finns det édnda skil att ta hansyn till parternas skyldighet att
fullgora avtalet i enlighet med tro och heder. I det nu aktuella fallet var kommissionen enligt denna
princip skyldig att inom skélig tid meddela sokanden revisorernas slutsatser sa att sokanden skulle
kunna bestrida dem pa ett déndamalsenligt sédtt och, i vidare bemérkelse, inte lita sokanden svdva i
ovisshet vilket kunde vara till men for vederborande.

Det foljer av handlingarna i malet att de reviderade utkasten till revisionsrapporter fér de berdrda
atgirderna Oversiandes till sokanden den 24 januari 2012. Sokanden yttrade sig Over dessa reviderade
utkast den 15 februari 2012. Revisorerna lade fram de slutliga revisionsrapporterna fér kommissionen
den 26 april 2012 och kommissionen 6versinde dessa rapporter till sokanden den 10 juni 2013.

Revisionsforfarandet far saledes anses ha pagétt i enlighet med principen om att avtal ska fullgoras i
enlighet med tro och heder till den 26 april 2012, da revisorerna ingav de slutliga revisionsrapporterna
till kommissionen. Tribunalen konstaterar dven att det tog 13 ménader, fran den 26 april 2012 till den
10 juni 2013, innan de slutliga revisionsrapporterna oversandes till sokanden. Tribunalen ska saledes
prova om drojsmalet i det aktuella fallet var skiligt, mot bakgrund av principen om att avtal ska
fullgoras i enlighet med tro och heder.

Mot bakgrund av édrendets art 4r 13 manader inte motiverat utan oskéligt. Det forekom inga kontakter
mellan kommissionen och sokanden efter det att revisorerna lagt fram de slutliga revisionsrapporterna
for kommissionen den 26 april 2012. Kommissionen godtog for 6vrigt de slutliga revisionsrapporterna i
sin helhet, utan att foreta nagra dndringar, enligt vad som foljer av skrivelserna av den 10 juni 2013.
Dessutom var varken foremalet for revisionerna eller innehallet i de slutliga revisionsrapporterna pa
nagot sitt komplicerat.

Den enda omstdndighet som kommissionen har aberopat for att motivera de 13 manaderna var att
Europeiska byran for bedrageribekdimpning (Olaf) inledde en undersokning den 10 september 2012.
Enligt kommissionen tog det flera manader att kontrollera och godkénna revisorernas slutsatser pa
grund av att denna undersokning inleddes.

Tribunalen papekar att kommissionen inte har forklarat ordentligt pa vilket siatt Olafs undersokning
orsakade drojsmélet pd mer dn 13 manader. Undersokningen inleddes dessutom fem manader efter
det att de slutliga revisionsrapporterna 6versants till kommissionen, vilket visar att det i varje fall hann
ga fem manader efter det att de slutliga revisionsrapporterna lades fram f6r kommissionen innan Olafs
undersokning inleddes. Det framgér emellertid inte av handlingarna i mélet att kommissionen pa nagot
satt var aktiv under dessa fem manader.

Det foljer av ovanstdende att de dryga 13 manaderna fran det att de slutliga revisionsrapporterna lades
fram for kommissionen till dess rapporterna 6versiandes till sokanden i det nu aktuella fallet utgér en
oskilig tid. Saledes asidosatte kommissionen sina avtalsforpliktelser sa som de tolkats mot bakgrund
av principen att avtal ska fullgoras i enlighet med tro och heder.

Det foljer emellertid inte av handlingarna i malet att det oskéliga drojsmalet med Oversdndandet av de

slutliga revisionsrapporterna till sokanden paverkade sokandens formaga att pa ett effektivt sitt
bestrida revisorernas slutsatser, sd som sokanden har anfort.
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Tribunalen framhaller forst och framst att sokanden, s& som kommissionen mycket riktigt har noterat,
vid tva tillfallen, den 22 december 2011 och den 15 februari 2012, hade mojlighet att yttra sig och
oversanda styrkande handlingar till revisorerna nér revisionsrapporterna fortfarande var énnu inte var
slutférda. Tribunalen framhaller &ven att kommissionen godtog revisorernas slutsatser i sin helhet.
Under de omsténdigheterna dr det inte visat att det oskiliga drojsmélet med Oversindandet av de
slutliga revisionsrapporterna till sokanden paverkade sokandens formaga att pa ett effektivt sitt
bestrida revisorernas slutsatser. Tribunalen noterar dessutom att kommissionen efter att ha 6versdnt
de slutliga revisionsrapporterna gav sokanden ytterligare mojligheter att yttra sig och att ge in fler
styrkande handlingar och att det var i det sammanhanget som sokanden yttrade sig i skrivelserna av
den 9 juli 2013 och den 7 oktober 2013.

Betrédffande sokandens argument, som framforts vid tribunalen, att storre delen av den personal som
hade hanterat atgdrderna i friga hade hunnit sluta hos sokanden, eftersom revisionen péagick sa linge,
och att detta innebar att sokanden inte hade nodvéandig information for att pa ett effektivt satt bestrida
revisorernas slutsatser, noterar tribunalen foljande.

S& som kommissionen mycket riktigt har papekat foljer det av handlingarna i malet att de tva
nyckelpersonerna for forvaltningen av de berdrda atgérderna, det vill sdga experterna X och Y,
fortfarande var aktiva i sokandens ledning da den nu aktuella talan vdcktes och ddrmed kunde bista
sokanden med all n6dvéndig information for att bestrida revisorernas slutsatser.

Tribunalen framhaller dessutom att sokanden enligt artikel 11.20.2 och I1.20.3 i bidragsavtalen var
skyldig att bevara samtliga originalhandlingar, i synnerhet avseende rakenskaper och skatt, under fem
ar frain och med dagen for slutbetalning, det vill sdga till och med &r 2015. Av detta foljer att
drojsmalet med oversindandet av de slutliga revisionsrapporterna inte kunde paverka sokandens
formaga att aberopa ovan angivna handlingar till stod for sina staindpunkter, eftersom sokanden enligt
avtalet var skyldig att bevara dessa handlingar till och med ar 2015 och de relevanta omsténdigheterna
i det nu aktuella fallet, det vill sdga det kontradiktoriska forfarandet i revisionen, hénforde sig till
ar 2013.

Mot ovanstaende bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser sokandens forsta invindning.

Sokandens andra invidndning avser kommissionen allméant bristfilliga hantering av de berorda
atgdrderna. Som tecken pa denna bristfilliga hantering har sokanden anfort att kommissionen inte
kommunicerade med sokanden under genomférandet av dessa atgirder, att vigledningen for
bidragssokande dérefter dndrades sa att den numera innehaller betydligt mer information om
stodberattigande kostnader, och att bidragsavtalen inneholl flera stilistiska fel.

Denna invdndning maste underkdnnas som ogrundad. Vad betriffar pastaendet att kommissionen inte
kommunicerade med sokanden under genomférandet av de berdrda atgérderna, tyder handlingarna i
mélet inte pa att sokanden under genomforandet av nidmnda atgdrder hade behov av ytterligare
information och klargéranden fran kommissionen och inte heller att sokanden hade begirt nagot
mote med kommissionen som nekats sokanden. Kommissionen har éven aberopat, med ritta, den
omsténdigheten att kommissionens ansvariga personal i november 2009 gjorde ett besok for att folja
upp atgirderna i sokandens lokaler.

Vad betriffar de tva andra omsténdigheter som sokanden anfort (se ovan punkt 185), dr de inte av den
arten att de visar pa ndgon bristfillig hantering fran kommissionens sida.

Mot bakgrund av ovanstdende beddmningar kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grund.

Sokanden har inte lyckats styrka att sokanden hade ndgon fordran gentemot kommissionen pa
grundval av bidragsavtalen, och dérfor ska sékandens andra yrkande ogillas.
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3. Det forsta yrkandet, att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras

Tribunalen erinrar om att den forsta delen av den andra grunden och den femte grunden ska anses ha
anforts till stod for sokandens forsta yrkande. Tribunalen inleder provningen med den femte grunden.

a) Den femte grunden, avseende kommissionens avsaknad av behorighet att anta det angripna
beslutet

Sokanden har i repliken bestritt kommissionens behorighet att anta det angripna beslutet. Sokanden
har anfort att kommissionen i fraga om avtal inte far anta ensidiga rdttsakter som det angripna
beslutet i det nu aktuella fallet och att det ankommer pd kommissionen att vid behov, for att aldgga
motparten att fullgéra avtalsforpliktelser av ekonomisk art, vdcka talan om betalningsansprdk med
stod av artikel 272 FEUF vid den domstol som &r behorig enligt avtalet. Enligt sokanden strider det
mot artikel 47 i stadgan om de grundliggande rdttigheterna att medge kommissionen behorighet att
anta en ensidig verkstéllbar rattsakt for att driva in en avtalsenlig fordran i den man kommissionens
"avtalspart” inte har nagot effektivt rattsmedel mot denna ensidiga réttsakt. Effektiviteten i en talan
om ogiltigforklaring mot denna réttsakt paverkas av tribunalens praxis enligt vilken grunder avseende
asidosdttande av avtalsklausuler och av den nationella lagstiftning som ér tillaimplig pa avtalet inte kan
tas upp till provning vid en talan om ogiltigférklaring. Om kommissionens "avtalspart” vicker talan om
avtalsrattsligt skadestdndsansvar vid den domstol som &r behdrig enligt avtalet skulle kommissionen
dessutom kunna gora gillande den ensidiga verkstéllbara réttsakt som under tiden faststillts av den
domstol som provat lagenligheten mot sin "avtalspart”.

Kommissionen har anfort att denna grund ar ogrundad.

Tribunalen erinrar om att det angripna beslutets rattsliga grund ar artikel 299 FEUF och artikel 79.2 i
budgetfoérordningen.

I artikel 299 forsta stycket FEUF anges foljande:

"Akter antagna av radet, kommissionen eller Europeiska centralbanken som medfor
betalningsskyldighet for andra én stater ska vara verkstéllbara.”

I artikel 79.2 i budgetforordningen foreskrivs foljande:

"Institutionen far formellt faststdlla en fordran [pa] andra personer 4n medlemsstater genom ett beslut
som ska rdknas som verkstéllbart i den mening som avses i artikel 299 i EUF-fordraget.”

Tribunalen framhaller att artikel 79.2 i budgetférordningen ingér i ett kapitel med rubriken
"Handldggning av inkomster” som f6ljs av ett kapitel med rubriken "Handldggning av utgifter”. Dessa
bada kapitel dr inte avsedda att tillimpas pa nagot sérskilt omrade av unionens verksamhet, utan pa
samtliga insatser som hanfor sig till unionens budget, vilket framgar av den omstidndigheten att dessa
kapitel hor till avdelning IV med rubriken "Genomférandet av budgeten” som i sig ingar i den forsta
delen av budgetforordningen med rubriken "Allmanna bestammelser”.

Bestimmelserna i avdelning IV i budgetforordningen géller alltsa dven i fraga om avtal, vilket dven
styrks av bland annat lydelsen i artikel 90 i budgetférordningen, som hor till den avdelningen, enligt
vilken en ”betalning [endast far] ske under forutsittning att det &r styrkt att motsvarande verksamhet
overensstaimmer med bestimmelserna i den grundldggande akten eller kontraktet”.

Sa& som tribunalen har uttalat vid flera tillfallen foreskrivs varken i artikel 299 FEUF eller i artikel 79.2 i

budgetférordningen nagon étskillnad beroende pda om en fordran som faststillts formellt genom ett
verkstéllbart beslut uppkommit genom ett avtal eller dr av utomobligatorisk art (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 13 juni 2012, Insula/kommissionen, T-246/09, ej publicerad, EU:T:2012:287,
punkterna 94 och 95, och dom av den 27 september 2012, Applied Microengineering/kommissionen,
T-387/09, EU:T:2012:501, punkt 39).

Saledes ger savil artikel 299 FEUF som artikel 79.2 i budgetfoérordningen kommissionen behorighet att
anta det angripna beslutet trots den omstdndigheten att den fordran som avses med detta beslut ar
kopplad till fullgérandet av bidragsavtalen och diarmed ar av avtalsrattslig art.

Tvartemot vad s6kanden pastatt strider den réttspraxis som anges ovan i punkt 197 inte mot dom av
den 17 juni 2010, CEVA/kommissionen (T-428/07 och T-455/07, EU:T:2010:240, punkt 68).

Visserligen foljer det av punkt 68 i dom av den 17 juni 2010, CEVA/kommissionen (T-428/07 och
T-455/07, EU:T:2010:240), att kommissionen inom ramen for ett avtal i princip inte har rétt att anta
ensidiga rdttsakter och att kommissionen séledes inte har rétt att fatta ett beslut som beror
avtalsparten i fraga, i syfte att fa vederborande att fullgora sina ekonomiska forpliktelser enligt avtalet.
Den ska i stillet, i forekommande fall, viacka talan med yrkande om betalning vid behorig domstol.

Sa som tribunalen preciserade redan i dom av den 13 juni 2012, Insula/kommissionen (T-246/09, ej
publicerad, EU:T:2012:287, punkt 99) foljer det emellertid av dom av den 17 juni 2010,
CEVA/kommissionen (T-428/07 och T-455/07, EU:T:2010:240, punkt 68), att tribunalen nar den
uttalade sig pa detta sétt endast angav att kommissionen, enbart med stod av avtalet, inte far anta en
ensidig rattsakt for att inkassera en avtalsenlig fordran. Det dr ddremot inte uteslutet att en sadan
rattsakt kan antas med stod av en bestimmelse i exempelvis budgetférordningen, sd som i det nu
aktuella fallet dér det angripna beslutet grundades pa bland annat artikel 79.2 i budgetférordningen.

For det fall att dom av den 17 juni 2010, CEVA/kommissionen (T-428/07 och T-455/07,
EU:T:2010:240), kan tolkas s, att den innebdr att kommissionen inte &r behorig att anta ett
verkstdllbart beslut for att formellt faststilla en fordran som ar avtalsenlig, bor den slutsatsen under
alla omstandigheter omprovas, av de skil som anges ovan i punkterna 195-198.

Tribunalens praxis som anges ovan i punkt 197 strider inte heller mot dom av den 9 september 2015,
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562),
tvartemot vad sokanden har anfort i svaret pa en skriftlig fraga fran tribunalen.

I dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen
(C-506/13 P, EU:C:2015:562), provade domstolen fragan huruvida en debetnota utgjorde en rattsakt
mot vilken talan i den mening som avses i artikel 263 FEUF kunde vdckas. Domstolen fann att sa inte
var fallet, eftersom ndmnda debetnota inte gav rattsverkningar som hade sitt ursprung i
myndighetsutévning, utan fick anses vara oskiljbar fran avtalsférhallandet mellan parterna i detta mal
(se punkterna 20 och 24 i ndmnda dom).

Det var mot bakgrund av prévningen av den réttsliga, avtalsmassiga eller administrativa arten av en
debetnota som domstolen uttalade att unionsdomstolen, om den forklarade sig behorig att prova talan
om ogiltigforklaring av sadana rent avtalsrittsliga akter, skulle riskera inte bara att urholka artikel 272
FEUF, utan ocksd, i de fall dar avtalet inte innehaller en skiljedomsklausul, att utvidga domsritten
utanfor de granser som faststalls i artikel 274 FEUF (dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 19).

Mot samma bakgrund understrok domstolen att en institution, sérskilt kommissionen, om den viljer
att tilldela finansiellt stdd genom att ingd ett avtal i enlighet med artikel 272 FEUF, ar skyldig att inte
gad utanfor denna ram och att det saledes aligger institutionen att, inom ramen for relationen med dess
avtalspartner, sérskilt undvika anvindningen av tvetydiga formuleringar som kan uppfattas av
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kontrahenterna som uttryck for ensidiga beslutsbefogenheter som gar utover avtalsvillkoren (dom av
den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 21).

Eftersom domen av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562), avsag provningen av en debetnota och fragan om
vilka rédttsmedel som stod till buds for att bestrida en sadan akt, och inte provningen av ett
verkstdllbart beslut, som é&r fallet med det angripna beslutet i det nu aktuella fallet, och inte heller
fragan om behorighet for den institution som antagit ett sadant beslut, 4r den domen f6ljaktligen inte
relevant i det nu aktuella fallet och styrker ddrmed inte sokandens pastiende att kommissionen inte var
behorig att anta det angripna beslutet. I motsats till en debetnota, som i ett avtalsforhallande inte utgor
en akt mot vilken talan om ogiltigforklaring kan véckas, dr det ndmligen ostridigt att det angripna
beslutet utgoér en sadan rittsakt i den man den syftar till att fa bindande réttsverkningar som ligger
utanfor avtalsféorhallandet mellan parterna och som innebér utdvande av offentliga maktbefogenheter
som institutionen getts i egenskap av administrativ myndighet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 20, och beslut av den 29 september 2016, Investigacién y
Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/kommissionen, C-102/14 P, ej publicerad, EU:C:2016:737,
punkterna 55 och 58). Trots den omsténdigheten att bidragsavtalen uttryckligen, i artikel I1.19.5,
hanfor sig till kommissionens mojlighet att anta ett verkstéllbart beslut som det angripna beslutet i
det nu aktuella malet, definieras den rattsliga arten av detta beslut fortfarande inte av ndmnda avtal
eller den lagstiftning som ar tillamplig pa avtalen, utan genom artikel 299 FEUF och artikel 79.2 i
budgetforordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2012, Insula/kommissionen,
T-246/09, ej publicerad, EU:T:2012:287, punkterna 94-96, och dom av den 27 september 2012,
Applied Microengineering/kommissionen, T-387/09, EU:T:2012:501, punkt 39).

I den mén det angripna beslutet utgor en rittsakt mot vilken talan om ogiltigforklaring kan véckas,
finns inte den risk for rattsstridig utvidgning av domsréitten for den domstol som gor
laglighetsprovningen, som togs upp av domstolen i punkt 19 i dom av den 9 september 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562) (se ovan
punkt 205), i det nu aktuella fallet, eftersom den domstol som ar behorig enligt avtalet, det vill séga
den unionsdomstol vid vilken talan vickts i enlighet med i artikel 272 FEUF i det nu aktuella fallet,
inte ar behorig att prova lagenligheten av en siddan rattsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 oktober 2008, Helkon Media/kommissionen, T-122/06, ej publicerad, EU:T:2008:418, punkt 44).
P4 motsvarande sitt dr den situation som tas upp av domstolen i punkt 21 i ovan angiven dom (se
ovan punkt 206) inte tillamplig i det nu aktuella fallet, eftersom en sadan verkstéllbar rattsakt som det
angripna beslutet sdsom papekas ovan antas utanfor avtalsforhallandet.

Sokanden har emellertid anfort att det strider mot artikel 47 i stadgan om de grundlidggande
rattigheterna att medge kommissionen behorighet att anta en ensidig rattsakt for att kréva tillbaka en
avtalsenlig fordran i den man den berdrda avtalsparten inte har nigot effektivt rattsmedel mot denna
ensidiga rittsakt (se ovan punkt 190).

I detta avseende erinrar tribunalen om att principen om ett effektivt domstolsskydd utgor en allmin
princip i unionsrétten, vilken numera kommer till uttryck i artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna (se dom av den 6 november 2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 46 och dar
angiven rittspraxis). Denna princip har flera bestandsdelar, bland annat rétten till domstolsprévning
(dom av den 6 november 2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 48).

Nar det sérskilt galler ratten till domstolsprovning ska det noteras att for att en "domstol” ska kunna
avgora en tvist om réttigheter och skyldigheter enligt unionsritten med iakttagande av artikel 47 i
stadgan om de grundldggande rittigheterna kravs det att den har behérighet att prova alla sakfragor
och rattsfragor som dr relevanta i det mél som ar anhdngigt vid den (dom av den 6 november 2012,
Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 49).
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I det nu aktuella fallet ska tribunalen, till foljd av att talan delvis har omkvalificerats, inom ramen for
samma talan prova savél det angripna beslutets lagenlighet som huruvida kommissionens avtalsenliga
fordran gentemot sokanden, vilken &ér orsaken till att detta beslut antogs, ar vélgrundad. I den man
alla faktiska och rattsliga fragor som é&r relevanta for den aktuella tvisten ska provas av tribunalen,
finner tribunalen att denna talan utgor ett effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan om de grundldggande rattigheterna.

Mer allmént papekar tribunalen, for det fall att kommissionen antar ett verkstéllbart beslut for att driva
in en avtalsenlig fordran av den berdrda avtalsparten, att denna avtalspart, forutsatt att avtalet i fraga
innehaller en skiljedomsklausul i den mening som avses i artikel 272 FEUF, har mdjlighet att vicka
talan vid tribunalen med stod av bade artikel 263 FEUF och artikel 272 FEUF. Inom ramen fo6r denna
talan kan ndmnda avtalspart inte endast bestrida lagenligheten av det ovan angivna beslutet genom att
aberopa grunder avseende fordraget eller nagon annan réttsregel avseende dess tillimpning, utan dven
anfora grunder och argument avseende avtalet eller den lagstiftning som ar tillimplig pa avtalet och
yrka pa att tribunalen ska prova huvudsaken i avtalstvisten mellan s6kanden och kommissionen genom
att, i detta avseende, utova sin oinskrankta behorighet enligt artikel 272 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Technion och Technion Research & Development
Foundation/kommissionen, T-216/12, EU:T:2015:746, punkt 57, och dom av den 9 november 2016,
Trivisio Prototyping/kommissionen, T-184/15, ej publicerad, EU:T:2016:652, punkt 62).

Mot ovanstaende bakgrund kan talan inte vinna bifall sévitt avser denna grund.

b) Den forsta delen av den andra grunden, avseende ett oskdligt drojsmdal med oversindandet av
de slutliga revisionsrapporterna till sokanden

Tribunalen erinrar om att den anser att den forsta delen av den andra grunden, avseende ett oskaligt
drojsmél med oversindandet av de slutliga revisionsrapporterna till sokanden, ska anses ha anforts till
stod for bade det andra och det forsta yrkandet, i den meningen att detta drojsmal pastas ha paverkat
sokandens formaga att forsvara sig effektivt i det administrativa aterkravsforfarandet som utmynnade i
antagandet av det angripna beslutet (se ovan punkt 75).

Denna invandning kan uppenbarligen inte godtas.

De slutliga revisionsrapporterna oversédndes till sokanden genom skrivelserna av den 10 juni 2013 (se
ovan punkt 27). Darmed fick sokanden ta del av ndmnda handlingar innan sékanden erhéll skrivelsen
av den 16 oktober 2013 genom vilken kommissionen oversinde debetnotorna och darigenom
underrittade s6kanden om att det administrativa aterkravsforfarandet hade inletts (se ovan punkt 36).
Foljaktligen paverkade det oskéliga drojsmalet med oversindandet av de slutliga revisionsrapporterna
till sokanden inte sokandens forméga att forsvara sig effektivt i det administrativa aterkravsforfarandet
i det nu aktuella fallet.

Mot ovanstaende bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grund. Foljaktligen ska talan i
sin helhet ogillas.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Tribunalen kan for ovrigt, enligt artikel 135.2 i rattegangsreglerna, besluta att en réttegangsdeltagare,
dven om denne vunnit malet, helt eller delvis ska forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om
detta framstar som befogat pa grund av deltagarens upptriadande, inbegripet vid tiden fore det att talan
vacktes.
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I det nu aktuella fallet har kommissionen vunnit malet och detta borde i princip foranleda tribunalen
att forplikta sokanden att ersétta réttegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for det interimistiska
forfarandet, i enlighet med kommissionens yrkande.
Tribunalen beslutar emellertid, pa grund av kommissionens avtalsbrott (se ovan punkt 178) och i
enlighet med artikel 135.2 i réttegangsreglerna, att kommissionen ska ersdtta hilften av sokandens
rattegangskostnader och att sokanden ska ersitta kommissionens réttegangskostnader och béra halften
av sina egna réttegangskostnader. Denna fordelning av rattegdngskostnaderna géller dven parternas
kostnader for det interimistiska forfarandet.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning),

foljande:
1) Talan ogillas.
2) ADR Center SpA ska ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader, inbegripet dess

kostnader wunder det interimistiska forfarandet, och ska bara hilften av sina

riattegangskostnader, inbegripet dess kostnader under det interimistiska forfarandet.

3) Kommissionen ska ersitta hilften av de rittegangskostnader som har uppkommit for ADR
Center, inbegripet hilften av ADR Centers kostnader for det interimistiska forfarandet.

Kanninen Pelikanova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 20 juli 2017.

Underskrifter
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