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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva rozsirena komora)

z 20. jula 2017*

»Finan¢na pomoc — Vseobecny program ,Zakladné prava a spravodlivost’ na obdobie rokov
2007 — 2013 — Osobitny program ,Civilnd justicia’ — Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie predstavujtice
exeku¢ny titul — Clanok 299 ZFEU — Pravomoc autora aktu — Zasada riadnej spravy veci verejnych —
Névrh na uloZenie povinnosti Komisii zaplatit zdvere¢nu platbu podla dohdd o grante —
Ciasto¢na zmena kvalifikdcie zaloby — Arbitrazna dolozka — Pravomoc Vieobecného stidu —
Opravnené naklady”

Vo veci T-644/14,

ADR Center SpA, so sidlom v Rime (Taliansko), v zastipeni: poévodne L. Tantalo, neskor
A. Guillerme, avocats,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne J. Estrada de Sola a L. Cappelletti, neskor Estrada de Sola
a S. Delaude, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je jednak navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie C(2014) 4485 final z 27. juna 2014
o vymdhani Casti finan¢ného prispevku vyplateného zalobkyni v rdmci vykondvania troch dohod
o grante uzavretych v ramci osobitného programu ,Civilnd justicia“, podany podla ¢lanku 263 ZFEU,
a jednak ndvrh na uloZenie povinnosti Komisii zaplatit Zalobkyni zdvere¢nt platbu podla troch dohod
o grante vo vyske 49 172,52 eura, ako aj ndhradu $kody, podany podla ¢lanku 272 ZFEU,
VSEOBECNY SUD (prvé rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikinovd, E. Buttigieg (spravodajca),
S. Gervasoni a L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin,

tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. novembra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkyna, ADR Center SpA, je spolo¢nost so sidlom v Taliansku, ktord poskytuje sluzby v oblasti
alternativneho riesenia sporov.

A. O dotknutych dohoddch o grante

V decembri 2008 uzatvorili Eurépske spolocenstvo, zastipené Komisiou Eurépskych spolocenstiev,
a konzorcia, ktorych koordinatorom bola zalobkyna, tri dohody o grante s referené¢nymi cislami
JLS/CJ/2007-1/18 (dalej len ,dohoda o grante A*), JLS/CJ/2007-1/19 (dalej len ,dohoda o grante B*)
a JLS/CJ/2007-1/21 (dalej len ,dohoda o grante C“) (vSetky dohody spolo¢ne dalej len ,grantové
dohody“) v rdmci vykondvania osobitného programu ustanoveného rozhodnutim Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 1149/2007/ES z 25. septembra 2007, ktorym sa na obdobie rokov 2007 —2013
ako sudcast vseobecného programu Zdkladné prava a spravodlivost ustanovuje osobitny program
Civilna justicia (U. v. EU L 257, 2007, s. 16).

1. Dohoda o grante A

Dohoda o grante A sa tykala projektu nazvaného , The costs of non ADR — Surveying and showing the
actual costs of intra-community commercial litigation (Naklady, ktoré vznikaju pri nevyuziti
alternativneho riesenia sporov — Stddia a prehlad skuto¢nych nikladov na obchodné stidne spory
v ramci Spolocenstva)“. Tento projekt spocival v $tadii, ktorej cielom bolo analyzovat nédklady, ktoré
vznikaju v oblasti obchodu v pripade nevyuzivania alternativneho rieSenia sporov.

Dohoda o grante A vo svojom cldnku 1.2.2 stanovila, Ze dotknuty projekt bude trvat dvandst mesiacov.
Dodatkom podpisanym 17. decembra 2009 sa tato doba trvania projektu predlzila na Sestnast mesiacov,
t. j. do 10. aprila 2010.

Z clankov 1.4.2 a 1.4.3 dohody o grante A vyplyva, ze celkova vyska opravnenych ndkladov sa
odhadovala na 216880 eur a maximdlna vyska grantu sa stanovila na sumu 173000 eur, ktord
zodpoveda 79,8 % odhadovanych opravnenych nékladov.

2. Dohoda o grante B

Dohoda o grante B sa tykala projektu s ndzvom ,Making information sessions on the use of mediation
easily available throughout the EU: A video guide to facilitate settlement (Ulahcenie pristupu
k informaénym stretnutiam o moznostiach vyuzitia medidcie v Eurdpskej unii: audiovizudlny
sprievodca na wulahcenie rieSenia sporov)“. Tento projekt spocival vo vytvoreni odbornych
audiovizudlnych zdznamov, ktoré mali zvysit povedomie pravnikov a strdn v spore o povahe

a uzitoc¢nosti medidcie v cezhrani¢nych sporoch.

Z clanku 1.2.2 dohody o grante B vyplyva, ze doba trvania projektu predstavovala 18 mesiacov a projekt
sa mal skoncit 9. juna 2010.

Z clankov 1.4.2 a 1.4.3 dohody o grante B vyplyva, zZe odhadovana celkova vyska opravnenych nakladov

predstavovala 243500 eur a maximdlna vyska grantu bola stanovend na sumu 194000 eur,
zodpovedajicu 79,7 % odhadovanych opravnenych nakladov.

2 ECLL:EU:T:2017:533



10

11

12

13

14

15

Rozsupok z 20. 7. 2017 — Vec T-644/14
ADR CenTER/KoMmisia

3. Dohoda o grante C

Dohoda o grante C sa tykala projektu nazvaného ,Beyond winning: successful mediation advocacy in
representing clients” (Nielen vitazstvo: ispe$nd cesta k medidcii pri zastupovani klientov). Hlavnym
cielom projektu bolo informovat advokitov o moznosti vyuzitia medidcie a umoznit im lepsie
porozumiet vyhodam mediacie.

Z clanku 1.2.2 dohody o grante C vyplyva, ze doba trvania projektu predstavovala 18 mesiacov a projekt
sa mal skoncit 9. juna 2010.

Z clankov 1.4.2 a 1.4.3 dohody o grante C vyplyva, Ze odhadovand celkova vyska opravnenych nakladov
predstavovala 241856 eur a maximdlna vyska grantu bola stanovend na sumu 193000 eur, ktord
zodpovedd 79,8 % odhadovanych opravnenych ndkladov.

4. Struktiira a relevantné spolocné ustanovenia dohod o grante

a) Struktiira

Vo vsetkych dohodidch o grante boli uvedené osobitné podmienky, ktorych ciselné oznacenie
obsahovalo rimsku ¢islicu I, dalej véeobecné podmienky, ktorych ¢iselné oznacenie obsahovalo rimsku
gislicu II, a $tyri prilohy. Dalej sa v nich spresnilo, Ze ustanovenia osobitnych podmienok majt
prednost pred ostatnou castou dohody, ustanovenia vSeobecnych podmienok maji prednost pred
ustanoveniami podmienok obsiahnutych v prilohach a ustanovenia dohody maju prednost pred
obsahom vyzvy na predkladanie navrhov a obsahom prirucky tykajicej sa podavania Zziadosti o grant
(dalej len ,prirucka pre ziadatelov o grant“). V dohodach v$ak bolo uvedené, ze oba posledné uvedené
dokumenty by sa mali pouzit ,na doplnenie”.

b) Predkladanie sprdv a ostatnych dokumentov

Z ¢lanku 1.6 v spojeni s ¢lankom I1.15.4 dohod o grante vyplyva, Ze koordindtor musi v lehote dvoch
mesiacov po ukonceni projektu predlozit po prvé zavere¢nu technickd spravu o realizacii projektu, po
druhé zavere¢né vydctovanie opravnenych ndkladov, ktoré boli skuto¢ne vynalozené podla $truktiry
predbezného rozpoctu a po tretie uUplné sihrnné vydctovanie prijmov a vydavkov suvisiacich
s projektom (tieto tri dokumenty spolo¢ne dalej len ,zavere¢nd sprava®).

¢) Platby Komisie

V ¢lanku L5 dohod o grante sa stanovilo, ze Komisia poskytne prijemcom predbezné financovanie
a zostatok (zavere¢nd platba) sa im vyplati po ukonceni projektu. K Ziadosti o vyplatenie zostatku
musia pripojit okrem iného zdvere¢nu spravu o technickej realizdcii projektu a zdverecné financné
vylctovanie s tym, ze Komisia ma 90 dni na to, aby spravu schvidlila alebo zamietla a vyplatila
zostatok, alebo aby si vyziadala dodatocné dokumenty ¢i informdcie. Prijemca grantu md na
poskytnutie dodato¢nych informécii alebo novej spravy 30 kalendarnych dni.

d) Rozhodné prdavo a prislusné siidy
V ¢lanku 1.9 dohdd o grante sa stanovilo:

»Grant sa riadi ustanoveniami dohody, uplatnitelnymi pravnymi predpismi Spolocenstva a subsididrne
belgickou pravnou tpravou v oblasti grantov.

ECLILEU:T:2017:533 3
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Proti rozhodnutiam Komisie, ktoré sa tykaju uplatiiovania ustanoveni dohody a jej vykonavania, méoze
prijemca podat zalobu na Vseobecny sid Eurdpskych spolocenstiev a v pripade, Ze ide o odvolanie,
moze ho podat na Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev.”

e) Oprdvnené ndklady
Pokial ide o oprdvnené néklady, v ¢lanku I1.14.1 dohod o grante sa stanovilo:
,Na to, aby sa naklady na projekt mohli povazovat za opravnené, musia splnat tieto vieobecné kritéria:

— musia suvisiet s predmetom dohody a byt stanovené v predbeznom rozpocte tvoriacom prilohu
k danej dohode,

— musia byt nevyhnutné na uskuto¢nenie projektu, ktory je predmetom dohody,

— musia byt primerané a odévodnené...,

— musia vzniknidt v priebehu trvania projektu...,

— musia byt skuto¢ne vynalozené prijemcami v silade s uctovnymi zdsadami, ktoré sa na nich
vztahuji, zaznamenané v ich Gc¢tovnictve a vykdzané v sdlade s poziadavkami platnych pravnych
predpisov v oblasti dani a socidlneho zabezpecenia,

— musia byt identifikovatelné a kontrolovatelné.

Postupy tctovania a interné kontrolné postupy prijemcov musia umoznovat priame porovnanie jednak

vykédzanych ndkladov a prijmov suvisiacich s projektom a jednak uctovnych vykazov a zodpovedajicich
podkladovych dokumentov.“

f) Vykonatelné rozhodnutia
V ¢lanku I1.19.5 dohdd o grante sa stanovilo:

yPrijemcovia s obozndmeni so skuto¢nostou, Ze Komisia mdze formdlne stanovit pohladdvku voci
inym osobdm, ako su $tity, prostrednictvom vykonatelného rozhodnutia v zmysle ¢lanku 256 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu na Vseobecny
sud Eurépskych spolocenstiev.”

g) Kontroly a audity
V relevantnych castiach ¢lanku I1.20 dohod o grante sa stanovuje:

»11.20.1.

Koordinator sa zavdzuje poskytnut vsetky podrobné informacie, ktoré si vyziada Komisia alebo
akykolvek iny externy subjekt splnomocneny Komisiou na tucely vykonu kontroly riadneho
vykondvania projektu a plnenia ustanoveni dohody. Pokial to bude Komisia povazovat za vhodné,
moze poziadat o predloZenie tychto informdcii priamo spoluprijemcu grantu.
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11.20.2. Prijemcovia musia uchovdvat pre potreby Komisie vSetky origindly dokumentov, najma
uctovnych a danovych, alebo vo vynimoénych a riadne oddévodnenych pripadoch overené
képie origindlov dokumentov, ktoré sa tykaju dohody o grante, a to na vhodnom médiu, ktoré
zarudi ich integritu v sdlade s uplatnitelnymi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi, a to pocas
obdobia piatich rokov od détumu zdvere¢nej platby podla ¢lanku L5.

11.20.3. Prijemcovia suhlasia s tym, ze Komisia moéze vykonat audit pouzitia grantu bud priamo
prostrednictvom svojich zamestnancov, alebo prostrednictvom iného externého organu
Komisiou splnomocneného na tento Gcel. Takéto audity sa mdzu vykondvat pocas celého
obdobia vykondvania dohody az do vyplatenia zdverecnej platby a pocas obdobia piatich rokov
po datume vyplatenia zéaverec¢nej platby. Vysledky auditu moézu viest k pripadnému
rozhodnutiu Komisie o vymahani.

[1.20.4. Na ucely riadneho vykonania tychto auditov sa prijemcovia zavdzuji, Ze zamestnancom
Komisie a externym subjektom splnomocnenym Komisiou umoznia primerany pristup na
miesta a do priestorov, kde sa projekt realizuje, ako aj ku vSetkym informacidm vratane
informdcii v elektronickej podobe...“

B. O vykondvani dohod o grante

1. Dohoda o grante A

Komisia 19. februara 2009 vyplatila v ramci predbezného financovania sumu 121100 eur v prospech
konzorcia, s ktorym bola prostrednictvom zalobkyne uzatvorena dohoda o grante A. Dotknuty projekt
sa skoncil 10. aprila 2010. Zaverecna sprava o tomto projekte bola Komisii predlozend 9. juna 2010.
Komisia listom z 26. jula 2010 poziadala zalobkynu, aby jej predlozila niekolko podkladovych
dokumentov tykajucich sa ndkladov vykdzanych zalobkynou. Dna 25. novembra 2010 zalobkyna
predlozila upravend zavere¢nu spravu. Komisia listom zo 17. decembra 2010 oznamila zalobkyni, ze
v nadvéaznosti na nou predlozené dodato¢né dokumenty vyplati zdverecnd platbu vo vyske 17 557,97
eura. Z uvedeného vyplyva, ze k uvedenému okamihu predstavoval celkovy finan¢ny prispevok
Eurépskej inie na uskuto¢nenie uvedeného projektu 138 657,97 eura, ¢o zodpoveda 79,8 % vykazanych
nakladov opravnenych na financovanie.

2. Dohoda o grante B

Komisia 19. februara 2009 vyplatila v ramci predbezného financovania sumu 135800 eur v prospech
konzorcia, s ktorym bola prostrednictvom zalobkyne uzatvorend dohoda o grante B. Dotknuty projekt
sa skoncil 9. jina 2010. Zavere¢na sprava o tomto projekte bola Komisii predlozena 4. augusta 2010.
Komisia listom z 30. augusta 2010 informovala zalobkynu o svojom zdmere vymdahat sumu 121 802,84
eura. Dna 27. oktébra 2010 zalobkyna predlozila upravenu zavere¢nd spravu. Dna 10. janudra 2011
zalobkyna poskytla nové informdcie tykajice sa vynaloZzenych ndkladov opravnenych na
financovanie. Komisia listom zo 7. februdra 2011 oznamila zalobkyni, ze vydala prikaz na vymdhanie
sumy 6236,38 eura. Z toho vyplyva, ze k uvedenému okamihu predstavoval celkovy finanény
prispevok Unie na uskuto¢nenie uvedeného projektu 129 563,62 eura.

3. Dohoda o grante C

Komisia 19. februara 2009 vyplatila v ramci predbezného financovania sumu 135100 eur v prospech
konzorcia, s ktorym bola prostrednictvom zalobkyne uzatvorend dohoda o grante. Dotknuty projekt sa
skoncil 9. juna 2010. Zaverecna sprava o tomto projekte bola Komisii predlozend 21. jala 2010. Komisia
listom z 24. augusta 2010 informovala Zalobkynu o svojom zdmere vymahat sumu 49 960,11 eura. Dna
19. oktébra 2010 zalobkyna predlozila upravend zavere¢nd spravu. Komisia listom zo 14. decembra
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2010 oznamila zalobkyni, Ze v nadvéznosti na nou predlozené dodato¢né dokumenty vyplati zavere¢na
platbu vo vyske 27484,33 eura. Z toho vyplyva, Zze k uvedenému okamihu predstavoval celkovy
finan¢ny prispevok Unie na uskutocnenie tohto projektu 162 584,33 eura.

C. O auditorskom postupe

Komisia listom 22. jina 2011 ozndmila Zzalobkyni svoje rozhodnutie vykonat audit dotknutych
projektov na zéklade ¢lanku I1.20 dohdd o grante. Audit mala vykonat externd auditorskd spolocnost
mimo Komisie.

Audit prebiehal v diioch 17. a 26. jula 2011 v kancelariach zalobkyne v Rime (Taliansko).

Dna 23. novembra 2011 auditori zaslali zalobkyni tri navrhy predbeznych spriav o audite pre kazdy
z dotknutych projektov, v ktorych auditori dospeli k zdveru, ze znacnd cast vykazanych ndkladov by
mala byt vylic¢ena ako neopridvnend. Zalobkyna listom z 22. decembra 2011 spochybnila obsah
uvedenych navrhov predbeznych sprav o audite.

Dna 25. janudra 2012 auditori zaslali zalobkyni tri revidované navrhy predbeznych sprav o audite,
v ktorych v podstate trvali na svojich zaveroch tykajacich sa vylucenia podstatnej casti vykdzanych
ndkladov z dévodu ich neoprdvnenosti (dalej len ,revidované ndvrhy predbeznych sprav o audite®).
Zalobkyna listom z 15. februdra 2012 spochybnila obsah revidovanych navrhov predbeinych sprav
o audite.

Auditori 26. aprila 2012 odovzdali Komisii zadverecné auditorské spravy.

Komisia troma listami z 10. juna 2013 zaslala zalobkyni zdverecné spravy o audite dotknutych
projektov a oznamila jej, ze schvdlila zavery a odporucania auditorov.

V zdvereCnej sprave o audite tykajucej sa projektu podla dohody o grante A sa dospelo k zdveru, Ze
v ramci nakladov vykazanych zalobkynou predstavuje suma neopravnenych nakladov 116 610,49 eura.
Auditori dalej skonstatovali, 7e existuje riziko, Ze niektoré dni fakturované v rdmci uvedeného
projektu za sluzby poskytnuté jednym z odbornikov zamestnavanych zalobkynou, ktory je zaroven
jednym z dvoch jej spolo¢nikov (dalej len ,odbornik X“), sa v skuto¢nosti mozu tykat cinnosti
vykonanych v suavislosti s inymi projektmi. Toto riziko sa tykalo ndkladov vo vyske 9418,75 eura,
pricom auditori vyjadrili vyhrady k ich opravnenosti. Auditori poziadali zalobkynu o poskytnutie
vypisov z finan¢nych sprav, ktoré predlozila v savislosti s inymi projektmi, aby rozptylila pochybnosti
o tom, zZe tieto naklady vykdzané vyssie uvedenym odbornikom skutoc¢ne vznikli, avsak zalobkyna ich
odmietla poskytnut s odovodnenim, Ze pozadované informdcie presahuji rozsah pdsobnosti auditu.

V zaverec¢nej sprave o audite tykajucej sa projektu podla dohody o grante B sa dospelo k zéveru, ze
v ramci vydavkov vykdzanych zalobkyinou predstavuje suma neopravnenych nakladov 196 687,61 eura.
Auditori dalej skonstatovali, ze existuje riziko, Ze niektoré dni fakturované v rdmci uvedeného
projektu za sluzby poskytnuté dvoma odbornikmi zamestnavanymi Zalobkynou, ktori si zaroven jej
dvoma spolo¢nikmi (dalej len ,odbornici X a Y“), sa v skuto¢nosti mézu tykat ¢innosti, ktoré boli
vykonané v stvislosti s inymi projektmi a zahrnuté st do finan¢nych sprav o tychto inych projektoch.
Toto riziko sa tykalo ndkladov 9 923,68 eura a auditori vyjadrili vyhrady, pokial ide o ich opravnenost.
Auditori sa aj v tomto pripade stretli s odmietnutim zo strany zalobkyne poskytnit im dokumentdciu,
podla ich ndzoru relevantni na to, aby mohli potvrdit oprdvnenost uvedenych ndkladov, ktoré
zalobkyna oddévodnila tym, ze pozadované informacie presahuji rozsah posobnosti auditu.

V zaverecnej sprave o audite tykajicej sa projektu podla dohody o grante C sa dospelo k zéveru, zZe

v ramci vydavkov vykdzanych zalobkynou predstavuje suma neopravnenych ndkladov 43 190,57 eura.
Auditori skonstatovali, Ze za neopravnené mozno povazovat aj dodato¢né naklady vo vyske 44 270,22
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eura z dovodu takého istého rizika, ktoré sa zistilo v ramci auditu uvedeného projektu, a k tymto
nakladom vyjadrili vyhrady. Auditori sa aj v tomto pripade stretli s odmietnutim zo strany Zzalobkyne,
rovnako ako pri auditoch tykajucich sa projektov podla dohdéd o grante A a B, poskytnut im
dokumentdciu, ktord bola podla ich ndzoru relevantna.

Komisia v listoch z 10. jina 2013 oznamila zalobkyni, ze sumy, ktoré sa budi vymadhat, predstavuja
v pripade projektu podla dohody o grante A 62 649,47 eura, v pripade projektu podla dohody o grante
B 78 991,12 eura a v pripade projektu podla dohody o grante C 52 634,75 eura. Pri vypocte tychto sim
Komisia povazovala za neopravnené aj naklady, ku ktorym auditori vyjadrili vyhrady s tym, ze su
neopravnené, a to ndklady vo vyske 9418,75 eura v pripade prvého projektu, ndklady vo vyske
9923,68 eura v pripade druhého projektu a ndklady vo vyske 44 270,22 eura v pripade tretieho
projektu. Pokial ide o tieto ndklady, Komisia uviedla, ze v kone¢nom désledku ich mozno povazovat za
opravnené, pokial Zzalobkyna do 10. jula 2013 predlozi dokumenty, ktoré si vyziadali auditori a Komisia
tieto dokumenty uznd. Vo svojich listoch z 10. jina 2013 Komisia dalej oznamila zalobkyni, ze do
jedného mesiaca jej zasle oznamenia o dlhu a Ze bude opriavnend vymadhat splatné sumy vratane
pripadnych urokov bud prostrednictvom ich zapoditania, alebo vykonu rozhodnutia. Komisia sa
v tychto listoch nakoniec ospravedlnila za oneskorené zaslanie zavere¢nych sprav o audite.

Zalobkyna listom z 9. jala 2013 spochybnila zavery zavere¢nych sprav o audite a tvrdila, Ze prikazy
Komisie na vymdhanie st neplatné z ddvodu, Ze boli vydané neskor ako dva roky po ukonceni
auditorského postupu. Zaroven poziadala o stretnutie s prislusnymi ttvarmi Komisie.

E-mailom zo 6. augusta 2013 Komisia informovala zalobkynu, Ze stretnutie sa moze uskutocnit
v septembri 2013.

Dna 30. septembra 2013 sa uskutocnila telefonickd konferencia medzi prislusnymi atvarmi Komisie
a zalobkynou a dohodlo sa, Ze sa zalobkyni poskytne dodatoc¢ny Cas na preskimanie zisteni auditorov.

Zalobkyna listom zo 7. oktébra 2013 predlozila dodato¢né pripomienky k auditu dotknutych
projektov. Tvrdila, Ze audit bol neplatny a prikazy Komisie na vymdhanie pohladidvok sa musia
zamietnut z dovodu, Ze pouzitd metodika vykondvania auditov nebola stanovend spolo¢nou dohodou,
zaverecné spravy o audite a prikazy na vymdahanie boli zaslané oneskorene a zavery auditorov boli
zalozené na nespravnych predpokladoch. Zalobkyna dalej tvrdila, Ze podla jej vlastnej analyzy
opravnenych nékladov, ktoré jej vznikli v stvislosti s realizaciou dotknutych projektov, jej ma Komisia
vyplatit sumu 49 172,52 eura, pricom objasnila sposob vypoctu tejto sumu.

Komisia listom zo 16. oktébra 2013 skonstatovala, ze zalobkyna vo svojom liste zo 7. oktébra 2013
nepredlozila ziadne dodkazy preukazujice opravnenost vylucenych ndkladov. Komisia preto zaslala
zalobkyni ozndmenia o dlhu ¢ 3241311168, 3241311170 a 3241311175 so splatnostou do
29. novembra 2013, ktoré sa vztahuju na tieto sumy: 62 649,47 eura na projekt podla dohody o grante
A, 78991,12 eura na projekt podla dohody o grante B, a 52634,75 eura na projekt podla dohody
o grante C. V ozndmeniach o dlhu sa uvadzalo, Ze v pripade nezaplatenia dlznych sim v termine
splatnosti sa tieto sumy zvysia o troky z omeskania.

Zalobkyna listom z 13. novembra 2013 spochybnila obsah listu Komisie zo 16. oktébra 2013, ako
aj k nemu pripojené ozndmenia o dlhu a poziadala Komisiu o dalsie stretnutie. K tomuto listu zéroven
pripojila pro forma faktiru na sumu 64 436,38 eura a dva dobropisy na sumy 3 663,21 eura a 11 600,75
eura.

Komisia listom zo 6. decembra 2013 informovala zalobkynu o zacati konania o vymahani splatnych
sum a o ukonceni ,kontradiktérneho konania“. Ziroven potvrdila, ze pohladavky voci Zalobkyni st

teraz isté a splatné v zmysle ¢ldnku 81 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 1268/2012
z 29. oktébra 2012 o pravidlach uplatiovania nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU,
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Euratom) ¢. 966/2012 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuju na vSeobecny rozpocet Unie
(U. v. EU L 362, 2012, s. 1). Komisia takisto informovala Zalobkynu o opravnych prostriedkoch, ktoré
m4d zalobkyna k dispozicii, a uviedla, ze dalSie stretnutie s jej itvarmi nie je potrebné.

Dna 16. decembra 2013 Komisia zaslala upomienky a 26. februdra 2014 vyzvy.
Medzitym, 21. janudra 2014, sa uskutocnilo stretnutie utvarov Komisie so zalobkynou.

Komisia 27. jtna 2014 prijala na zédklade ¢ldnku 299 ZFEU a ¢lanku 79 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012, o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vzfahuji na véeobecny rozpocet Unie, a zruseni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002
(U. v. EU L 298, 2012, s. 1, dalej len ,nariadenie o rozpoétovych pravidlach“) rozhodnutie
C(2014) 4485 final o sume istiny vo vyske 194 275,34 eura, ktord je zalobkyna povinna zaplatit
v suvislosti s plnenim dohod o grante, zvySenej o troky z omeskania do 30. aprila 2014 vo vyske 3 236
eura a o pokutu za omes$kanie vo vyske 21,30 eura za kazdy den omeskania od 1. mdja 2014 (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie®).

V ¢lanku 4 napadnutého rozhodnutia sa okrem iného uvadza, Ze toto rozhodnutie je vykonatelné
v zmysle ¢lanku 299 prvého pododseku ZFEU.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kancelarie Vieobecného sidu 30. augusta 2014 podala Zzalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Pisomna cast konania sa skoncila po podani dupliky 6. maja 2015.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 21. janudra 2016 zalobkyna podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenim z 22. janudra 2016 predseda Vseobecného
sudu v sulade s ¢lankom 157 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu nariadil odklad vykonu
napadnutého rozhodnutia az do vydania uznesenia, ktorym sa s konecnou platnostou rozhodne
o navrhu zalobkyne. Tento navrh bol s kone¢nou platnostou zamietnuty uznesenim predsedu
Vseobecného sidu zo 7. aprila 2016 s tym, Ze o trovach konania sa rozhodne neskér.

Na navrh sudcu spravodajcu Vseobecny sud (prva komora) v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania podla ¢ldanku 89 rokovacieho poriadku 12. jula 2016 polozil Gcastnikom konania pisomné
otazky, na ktoré ucastnici konania odpovedali v stanovenej lehote.

Na ndvrh prvej komory Vseobecny sud 14. septembra 2016 rozhodol podla c¢ldnku 28 svojho
rokovacieho poriadku o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na nédvrh sudcu spravodajcu Vseobecny sud (prva rozsirend komora) 16. septembra 2016 rozhodol
o zacati Gstnej Casti konania.

Na ndvrh sudcu spravodajcu Vseobecny sud (prva rozsirend komora) v ramci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania podla ¢lanku 89 rokovacieho poriadku polozil 6. oktébra 2016 ucastnikom konania
pisomné otazky a poziadal ich o predloZenie urcitych dokumentov. Uéastnici konania vyhoveli tymto
ziadostiam VsSeobecného sudu v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky Vseobecného siidu boli vypocuté pocas
pojedndvania z 23. novembra 2016.
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Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— nariadil Komisii, aby jej ihned vyplatila splatnit zdvere¢nu platbu podla dohod o grante vo vyske
49 172,52 eura,

— nariadil Komisii okamzitd ndhradu ujmy, ktora utrpela v désledku poskodenia svojej povesti a ¢asu
vynalozeného jej zamestnancami na ochranu jej zdujmov v ramci spravnych a sudnych konani,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu ako ned6évodnd,

— zamietol ndvrhy na vyplatenie zaverecnej platby a ndhradu ujmy ako nepripustné, alebo v kazdom
pripade ako nedovodné,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
II1. Pravny stav

A. O pripustnosti

1. O pripustnosti druhej casti ndvrhu Zalobkyne

Komisia vzniesla v rdmci pisomnej casti konania namietku nepripustnosti proti druhej casti navrhu
zalobkyne s odovodnenim, Ze vyplatenie zaverecnej platby, ktora je udajne splatna na zaklade dohod
o grante, nepatri do rozsahu pdsobnosti prejedndvanej Zaloby, pretoze podla jej ndzoru ide v pripade
zalobkyne o zalobu o neplatnost. Okrem toho z ustilenej judikattry vyplyva, ze Vseobecnému sudu
neprindlezi, aby v rdmci preskimania zdkonnosti, ktoré vykonava, daval institiciam prikazy alebo ich
nahradzal.

Zalobkyna na tito ndmietku nepripustnosti vznesent pocas pisomnej casti konania neodpovedala.

Treba pripomenut, ze zalobkyna v druhej casti svojho ndavrhu navrhuje, aby Vseobecny std nariadil
Komisii okamzité vyplatenie zaverecnej platby, doteraz splatnej na zdklade dohod o grante vo vyske
49 172,52 eura.

Pripustnost tejto casti ndvrhu zavisi od prdvnej povahy prejedndvanej Zaloby. Ak sa v jej pripade ukéze,
ze skuto¢ne predstavuje zalobu o neplatnost podand na zaklade ¢ldanku 263 ZFEU, potom je tento
navrh nepripustny, lebo podla ustilenej judikatiry neprindlezi sidu Unie, aby v rdmci preskiimania
zakonnosti, ktoré vykondva, daval institiciam prikazy alebo ich nahrddzal, ale je na dotknutom
spravnom organe, aby prijal opatrenia, ktoré vyzaduje vykon rozsudku vyhldseného na zdklade Zaloby
o neplatnost (pozri rozsudok zo 17. jina 2010, CEVA/Komisia, T-428/07 a T-455/07, EU:T:2010:240,
bod 56 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci zalobkyna v navrhu na zacatie konania uviedla pod hlavickou ,Druh zaloby, ze
podani zaloba je zalobou o neplatnost.

ECLILEU:T:2017:533 9



58

59

60

61

62

63

Rozsupok z 20. 7. 2017 — Vec T-644/14
ADR CenTER/KoMmisia

Zalobkyha v$ak v ramci svojej odpovede na pisomnt otdzku Vseobecného stdu spresnila, Ze
prejednévant zalobu treba chapat v tom zmysle, Ze je zalozend nielen na ¢lanku 263 ZFEU, ktory je
pravnym zakladom prvej casti zalobného navrhu, ale aj na ¢lanku 272 ZFEU, ktory je pravnym
zakladom druhej casti zalobného navrhu, a na podporu svojho tvrdenia uviedla rozsudok zo 6. oktébra
2015 Technion a Technion Research & Development Foundation/Komisia (T-216/12, EU: T:
2015:746). Komisia vo svojej odpovedi na rovnakd pisomnd otdzku Vseobecného sudu dalej uviedla,
7e sa domnieva, Ze tito Zaloba je skuto¢ne zaloZend tak na ¢ldnku 263 ZFEU, ako aj na ¢lanku 272
ZFEU, a jej dvojity pravny zéklad je v stlade s rozsudkom zo 6. oktébra 2015, Technion a Technion
Research & Development Foundation/Komisia (T-216/12, EU:T:2015:746).

Treba pripomenut, Ze VSeobecny sid v bode 55 rozsudku zo 6. oktébra 2015 Technion a Technion
Research & Development Foundation/Komisia (T-216/12, EU:T:2015:746) zdoraznil, ze uvedend
zaloba ma napriek tomu, Ze jej explicitnym zdkladom je ¢lanok 263 ZFEU, v skuto¢nosti dvojaky ciel,
a to dosiahnut nielen zrusenie napadnutého rozhodnutia v prejedndvanej veci, ale aj to, aby VSeobecny
sud rozhodol, Ze Komisia nemd sporntt zmluvnti pohladdvku. Vseobecny sad, ktory v uvedenej veci
vychadzal z predpokladov, 7e stid Unie jednak nemd v ramci Zaloby o neplatnost pravomoc rozhodovat
o urcovacich zalobach a jednak dotknutd zmluva v prejedndvanej veci obsahuje arbitrdznu dolozku
v zmysle ¢lanku 272 ZFEU, v bode 57 uvedeného rozsudku overil, ¢i je v prejedndvanom pripade
moznd Ciastocnd zmena kvalifikicie tejto zaloby, a to na zZalobu podanu tak na zdklade ¢lanku 263
ZFEU, ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie napadnutého rozhodnutia, ako aj na zaklade ¢ldnku 272
ZFEU, ktorej predmetom je ndvrh na urcenie, Ze Komisia nem4 sporndi zmluvnt pohladévku.

V bode 60 rozsudku zo 6. oktébra 2015, Technion a Technion Research & Development
Foundation/Komisia (T-216/12, EU:T:2015:746), VSeobecny sud konkrétne spresnil, Ze zmena
kvalifikdcie Zaloby o neplatnost je bez toho, aby bolo dotknuté pravo na obranu zalovanej institucie,
moznd jednak v pripade, Ze tomu nebrani vyslovnd vola Zalobcu, a jednak vtedy, ak sa v zalobe uvadza
aspon jeden zalobny dovod zaloZeny na poruseni pravidiel upravujicich predmetny zmluvny vztah
v sdlade s ustanoveniami clanku 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
z 2. méja 1991.

V prejedndvanej veci by sa vzhladom na odpovede ucastnikov konania na pisomnu otdzku
Vseobecného sudu (pozri bod 58 vyssie), obsah druhej casti zalobného ndavrhu zalobkyne, ktory
preukazuje existenciu sporu zmluvnej povahy, a na skuto¢nost, Ze uvedeny zalobny navrh je podlozeny
zalobnymi dovodmi a tvrdeniami zalozenymi na poruseni dohod o grante Komisiou, mala c¢iastocne
zmenit kvalifikdcia prejednavanej zaloby na zalobu podand tak na zdklade ¢lanku 263 ZFEU
na zrudenie napadnutého rozhodnutia, ako aj na zaklade ¢lanku 272 ZFEU, ktora sa tyka toho, aby
Vseobecny sud nariadil Komisii okamzité vyplatenie zalobkyni zaverecnej platby vo vyske 49 172,52
eura, ktord je doposial splatnd podla dohdd o grante.

So zretelom na vykonand ¢iasto¢nt zmenu kvalifikdcie prejednavanej zaloby treba prijat zéver, ze druhd
Cast zalobného navrhu zalobkyne je zalozend na vhodnom pravnom zdklade, a to na clanku 272
ZFEU. Tento ¢lanok ustanovuje sid Unie za std so vieobecnou pravomocou, ¢o mu na rozdiel od
sidu preskdmavajiceho zikonnost, ktory kond na zaklade ¢lanku 263 ZFEU, umoziuje rozhodovat
o vsetkych druhoch Zaléb na zdklade rozhodcovskej dolozky (pozri rozsudok zo 6. oktdbra 2015,
Technion a Technion Research & Development Foundation/Komisia, T-216/12, EU:T:2015:746,
bod 57 a citovand judikatura). Z toho vyplyva, zZe tito cast zZalobného navrhu je pripustna.

2. O pripustnosti tretej Casti Zalobného navrhu Zalobkyne
Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti voci tretej Casti zalobného navrhu zalobkyne predovsetkym

z dovodu, ze nesplha podmienky stanovené v ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) a d) rokovacieho poriadku
z 2. méja 1991.
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Zalobkyna na namietku nepripustnosti vznesent Komisiou neodpovedala.

Vseobecny sud pripomina, ze podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku z 2. médja 1991,
ktory bol uplatnitelny v case podania prejedndvanej zaloby, musi kazdd Zaloba obsahovat predmet
konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zaloba zaloZena.

S cielom splnenia tychto poziadaviek musi Zaloba o nahrade ujmy, idajne spdsobenej intitticiou Unie,
obsahovat tidaje umoznujtce identifikovat konanie, ktoré zalobca vytyka institucii, dalej dovody, pre
ktoré zastava ndzor, Ze medzi tymto konanim a ujmou, ktord tdajne utrpel, existuje pric¢inna suvislost,
ako aj povahu a rozsah tejto ujmy (pozri rozsudok z 15. juna 1999, Ismeri Europa/Dvor auditorov,
T-277/97, EU:T:1999:124, bod 30 a citovand judikatiru).

V prejedndavanej veci nie je tretia cast ndvrhu zalobkyne, ktord sa tyka priznania ndhrady ujmy,
podopretd ziadnou argumentdciou, lebo zalobkyna v uvedenej casti ndvrhu uvddza len to, ze sa
domdha ndhrady ,ujmy, ktord utrpela z dévodu poskodenia svojej dobrej medzindrodnej povesti,
a z dovodu casu, ktory jej odborni zamestnanci vynalozili na obranu proti neopodstatnenym
narokom®. Tieto tvrdenia pritom nesplnaju ziadnu z troch podmienok uvedenych v bode 66 vyssie.
Z toho vyplyva, ze tuto cast zalobného navrhu treba zamietnut ako nepripustnd.

B. O veci samej

1. Uvodné pripomienky

Treba pripomenut, Ze v nadvédznosti na ciasto¢ni zmenu kvalifikicie prejednavanej zaloby prindlezi
Vseobecnému stidu, aby posudil jednak navrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie napadnutého
rozhodnutia, ktory je uvedeny v prvej Casti zalobného ndvrhu Zalobkyne, a jednak ndvrh zaloZeny na
¢lanku 272 tykajtci sa toho, aby bola Komisii uloZzend povinnost vyplatit Zalobkyni doposial splatni
zévere¢nd platbu podla dohdd o grante vo vyske 49 172,52 eura, ktory je uvedeny v druhej casti
zalobného navrhu zalobkyne (pozri bod 61 vyssie).

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza pét zalobnych dévodov. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na
skutocnosti, ze auditorské Standardy, ktorymi sa riadili auditori, neboli nikdy predmetom dohody
medzi stranami. Druhy zalobny doévod je zalozeny na bezdovodnom omeskani so zaslanim
zaverecnych sprav o audite zalobkyni, a vSeobecne na zlom riadeni dotknutych projektov zo strany
Komisie. Treti zalobny doévod je zaloZzeny na poruseni povinnosti Komisie uniest svoje ddkazné
bremeno. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na chybach obsiahnutych v zavere¢nych spravach o audite,
a piaty zalobny dovod, ktory bol prvykrat uplatneny v replike, je zalozeny na nedostatku pravomoci
Komisie prijat napadnuté rozhodnutie.

V tomto ohlade treba prlpomenut ze pri rozhodovani o zalobe o neplatnost na zaklade ustanoveni
¢lanku 263 ZFEU musi sid Unie postdit zdkonnost napadnutého aktu z hladiska Zmluvy alebo
z hladiska akéhokolvek pravneho predpisu, ktorym sa vykonava, teda z hladiska préva Unie. Naopak,
v ramci Zaloby podanej na zdklade ¢ldnku 272 ZFEU moéze 7alobca dotknutej instittcii vytykat len
porusenie ustanoveni zmluvy alebo porusenie prava uplatnitelného na zmluvu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. septembra 2012, Applied Microengineering/Komisia, T-387/09, EU:T:2012:501, bod 40
a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze v prejednavanej veci mdze Vseobecny sud, konajuci ako sud prislusny preskdmat
zdkonnost ndvrhu na zru$enie napadnutého rozhodnutia, skimat v zmysle ¢lanku 263 ZFEU len
zalobné dovody a tvrdenia zalobkyne, ktoré smeruji k spochybneniu ziakonnosti napadnutého
rozhodnutia z hladiska Zmluvy alebo akéhokolvek pravneho predpisu, ktorym sa vykondva. Naopak,
pokial ide o druhd cast Zzalobného ndvrhu Zalobkyne, ktord sa v podstate tyka sporu zmluvnej povahy,
Vseobecny sud konajuci ako sud prislusny rozhodovat spory vzniknuté zo zmlav moze skimat len
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zalobné dovody a tvrdenia vychddzajuce z porusenia dohdd o grante alebo prava uplatnitelného na
tieto dohody. V tejto fize je preto potrebné postupne preskimat zalobné dovody uplatnované
zalobkynou s cielom urcit ¢ast zalobného ndvrhu, ku ktorému by sa tieto dovody mali priradit.

V ramci prvého zalobného dévodu zalobkyna v podstate tvrdi, Ze auditori uplatnili auditorské
$tandardy, ktoré neboli stanovené v dohodich o grante, a teda neboli predmetom dohody medzi
stranami. Z tohto dévodu by sa napadnuté rozhodnutie malo zrusit. Zalobkyna tiez tvrdi, Ze v tejto
suvislosti sa napadnutym rozhodnutim porusil ¢ldnok 126 ods. 2 pism. d) nariadenia o rozpoctovych
pravidlach, v ktorom sa stanovuje, Zze oprdvnené ndklady musia byt zaznamenané v uctovnych
zdznamoch prijemcu a stanovené v sulade s platnymi Uc¢tovnymi sStandardmi krajiny, v ktorej je
prijemca usadeny, a v stlade s obvyklymi uctovnymi postupmi prijemcu.

Treba uviest, Ze tento zalobny dévod a s nim suvisiace tvrdenia sa v skuto¢nosti tykaji plnenia dohod
o grante, pokial ide o urcenie finan¢nych zévizkov zmluvnych strdn a predpokladaja preskimanie
Vseobecnym stidom ustanoveni uvedenych dohod o grante a prava, ktorym sa spravujia. Z toho
vyplyva, Ze tento Zalobny dovod treba ponimat tak, Ze bol uvedeny na podporu druhej casti navrhu
zalobkyne.

Pokial ide o druhy Zalobny dévod, najprv treba uviest, Ze znie takto: ,Napadnuté rozhodnutie treba
zru$it z dévodu bezddvodného omeskania so zaslanim zavereénych sprav o audite a naslednych
prikazov na vyméhanie pohladdvok zo strany Komisie.“ V rdmci tohto zZalobného ddévodu zalobkyna
vznéasa dve vyhrady. Pokial ide o prva vyhradu, zalobkyna uvddza bezdévodné omeskanie, s akym jej
boli zaslané zavere¢né spravy o audite, a tvrdi, Ze toto omeskanie predstavuje porusenie zasady riadnej
spravy veci verejnych, ktord je zakotvena v ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie. Pokial
ide o druhd vyhradu, zalobkyna vytyka Komisii vSeobecne zlé riadenie dotknutych projektov.
Zalobkyna uvadza ako nepriame dokazy tohto zlého riadenia nedostato¢nd komunikiciu zo strany
Komisie voci zalobkyni v priebehu vykondvania tychto projektov, naslednt reviziu prirucky pre
ziadatelov o granty, ktord teraz obsahuje ovela viacej informécii o opravnenych nakladoch,
a skutoc¢nost, ze dohody o grantoch tdajne obsahuja rozne chyby stylistickej povahy.

Co sa tyka prvej vyhrady v druhom zalobnom do6vode, treba ju chapat v tom zmysle, Ze bola vznesen
na podporu druhej casti zalobného navrhu v rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, ze omeskanie so
zaslanim zdvere¢nych sprdv o audite bolo bezdévodné. KedZe vykonanie auditov je vyslovne stanovené
v ¢lanku I1.20 dohdd o grante, toto tdajné omeskanie sa tyka plnenia dohdd o grante. Zaroven so
zretefom na znenie Zalobného dévodu a vzhladom na to, Ze sa zalobkyna vyslovne dovoldva zasady
riadnej spravy veci verejnych, t. j. vSéeobecnej pravnej zdsady, ktorou sa riadi ¢innost instittcie v oblasti
spravy, je tuto vyhradu tiez potrebné chdapat tak, Ze bola vznesend na podporu prvej casti Zalobného
navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia, a to v rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, Ze omeskanie
so zaslanim zdvere¢nych sprav o audite malo vplyv na jej moznost Gcinne sa branit pocas spravneho
vymahacieho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie.

Pokial ide o druhd vyhradu v rdmci tohto Zalobného dévodu, treba ju povazovat za vznesend na
podporu druhej casti zalobného navrhu v rozsahu, v akom sa tyka spravania Komisie v savislosti
s vykonavanim dohod o grante.

V ramci tretieho zalobného ddévodu zalobkyna vytyka auditorom, a teda aj Komisii, ktord prijala
zavereCné spravy o audite, Ze neuniesla svoje ddkazné bremeno. Tento zalobny dovod sa tyka
zmluvného sporu medzi stranami a predpoklada preskiimanie dohdd o grante a prava, ktorymi sa
dohody spravuju, zo strany Vseobecného sudu. Z toho vyplyva, ze na uvedeny zalobny doévod treba
nazerat tak, ze bol uplatneny na podporu druhej ¢asti navrhu zalobkyne.

12 ECLL:EU:T:2017:533
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V ramci $tvrtého zalobného doévodu zalobkyna poukazuje na viaceré chyby obsiahnuté v zaverecnych
spravach o audite. Aj tento zalobny dovod sa tyka zmluvného sporu medzi stranami a predpoklada
preskimanie dohod a préava, ktorym sa dohody spravujt, zo strany Vseobecného stidu. Z toho vyplyva,
ze na uvedeny zalobny ddvod treba nazerat tak, ze bol uplatneny na podporu druhej c¢asti navrhu
zalobkyne.

Pokial ide nakoniec o piaty zalobny dévod, treba nan, samozrejme, nazerat tak, Ze bol uplatneny na
podporu prvej casti ndvrhu Zalobkyne, lebo je zalozeny na nedostatku priavomoci Komisie prijat
napadnuté rozhodnutie.

Po urceni casti zalobného ndvrhu, ku ktorému treba priradit Zalobné dévody uplatinované zalobkynou,
treba meritérne preskimat prva a druhd cast nadvrhu zalobkyne. Najskor treba preskiimat druhd cast
navrhu. V doésledku napadnutého rozhodnutia, ktorého zrusenie sa pozaduje v prvej casti navrhu, sa
totiz zmluvnd pohladdvka, ktord md udajne Komisia voci zalobkyni, stiva vykonatelnou. Pritom
v ramci druhej ¢asti zalobného navrhu ma Vseobecny sid rozhodnit o existencii a vyske tejto zmluvnej
pohladéavky. KedZe skutkovy zdklad napadnutého rozhodnutia, ktory sa tyka existencie a vysky zmluvnej
pohladéavky, sa skiima v ramci druhej Casti Zalobného ndvrhu, vyplyva z toho jednak to, ze tato cast
zalobného navrhu treba preskumat skor nez prva cast zalobného navrhu, a jednak Ze postudenia, ktoré
Vseobecny sud uskuto¢ni v rdmci skdmania druhého zalobného ndvrhu, treba zohladnit pri kontrole
zéakonnosti napadnutého rozhodnutia v ramci skimania prvej casti zalobného navrhu (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2015, Technion a Technion Research & Development
Foundation/Komisia, T-216/12, EU:T:2015:746, bod 72, a z 9. novembra 2016, Trivisio
Prototyping/Komisia, T-184/15, neuverejneny, EU:T:2016:652, body 65 a 119).

2. O druhej casti Zalobného ndvrhu

Treba pripomenut, ze za zalobné ddvody, ktoré boli uplatnené na podporu druhej casti Zalobného
navrhu zalobkyne, treba povazovat prvy, druhy, treti a $tvrty zalobny dévod. Najskor treba preskimat
treti Zalobny dovod, potom $tvrty a prvy zalobny dévod a na zaver druhy zalobny dévod. Najprv treba
poskytnut urcité spresnenia tykajice sa pravomoci VSeobecného sudu a pravnych predpisov, z hladiska
ktorych je potrebné preskiimat vyssie uvedené zalobné ddovody.

a) Uvodné pripomienky

1) O prdvomoci Vseobecného sudu

Na dvod treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 272 ZFEU mé Stdny dvor pravomoc rozhodovat na
zdklade arbitrdznej dolozky pripojenej k verejnopravnej alebo sukromnoprdvnej zmluve uzavretej
Uniou alebo v jej mene. Podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU je Vseobecny sid prislusny prejednévat
a rozhodovat v prvom stupni o zalobach a v konaniach uvedenych v ¢lanku 272 ZFEU.

V prejednavanej veci je znenie clanku 1.9 druhého odseku dohdd o grante sformulované dostatoc¢ne
siroko na to, aby Vseobecnému sidu poskytoval pravomoc rozhodovat o druhej casti navrhu
zalobkyne. Ucastnici konania tito pravomoc ostatne nespochybnuja.

2) O prdve uplatnitelnom na spor

Vseobecny sid, ktorému bol predlozeny spor na zdklade arbitraznej dolozky v zmysle
¢lanku 272 ZFEU, musi tento spor rozhodnit podla vnitrostitneho hmotného prava, ktoré sa
uplatinuje na dand zmluvu (rozsudok zo 4. februara 2016, Isotis/ Komisia, T-562/13,
neuverejneny, EU:T:2016:63, bod 51).
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V prejednavanej veci z ¢lanku 1.9 prvého odseku dohdd o grante vyplyva, ze hmotnym pravom, ktoré sa
na ne uplatiuje, je v prvom rade pravo Unie a subsididrne belgické pravo tykajice sa grantov. V tejto
suvislosti treba poznamenat, ze ak ide v pripade grantov, ktoré su predmetom dohod o grante,
o granty financované z rozpoc¢tu Unie a udelované Komisiou, tieto nepatria do pdsobnosti osobitnych
pravidiel belgického prava, ktoré upravuju granty poskytované belgickymi spravnymi administrativnymi
subjektmi. Dodato¢nymi pravidlami, ktoré sa uplatnia v prejednavanej veci, mozu byt preto len pravidla
belgického vseobecného zmluvného a zdvdazkového prava, ktoré médzu vykompenzovat pripadnt
neexistenciu takych pravidiel na turovni Unie.

Clanok 1134 prvy pododsek belgického Obcianskeho zikonnika stanovuje, ze ,dohody uzavreté
v stlade s pravnymi predpismi sa pre tych, ktori ich uzavreli, zdkonom* a druhy pododsek uvedeného
¢lanku stanovuje, Ze ,mozno ich vypovedat len na zdklade ich vzajomného suhlasu alebo z ddévodov,
ktoré dovoluje zdkon".

Clanok 1134 treti pododsek belgického Obcianskeho zikonnika stanovuje, Ze dohody sa majt
vykonédvat v dobrej viere. Clanok 1135 uvedeného zikonnika stanovuje, Ze ,dohody zavizujd nielen
k tomu, o je v nich vyslovne vyjadrené, ale aj k tomu, ¢o so zavizkom v zmysle jeho povahy spija
spravodlivost, obycaj alebo zdkon“. Tento ¢lanok vyjadruje teda zadsadu dobrej viery pri plneni zmlav.

Clanok 1156 belgického Ob¢ianskeho zdkonnika objasiiuje uplatnenie tejto zasady pri vyklade dohod.
Uvedeny clanok totiz stanovuje, Ze ,pri vyklade dohod sa nemozno obmedzit len na ich doslovné
znenie, ale treba hladat, aky bol spolo¢ny tmysel zmluvnych stran®.

V pripade sporu tykajuceho sa plnenia zmluvy je dokazné bremeno upravené ustanoveniami
¢lanku 1315 belgického Obcianskeho zdkonnika, podla ktorych mé povinnost preukdzat existenciu
zavazku osoba, ktora sa domdha jeho splnenia. Naopak ten, kto tvrdi, ze nemd ziadny zavdzok, musi
preukazat vykonanie platby alebo uviest skutoc¢nost, ktord spdsobila zénik jeho zavazku.

Dalej treba spresnit, Ze v sulade so véeobecne uzndvanou pravnou zasadou, podla ktorej kazdy std
uplatnuje svoje vlastné procesné pravidld, konanie tykajice sa preskimania druhej casti zalobného
navrhu, v ramci ktorého Vseobecny sid kond ako sud prislusny rozhodovat spory zo zmlav, sa
spravuje rokovacim poriadkom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2012, Insula/Komisia,
T-246/09, neuverejneny, EU:T:2012:287, bod 88 a citovand judikatiru).

b) O tretom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti Komisie uniest svoje dékazné bremeno

V ramci tretieho zalobného doévodu zalobkyna tvrdi, ze auditori vylacili mnohé vydavky bez
predloZenia dokaznych prostriedkov a uchylili sa iba k domnienkam. Zalobkytia uvddza ako priklad
svojich tvrdeni zavery auditorov tykajice sa vydavkov vykazanych v suavislosti s ¢innostami odbornika
X v ramci projektu podla grantovej dohody C. Zalobkynia z toho vyvodzuje, Ze Komisia schvalenim
tychto zdverov porusila zdkladntt a univerzilnu zdsadu ddkazného bremena, podla ktorej prinélezi
ucastnikovi konania, ktory predklada urcité tvrdenie, podlozit ho dokaznymi prostriedkami.

Komisia spochybnuje dovodnost tohto zalobného dovodu.

Treba pripomentt, ze podla zakladnej zasady, ktorou sa riadi finan¢na pomoc Unie, méze Unia dotovat
iba skuto¢ne vynalozené vydavky. Z tejto zasady vyplyva, Ze na oddvodnenie pridelenia osobitnej
dotécie teda nestaci preukazat, ze sa projekt uskutocnil. Prijemca pomoci musi navyse preukazat, ze
vynalozil ndklady vykdzané v silade s podmienkami stanovenymi na poskytnutie predmetnej pomoci,
pretoze iba riadne odovodnené nidklady sa mozu povazovat za opravnené. Jeho povinnost dodrziavat
stanovené podmienky financovania je jednym z jeho podstatnych zavizkov, a teda podmienuje
priznanie finan¢nej pomoci Unie (pozri rozsudok z 24. oktébra 2014, Technische Universitit
Dresden/Komisia, T-29/11, EU:T:2014:912, bod 71 a citovand judikatiru).
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Zéasada pripomenutd v bode 93 vysSie sa premieta do ustanoveni dohdd o grante, ktoré sa tykaju
podmienok poskytnutia financovania. Treba pripomenut, ze podla ¢lankov 1.6 a I1.15.4 uvedenych
dohod je koordindtor okrem iného povinny predlozit Komisii po skonceni projektu konecné
vyuctovanie skuto¢ne vynalozenych opravnenych ndkladov a uplné sthrnné vyuctovanie prijmov
a vydavkov suvisiacich s projektom, pricom Komisia pripadne moze poziadat o zaslanie dodato¢nych
informacii a dokumentov. Prave na zdklade dokumentov uvedenych v clanku II.15.4 tychto dohod
Komisia, v stulade s ¢lankom II.17 tychto dohdd a s vyhradou informdcii ziskanych neskor v ramci
auditu vykonaného na zdklade clanku I1.20 dotknutych dohod, stanovi kone¢nu vysku grantu.

Treba tiez pripomenut, ze podla ¢lanku I1.20.3 dohdd o grante Komisia moze vykonat audit pouzitia
grantu a vysledky tohto auditu moézu viest k prijatiu rozhodnuti o vyméahani sim zo strany Komisie.
V clankoch 11.20.1 a I1.20.4 uvedenych dohdd sa okrem iného stanovuje, Ze prijemcovia grantu maji
povinnost poskytnit Komisii a nou splnomocnenym osobam vsetky informacie, ktoré su potrebné na
overenie skutoc¢nosti, ze projekt sa uskutocnil v silade s tymito dohodami.

Sad Unie ustdil, Ze kone¢né zavery auditorov a vsetky dokazy, na ktorych st zalozené, treba
posudzovat so zretelom na pripadnd zZalobu o urcenie zmluvnej zodpovednosti podani na VSeobecny
sud ako dokazy, ktoré ma Komisia k dispozicii (rozsudok z 8. septembra 2015, Amitié/Komisia,
T-234/12, neuverejneny, EU:T:2015:601, bod 136). Podobne by mal v prejedndvanej veci prijat zaver,
ze zavere¢né spravy o audite predstavuju dokazy na podporu tvrdeni Komisie, ktoré sa tykaju dohod
o grante.

Osobitnd vyhradu zalobkyne k vyliceniu urcitych vydavkov suvisiacich s ¢innostami odbornika
X v rdmci projektu podla dohody o grante C treba posudit prave z hladiska tychto zdsad.

Zo zavereCnej spravy o audite, ktord sa tyka projektu podla dohody o grante C, vyplyva, ze auditori,
ktori poukazuji na opis ¢innosti zalobkyne uvedeny na jej internetovych strankach, skonstatovali, ze
odbornik X sa 13. februara 2009 zucastnil jedného dna odbornej pripravy v Turecku, a to v ramci
iného projektu. Zalobkyna v$ak vyhlasila, Ze v priebehu toho istého dnia odbornik X pracoval na plny
uvizok na projekte podla dohody o grante C. Auditori neuznali ndklady pripadajice na tento den,
ktoré dosiahli sumu 450 eur.

Zo zavereCnej spravy o audite, ktord sa tyka projektu podla dohody o grante C, tiez vyplyva, Ze auditori
skamali, ¢i je chyba, ktora viedla k fakturovaniu ndkladov za den 13. februar 2009 v suavislosti
s uvedenym projektom, ojedinelou chybu, alebo ¢i sa tato chyba tyka aj inych dni. Z tohto d6vodu
poziadali zalobkynu, aby im poskytla vypisy z finan¢nych sprav tykajiacich sa ostatnych projektov
uskutoc¢novanych zalobkynou, a najmé informadcie tykajiace sa oséb zapojenych do projektov a rozvrhu
ich pracovného casu s cielom overit, na zdklade porovnania, spravnost poc¢tu hodin fakturovanych
osobami, ktoré sa zdcastnili na projekte podla dohody o grante C. Zalobkyna odmietla poskytnut
pozadované informadcie z dovodu, ze pozadované informadcie presahuju ramec dotknutého auditu.

Vzhladom na to, ze Zalobkyna neposkytla pozadované dokumenty, auditori dospeli k zdveru, ze
nemozu potvrdit, ze zvysnd cast vykdzanych ndkladov na sluzby odbornika X vo vyske 21 445,45 eura
(ktoré zodpovedaju 39 vykdzanym odpracovanym dniom) sa tyka vyhradne projektu podla dohody
o grante C. Auditori preto vyjadrili vyhradu, pokial ide o opravnenost tychto nikladov. Na rovnakom
zéklade vyjadrili vyhradu tykajicu sa oprdvnenosti vykdzanych nékladov, pokial ide o sluzby
poskytnuté odbornikom Y vo vyske 22 824,77 eura. Vykdzané ndklady, na ktoré sa vztahuja vyhrady
auditorov, teda dosahujui sumu 44 270,22 eura.

Zo zaverecnej spravy o audite, ktord sa tyka projektu podla dohody o grante C, tiez vyplyva, Ze vyssie
uvedené vyhrady auditorov boli podopreté nasledujicimi skuto¢nostami. Auditori po prvé uviedli, ze
81 % odmien za rok 2009 a 100 % odmien za obdobie od januara do jina 2010, ktoré sa vyplatili dvom
spolo¢nikom zalobkyne — odbornikom X a Y — sa tykalo ich sluzieb vykdzanych v ramci dotknutych
projektov, a to bez ohladu na skutoc¢nost, ze sa v tychto obdobiach uskutoc¢novali aj iné projekty, na
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ktorych sa zalobkyna zdcastnila. Auditori po druhé skonstatovali, ze uU¢tovny systém zalobkyne
neumoznuje urcit prislusné ndklady na zamestnancov podla konkrétnych projektov. Auditori po tretie
skonstatovali, Ze v predlozenych vykazoch odpracovaného casu nie je podrobne opisana cinnost a cas,
ktory cinnosti venovali zamestnanci alebo odbornici a Ze je v nich uvedeny len odpracovany cas
pripadajuci na projekt.

Komisia vo svojom liste z 10. juna 2013, ktorym zalobkyni zaslala zaverecnd spravu o audite tykajacu
sa projektu podla dohody o grante C, uviedla, Ze celkové naklady na sluzby odbornikov X a Y vo vyske
44.270,22 eura, na ktoré sa vztahuje vyhrada auditorov, by sa mohli povazovat za opravnené, ak
zalobkyna v lehote jedného mesiaca predlozi dokumenty pozadované auditormi. Zalobkyna tieto
dokumenty nepredlozila a Komisia s konec¢nou platnostou vylacila vyssie uvedené ndklady ako
neopravnené.

So zretelom na zakladnd zasadu upravujiicu finanént pomoc Unie, ktord sa tyka dokazného bremena,
ktoré zndga prijemca grantu Unie (pozri bod 93 vyssie), dalej na tivahy uvedené v bode 96 vyssie a na
skutoc¢nost, ze zo spisu nevyplyva a ani sa netvrdi, Ze auditori a Komisia konali v zlej viere, treba dojst
k zdveru, Ze Zalobkynha konfrontovand s konkrétnymi zisteniami auditorov mala predlozit dokazy
svedciace o tom, ze vykdzané naklady na sluzby odbornikov X a Y splnaji podmienky opravnenosti
stanovené v ¢lanku I1.14.1 dohod o grante, a ze sa predovsetkym tykaji predmetu uvedenych dohod
a st nevyhnutné na uskutocnenie projektov, ktoré st predmetom tychto dohod.

Treba vsak konStatovat, ze zalobkyna ziadny taky dokaz nepredlozila ani v ramci konania pred
podanim zaloby, ani v priebehu konania pred V$eobecnym sidom.

V konani pred Vseobecnym sidom zalobkyna tvrdila, ze zavery auditorov neboli podopreté dékazmi.
Zalobkyna uviedla ako priklad pripad odbornika X, pricom tvrdila, Ze auditori nemali na ucely
vylicenia vsetkych 40 dni, ktoré uvedeny odbornik vykdzal, pravo vychddzat z dedukcie zaloZzenej na
chybe tykajucej sa dna 13. februdra 2009, ale mali povinnost preukazat, ze sa kazdy z 39 zostavajacich
dni nevztahuje vylu¢ne na projekt podla dohody o grante C.

Tuto argumenticiu treba zamietnut, lebo je v rozpore s rozdelenim dokazného bremena, ako bolo
vymedzené v prejedndvanej veci. Konkrétne ide o to, ze auditori uviedli konkrétne nepriame dokazy
o existencii rizika, ze pracovné dni vykdzané v pripade odbornikov X a Y v ramci projektu podla
dohody o grante C nesplnaju podmienky opravnenosti stanovené v clanku I1.14.1 uvedenej dohody
(pozri body 98 az 101 vyssie). Je teda na zalobkyni, aby prostrednictvom dokazov preukdzala, ze
uvedené podmienky opravnenosti boli dodrzané, co vsak zalobkyna neurobila. Z tohto dévodu bola
Komisia, opierajuc sa o domnienku neopravnenosti nakladov, ktord bola podopretd konkrétnymi
nepriamymi dokazmi a nebola dokazmi vyvritend, opravnend schvalit vylacenie vsetkych vydavkov
spojenych s pracou odbornikov X a Y v rdmci tohto projektu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. decembra 2013, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/Komisia, T-171/08,
neuverejneny, EU:T:2013:639, bod 155 a citovanu judikatdru).

Zalobkyna dalej tvrdi, ze ak by sa postupovalo podla odévodnenia auditorov a vsetky dni vykazané
v pripade odbornikov X a Y by sa museli zamietnut, znamenalo by to, Ze prica, ktord odviedla
zalobkyna, bola vykonand spontdnne bez ucasti akéhokolvek odbornika. Taky zaver by bol vzhladom
na objem a kvalitu uvedenej prace paradoxny.

Tato argumentéciu treba zamietnut vzhladom na zdsadu uvedend v bode 93 vyssie, podla ktorej
nestaci, aby prijemca grantu na odovodnenie udelenia grantu preukdzal len to, Ze sa projekt
uskutocnil. Prijemca musi navySe preukazat, ze vynalozil ndklady vykazané v silade s podmienkami
stanovenymi pre poskytnutie predmetnej pomoci, pretoze iba riadne oddévodnené ndaklady sa moédzu
povazovat za opravnené. Z toho vyplyva, ze v prejedndvanej veci nestaci skuto¢nost, ze projekt podla

16 ECLL:EU:T:2017:533



109

110

111

112

113

114

115

Rozsupok z 20. 7. 2017 — Vec T-644/14
ADR CenTER/KoMmisia

dohody o grante C sa uskuto¢nil, a to s dobrymi vysledkami, na to, aby néklady vykdzané v pripade
odbornikov X a Y boli uznané za opravnené ndklady. Okrem toho je potrebné, aby boli dodrzané
podmienky opravnenosti nakladov stanovené okrem iného v ¢lanku I1.14.1 uvedenej dohody.

V replike zalobkyna predkladd dodato¢né tvrdenia, ktoré takisto treba zamietnut, a to najma na zéklade
zasad o rozdeleni dokazného bremena v prejednavanej veci.

Pokial ide o den 13. februar 2009, zalobkyna tvrdi, ze Gc¢ast odbornika X na odbornej priprave
v Turecku neznamenala, Ze odbornik v priebehu uvedeného dna nemohol pracovat na projekte podla
dohody o grante C. Této tcast podla zalobkyne neznamenala ani to, Ze nie je schopnd viest spravne
uctovnictvo.

Zalobkyna dalej uvadza, ze odbornik X podpisal vykaz odpracovaného ¢asu pozadovany v zavere¢nych
finanénych dokumentoch a ze faktdry a platobné doklady boli odovzdané Komisii. Zalobkyna sa preto
pyta, aké dalsie dokazy Komisia potrebuje, a to tiez so zretelom na skuto¢nost, Ze praca bola
dokoncena.

Zalobkyna dalej odévodiiuje svoje odmietnutie poskytntit dokumenty pozadované auditormi tvrdenim,
ze auditori nemali pravo vykonat audit vSetkych jej acCtov a Ze jej odmietnutim poskytnut tieto
dokumenty nemozno odo6vodnit vylacenie nakladov ako neopravnenych.

Pokial ide po prvé o den 13. februir 2009, treba pripomentt, ze nebolo spochybnené, Ze odbornik
X sa v priebehu tohto dna zucastnil odbornej pripravy v Turecku, ktord nijako nestvisi s projektom
podla dohody o grante C, a Ze néklady spojené so sluzbami uvedeného odbornika v priebehu tohto
dna boli vykdzané v suvislosti s tymto projektom, kedZe zalobkyna uviedla, ze tento odbornik
v priebehu tohto dna pracoval na uvedenom projekte v rozsahu plného pracovného tvizku. So
zretelom na tento konkrétny nepriamy dokaz uvedeny auditormi, podla ktorého priradenie takych
ndkladov dotknutému odbornikovi v uvedeny den nezodpovedd skuto¢nosti, prinalezi zalobkyni, aby
preukdzala, ze uvedeny odbornik v priebehu uvedeného dna skuto¢ne pracoval na dotknutom projekte
v rozsahu plného pracovného uvizku napriek skutoc¢nosti, Ze sa v tento den zucastnil odbornej pripravy
v Turecku.

Zalobkynha pritom neuniesla svoje dokazné bremeno. V stilade s tvrdenim auditorov treba totiz
konstatovat, ze faktiry a vykazy odpracovaného casu, na ktoré sa odvoldva zalobkyna a ktoré boli
predlozené Vseobecnému sudu v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, neumoznuja
preukazat, Ze vykdzané ndklady na odbornika X skutoc¢ne vznikli, a teda neumoznuji ani preukézat
opravnenost tychto nakladov. Na predlozenych fakturach je uvedend len suma, ktori uvedeny
odbornik vyuctoval zalobkyni za dané casové obdobie, pricom sa v nich nespresnuje ani dotknuty
projekt, ani prace vykonané tymto odbornikom. V predlozenych vykazoch odpracovaného casu je
uvedeny len cas, ktory ten isty odbornik stravil v dany den pracou na dotknutom projekte, ale nie st
v nich uvedené podrobnosti o ¢innostiach tohto odbornika a case, ktory stravil kazdou z cinnosti.
Okrem toho zalobkyna nespochybnila zistenia auditorov, podla ktorych jednak doslo k vzdgjomnému
prekryvaniu viacerych projektov, na ktorych sa zalobkyna zuicastnila, a jednak uctovny systém
zalobkyne neumoznoval urcit prislusné naklady na zamestnancov podla konkrétnych projektov (pozri
bod 101 vyssie). Za takychto okolnosti treba dospiet k zaveru, zZe Zalobkyna v pripade 13. februdra
2009 ani v pripade ostatnych 39 dni nepreukazala, ze vykdzané ndklady na uvedeného odbornika
v ramci ¢innosti podla dohody o grante C skuto¢ne vznikli, a teda ani nepreukazala ich opravnenost.

Pokial ide dalej o tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa jej odmietnutia poskytnit auditorom uréité
dokumenty (pozri bod 112 vyssie), treba poznamenat, ze auditori nepozadovali moznost vykonat audit
uctov zalobkyne, ako tvrdi zalobkyna. Auditori poziadali o moznost prestudovat financné spravy
ostatnych projektov, na ktorych sa zalobkyna zucastnila stbezne s tromi dotknutymi projektmi,
s cielom uskutoc¢nit krizové porovnanie informadcii, ktoré zalobkyna predlozila v suvislosti s vyuzitim
casu odbornika X. Ako uvddza Komisia, ciefom auditorov bolo poskytnat Zalobkyni moznost
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preukdzat pravdivost svojich vyhldseni tykajicich sa projektu podla dohody o grante C, ¢o bolo
predmetom auditu, a nie overit jej vSeobecné tctovnictvo. Z toho vyplyva, ze argumenticia Zalobkyne
nie je relevantnd, lebo sa zakladd na nespravnom vyklade Ziadosti auditorov. Tato argumenticia
v kazdom pripade nemoze spochybnit zaver, ze zalobkyna neuniesla svoje dokazné bremeno.

Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy treba tento zalobny dévod zamietnut.

¢) O Stvrtom zalobnom dévode zaloZenom na chybdch obsiahnutych v zdverecnych spravach o audite

Zalobkyna tvrdi, ze zavere¢né spravy o audite obsahovali niekolko zjavnych procesnych a podstatnych
chyb. V tomto kontexte vznasa pét vyhrad, ktoré treba postupne preskiimat.

Komisia s tymito vyhradami nesuthlasi.

1) O drovni odbornosti auditorov

Zalobkyna tvrdi, Ze auditori nemali potrebnt troven odbornosti na to, aby mohli spochybnit kvalitu
prace a nevyhnutnost cinnosti, ktoré Zzalobkyna vykonala, a Ze na ucely posidenia nevyhnutnosti
vykazanych odpracovanych hodin sa v podstate museli spoliechat na pocet hodin uvedenych
v Ziadostiach, ktoré zalobkyna predlozila s cielom ziskania dotknutych grantov.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze v niektorych ¢astiach zavere¢nej spravy o audite, ktora sa tyka projektu podla
dohody o grante A, auditori uviedli, Ze neboli schopni vyvodit zaver o relevantnosti ndkladov vo vztahu
k ¢innostiam suvisiacim s tymto projektom. Podla zalobkyne skuto¢nost, Ze auditori uznali, Ze nie sd
schopni vyvodit také zavery, prima facie sved¢i o tom, Ze neuniesli svoje dokazné bremeno.

Argumentéciu zalobkyne o trovni odbornosti auditorov treba zamietnut.

Pokial ide o odbornost auditorov, ziadna skuto¢nost v spise neumoziuje spochybnit potrebnu
kvalifikdciu auditorov na overenie opravnenosti nakladov vykdzanych zalobkynou z hladiska
ustanoveni dohdd o grante. Zalobkyna okrem toho nespravne tvrdi, Ze sa auditori museli spoliehat na
pocet odpracovanych hodin uvedeny v ziadostiach, ktoré zalobkyna predlozila na tucely ziskania
dotknutych grantov. Sta¢i totiz iba poznamenat, Ze zo znenia clanku I1.154 v spojeni
s ¢lankom II.17.1 uvedenych dohod vyplyva, ze vyska grantu sa s konecnou platnostou stanovi az po
tom, ako Komisia schvéli dokumenty predlozené zalobkynou podla vyssie uvedeného ¢lanku I1.15.4, bez
toho, aby boli dotknuté informdcie nasledne ziskané prostrednictvom auditu vykonaného na zéklade
¢lanku I120 tychto dohdd. Je teda zrejmé, ze odpracované hodiny uvedené v ziadostiach, ktoré
zalobkyna predlozila na ucely ziskania troch grantov, ktoré st predmetom dotknutych dohod,
predstavovali len odhady, ¢o nijako nebrani tomu, aby auditori vykonali kontrolu opravnenosti
vykazanych ndkladov.

Pokial ide o argumenticiu zalobkyne uvedenu v bode 120 vyssie, treba uviest, Ze auditori v niekolkych
Castiach zavere¢nych sprav o audite dospeli k zaveru, ze sa nemozu vyjadrit k opravnenosti nakladov
vykdzanych zalobkynou z doévodu, Ze zalobkyna neposkytla pozadované informécie, a teda ani
nepreukdzala opravnenost vykdzanych ndkladov. Z toho vyplyva, Ze ddévodom vyssie uvedenej
nemoznosti poskytnit uvedené vyjadrenie na strane auditorov nebola ich tdajnd neodbornost a tato
nemoznost nepredstavovala porusenie dokaznej povinnosti. V ramci skimania tretieho zalobného
dovodu sa skonstatovalo, ze zalobkyni v zdsade prindlezi, aby za okolnosti prejedndvanej veci
preukazala opravnenost vykazanych nakladov.

Prva vyhradu zalobkyne treba teda zamietnut.
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2) O vykazoch odpracovaného casu

Zalobkyia tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nespravneho postdenia, ked prijala zéver, Ze odbornici,
ktorych zalobkyna zamestndva, st povinni vypliat vykazy odpracovaného casu. Podla Zalobkyne nie je
v dohodéch o grante takd podmienka stanovend, ani sa v nich nespresiuje, aky druh informdcii maji
také vykazy obsahovat.

Tuto vyhradu treba takisto zamietnut. Je pravda, ze v dohodach o grante nie je stanovena povinnost
zalobkyne preukazat opravnenost ndkladov vykazanych prostrednictvom vykazov odpracovaného casu
vyplnenych zamestnancami, ktori sa podielali na dotknutych projektoch. V uvedenych dohodéch sa
véak v ¢lanku IL.14.1 stanovuje, Ze vykdzané ndklady musia byt zistitelné a overitelné. Ako Komisia
spravne uviedla, vykazy odpracovaného casu st prostriedkom na preukdzanie opravnenosti nakladov.

Okrem toho zo zavere¢nych sprav o audite nevyplyva, ze auditori zalozili svoje zdvery na skuto¢nosti,
ze zalobkyna nepredlozila vykazy odpracovaného casu. Auditori v kazdom pripade oddvodnili svoje
zévery niekolkymi nepriamymi dokazmi. Medzi tymito nepriamymi ddkazmi uviedli aj skutoc¢nost, ze
v predlozenych vykazoch odpracovaného casu nie st podrobne opisané vykonané cinnosti a cas, ktory
zamestnanci alebo odbornici stravili kazdou ¢innostou. Auditori upozornili na dal$ie nedostatky, ako
napr. na skuto¢nost, ze uctovny systém zalobkyne neumoznuje dat do suvislosti ndklady na
zamestnancov s projektmi uskuto¢novanymi zalobkynou, ¢o viedlo k riziku dvojitej fakturicie.
Auditori tak zistili niekolko pripadov dvojitej fakturdcie (pozri napriklad naklady zaradené do poloZiek
F 13, F 21, F 27, F 30 a F 34 v ramci projektu podla dohody o grante A).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze auditori navrhli vylucit urcité nédklady ako neopravnené nie preto, lebo
zalobkyna nepredlozila vykazy odpracovaného casu alebo Ze tieto vykazy neboli dostatocne presné, ale
preto, lebo nepreukdzala opravnenost ndkladov, ktoré boli vykdzané v suvislosti s dotknutymi
projektmi.

Tuto vyhradu treba teda zamietnut.

3) O omeskani s fakturdciou a platbami v ramci projektov podla dohdd o grante B a C

Zalobkyna vytyka auditorom, Ze vylddili uréité ndklady na zamestnancov v rdmci projektov podla
dohod o grante B a C z dévodu, ze suvisiace fakttry boli zaplatené az po predloZzeni zdverecnej spravy
Komisii. Podla jej ndzoru sa v dohoddch o grante stanovuje len to, ze ndklady musia vznikndt pocas
trvania dotknutého projektu a neupravuje sa v nich, kedy sa platby musia uskuto¢nit. Hoci
v prejednavanej veci sa platby uskuto¢nili po skonc¢eni projektov podla dohdd o grante B a C, ndklady
na ne vznikli pocas trvania tychto projektov, ¢o dokazuju datumy vystavenych faktar. Podla zalobkyne,
ak by Komisia chcela obmedzit kvalifikdciu opravnenych nakladov na néklady, ktoré vznikli a boli
zaplatené pred urc¢itym datumom, uviedla by tato skuto¢nost v dohodach o grante, ¢o vSak neurobila.

Tuto vyhradu treba takisto zamietnut, lebo sa nezakladd na presnych dovodoch vylicenia niektorych
vykdzanych nékladov v ramci projektov podla dohdd o grante B a C, ktoré uviedli auditori.

Pokial ide o projekt podla dohody o grante B, ako vyplyva zo zévereCnej spravy o audite tykajicej sa
tohto projektu (bod 5.2.1 5), auditori vylucili ndklady na pracu $tyroch odbornikov v celkovej vyske
82000 eur z nasledujicich doévodov. Vseobecne auditori skonstatovali, ze tieto ndklady boli
zaznamenané v uctovnom systéme zalobkyne a uhradené po uplynuti zna¢ného casu odo dna
predlozenia zavere¢nej spravy Komisii, t. j. od 4. augusta 2010. Auditori tiez poznamenali, Ze nedostali
zmluvy uzatvorené s dotknutymi odbornikmi a ako vyplyva z kore$pondencie medzi zalobkynou
a Komisiou, vykazy odpracovaného casu boli na Zziadost Komisie vyplnené po skonceni uvedeného
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projektu, ¢o vyvoldva pochybnosti o spolahlivosti zaznamenanych odpracovanych hodin. Na zéklade
tychto tvah auditori skonstatovali, Zze neexistuji dostatocné dokazy na preukdzanie toho, Ze vyssie
uvedené ndklady vznikli pocas trvania dotknutého projektu.

Auditori nasledne podrobne uviedli vSeobecné pripomienky k zdverecnej sprave o audite tykajicej sa
projektu podla dohody o grante B, pokial ide o situdciu kazdého zo s$tyroch odbornikov, v suvislosti
s ktorymi boli vykdzané ndklady v ramci uvedeného projektu. Napriklad v pripade odbornika Y, ktory
je jednym zo spolo¢nikov Zalobkyne, auditori navrhli vylacit ndklady v celkovej vyske 18 000 eur
z dovodu, Ze faktura bola datovand a zaevidovand v uctovnictve zalobkyne v roku 2011 a zaplatend bola
10. janudra 2011, t. j. po uplynuti znacnej doby po predlozeni zaverecnej spravy zalobkynou 4. augusta
2010. Auditori tiez uviedli, Ze neexistuje ziadny dokaz o tom, zZe k poskytnutiu sluzieb tymto
odbornikom doslo pocas trvania projektu, a ze uvedené sluzby boli po prvykrat zaznamenané
v revidovanej zaverecnej sprave, ktort zalobkyna predlozila Komisii 27. oktébra 2010.

Podobné pripomienky boli vznesené k trom ostatnym odbornikom, ktorych ndklady boli vykdzané
v ramci projektu podla dohody o grante B.

Zalobkyna, ktord sa obmedzila len na vieobecnd argumenticiu uvedenti v bode 130 vyssie, tieto
skuto¢nosti vyplyvajice zo zéverecnej spravy o audite tykajucej sa projektu podla dohody o grante
B nespochybnila.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze vylicenie urcitych vydavkov odbornikov, ktoré boli
vykdzané v rdmci projektu podla dohody o grante B, nebolo zalozené len na skuto¢nosti, ze stvisiace
faktary boli uhradené az po predlozeni zaverecnej spravy, ako nepresne uvadza zalobkyna, ale bolo
zalozené na stibore nespornych dbkazov, ktorymi bola konkrétne spochybnend opravnenost vykazanych
nakladov, a najmé vznik vykdzanych nakladov pocas trvania projektu, ako sa vyzaduje v ¢lanku I1.14.1
Stvrtej zarazke dohdd o grante.

Ako totiz sprdvne poznamenala Komisia, o ndkladoch, ktoré boli fakturované a zaznamenané do
uctovnictva zalobkyne az po predlozeni zdvere¢nej spravy, mozno mat opravnene vazne pochybnosti.
Ako okrem iného zdoraznuje Komisia, tazko pochopit, ako mohla byt faktira, ktora este nebola
zaznamenand do u¢tovnictva zalobkyne, zahrnutd v zdvere¢nej sprave predlozenej Komisii, ktord podla
¢lanku I1.15.4 dohdd o grante obsahuje tplné sihrnné vyactovanie prijmov a vydavkov.

Pokial ide o projekt uvedeny v dohode o grante C, z bodu 5.2.1 4 zdvere¢nej spravy o audite tohto
projektu vyplyva, Ze odbornik Z vyactoval ndklady v celkovej vyske 14 800 eur. Na fakture je uvedeny
datum 9. jin 2010, avsak ndklady boli zaznamenané do tGc¢tovného systému zalobkyne 30. septembra
2010 a zaplatené boli 19. oktébra 2010, to znamend po uplynuti znacného casu po datume
predloZzenia zavere¢nej spravy Komisii (21. jal 2010) a po tom, ako Komisia 24. augusta 2010 oznamila
zalobkyni, ze md v amysle vylucit vSetky nou vykazané naklady na zamestnancov. Auditori tiez uviedli,
ze im nebola poskytnutd zmluva, ktord zalobkyna uzatvorila s danym odbornikom, a ze ako vyplyva
z korespondencie medzi zalobcom a Komisiou, vykazy odpracovaného casu boli na ziadost Komisie
vyplnené v case po skonceni projektu. Auditori navyse uviedli, Ze niet dostatok dokazov na podporu
vyactovania danym odbornikom 37 pracovnych dni a predlozené dokazy odovodnuji vydctovanie len
11 dni. Auditori dospeli k zéveru, ze Zalobkyna by mala predlozit dodato¢né vysvetlenia a dokazy za
ucelom odovodnenia celkového poctu dni fakturovanych odbornikom a oneskoreného zaznamenania
faktiry do jej systému uctovnictva, a navrhli docasné vylacenie ndkladov pripadajucich na 26 dni
prace, ktoré tento odbornik vyfakturoval, t. j. ndkladov vo vyske 10400 eur (26 dni x 400 eur), ako
neopravnenych.

Treba poznamenat, Ze zalobkyna pocas konania pred podanim Zaloby ani pocas konania pred

Vseobecnym stidom nepodala ziadny dokaz, ktorym by spochybnila zistenia auditorov uvedené
v bode 5.2.1 4 zaverec¢nej spravy o audite projektu, ktory je predmetom dohody o grante C.
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Podobne ako sa skonstatovalo v suvislosti s projektom podla dohody o grante B, treba poznamenat, ze
dévodom vyldcenie urcitych ndkladov daného odbornika v rdmci projektu podla dohody o grante
C nebolo len to, ze faktura zalobkyne bola zaplatend po datume predlozenia zaverecnej spravy
Komisii, ale to, Ze uvedené vylGcenie bolo zalozené na subore dokazov, ktorymi bola konkrétne
spochybnend opravnenost vykdzanych nakladov.

Na zdklade vyssie uvedenych tvah treba tato vyhradu zamietnut ako nedcinnd.

4) O vyuziti doddvatelov mimo Unie v rdmci projektu podla dohody o grante B

Zalobkyna vytyka auditorom, Ze vylt¢ili naklady spojené s vyrobou audiovizualneho zdznamu v rdmci
projektu podla dohody o grante B z dévodu, ze vydavky na tito vyrobu vznikli mimo Unie. Tvrdi, ze
uplatnitelny zmluvny rdmec nevylucuje, aby prijemcovia vyuzivali doddvatelov usadenych mimo
Unie. Zalobkyna okrem toho tvrdi, Ze kazdopadne v prejednavanej veci velka ¢ast nakladov na vyrobu
audiovizudlneho zdznamu vznikla v Unii. Nakoniec spochybnuje konstatovanie auditorov, ze
nepredlozZila dokaz, Ze volba doddvatela audiovizudlneho zdznamu bola najlepsia z hladiska pomeru
kvality a ceny.

Z bodu 5.2.2 1 zdverecnej spravy o audite tykajucej sa projektu podla dohody o grante B vyplyva, ze
auditori vylacili ako neopravnené ndklady na vyrobu audiovizudlneho zdznamu v celkovej vyske
52497,16 eura z dovodu, 7e tieto ndklady vznikli mimo Unie. Auditori navy$e skonstatovali, Ze
zalobkyna nebola schopnd preukazat existenciu verejného obstardvania zorganizovaného na ucely
vyberu vyrobcu audiovizudlneho zdznamu, a ze uskuto¢neny vyber bol najlepsi z hladiska pomeru
kvality a ceny. Z toho vyplyva, Ze vylicCenie ndkladov spojenych s vyrobou audiovizudlneho zdznamu
sa zakladd na dvoch dovodoch, ktoré treba posudit.

Pokial ide o prvy ddévod stvisiaci s miestom vzniku ndkladov na vyrobu audiovizudlneho zdznamu, je
nesporné, ze dodavatel zdznamu bol usadeny v Spojenych statoch. Je pravda, ze dohoda o grante
B nezakazuje prijemcovi vyuzivat dodavatelov usadenych mimo Unie. V priruc¢ke pre ziadatelov
o grant sa vSak v bode III.2 s ndzvom ,Pravidla tykajice sa opravnenych vydavkov” stanovuje, ze na
to, aby sa ndklady mohli povazovat za opravnené, musia prijemcovi (alebo jeho partnerovi) vzniknut
v ¢lenskom $tate Unie, s vynimkou Dénska.

Co sa tyka pravneho vyznamu prirucky pre ziadatelov o granty, v tvodnej casti kazdej z dohéd
o grantoch sa stanovuje, ze podmienky obsiahnuté v uvedenych dohodich maji okrem iného prednost
pred obsahom tejto prirucky, ale ze uvedend prirucka sa pouzije ,v ostatnej casti“. Pokial
v prejedndvanej veci tieto dohody nespresfuji miesto, kde musia vznikntt naklady, avSak toto miesto
sa spresiiuje v prirucke, ktord tymto spdsobom doplna uvedené dohody, treba prijat zaver, ze
v prejednavanej veci tato prirucka upravuje tito konkrétnu otdzku savisiacu s nakladmi.

Je pravda, ze zalobkyna v konani pred Vseobecnym sudom tvrdila, Ze hoci je dodévatelom
audiovizudlneho zdznamu spolo¢nost registrovand v Spojenych s$tiatoch, ndklady na audiovizudlny
zdznam v skuto¢nosti vznikli v Unii. V Unii bol napisany scendr, uskuto¢nila sa vyroba a dabing
audiovizudlneho zdznamu. Na podporu tychto tvrdeni vSak nebol predlozeny ziadny dokaz.

Treba teda prijat zdver, ze prvy dovod odovodnenia auditorskych zaverov nie je argumentdciou
zalobkyne spochybneny.
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Pokial ide o druhy dovod tykajuci sa skutoCnosti, Ze zalobkyna nepredlozila dokaz o tom, ze
uskutocnila verejné obstardvanie, a skutocnosti, Ze volba dodavatela audiovizudlneho zdznamu sa
vyznacovala najlep$im pomerom ceny a kvality, treba poznamenat, ze v ¢lanku I1.9.1 dohod o grante sa
stanovuje:

»V pripadoch, ked st prijemcovia povinni uzatvorit zmluvy na ucely uskutoc¢nenia projektu a tieto
zmluvy predstavuju nédklady na projekt, ktoré sa uvadzaji v polozke tykajicej sa priamych
opravnenych nékladov predbezného rozpoctu, musia vyhldsit verejnu sutaz, ktorej sa zucastnia
potencidlni zdujemcovia a zdkazku musia zadat ekonomicky najvyhodnejsej ponuke..., pri dodrzani
zésady transparentnosti a zdsady rovnosti zaobchddzania s potencidlnymi doddvatelmi, pricCom sa musi
zabranit konfliktom zdujmov.”

Dalej treba pripomentt, ze ¢lanok 11.14.1 dohdd o grante stanovuje, ze na to, aby mohli byt néklady
povazované za opravnené, musia byt ,primerané, odovodnené a musia splnat zasady riadneho
finan¢ného hospodarenia, najmi pokial ide o hospodéarnost a efektivnost*.

Zo spisu vyplyva, ze ndklady suvisiace s vyrobou audiovizudlneho zdznamu boli zahrnuté do
predbezného rozpoctu projektu podla dohody o grante B v polozke s ndzvom ,Zverejnenia a $irenie”
ako priame néklady. Z toho vyplyva, ze auditori boli opravneni pozadovat od Zalobkyne nielen podla
¢lanku I1.19.1 dohdd o grante, ale aj podla ¢lanku I1.14.1 uvedenych dohdd, aby predlozila dokazy
o uskuto¢neni verejného obstardvania a o skutocnosti, Ze volba dodévatela audiovizudlneho zdznamu
sa uskuto¢nila na ziklade ekonomickej vyhodnosti a nékladovej efektivnosti. Zalobkyni prinalezalo
tento dokaz predlozit.

Zo spisu vsak nevyplyva, ze by zalobkyna taky dokaz predlozila.

Ponuky, o ktorych bola Komisia informovana a ktoré st uvedené v prilohe 31 zaloby, si pritom
oznacené datumom 18. november 2010, teda neskorsim ditumom, ako je datum ukoncenia projektu
podla dohody o grante B, t. j. 9. jun 2010. To je vSak v rozpore so znenim c¢lanku I1.9.1 dohod
o grante, z ktorého vo vztahu k vyuZitiu ,potencidlnych“ dodévatelov vyplyva, ze ponuky sa musia
predlozit v priebehu trvania projektu, a nie po jeho skonceni.

Pokial ide o ponuky oznacené rokom 2008, ktoré st uvedené v prilohe 30 zaloby, ako uviedla sama
zalobkyna, tieto ponuky sa tykaji iného druhu sluzby, a to vyroby klasického audiovizudlneho
zaznamu bez Specidlnych efektov, od ktorej zalobkyna nésledne upustila, lebo sa nakoniec rozhodla, ze
ciele projektu podla dohody o grante B sa lah$ie dosiahnu, ak bude vyrobené audiovizuédlne dielo
obsahovat $pecidlne efekty.

Treba teda konstatovat, ze ani druhy doévod oddvodnenia zdverov auditorov nebol argumenticiou
zalobkyne spochybneny.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba tito vyhradu zamietnut.

5) O kvalite plneni Zalobkyne

Zalobkyna vytyka auditorom a Komisii, Ze nezohladnili kvalitu jej plneni a skuto¢nost, Ze boli
dosiahnuté ciele, na ktorych splnenie boli granty poskytnuté.

Tuto vyhradu treba zamietnut so zretefom na zakladnd zésadu, ktorou sa riadi finanénd pomoc Unie
a podla ktorej moze Unia dotovat iba skuto¢ne vynalozené vydavky. Ako sa uz uviedlo, na
odovodnenie pridelenia osobitnej doticie nestaci, Ze prijemca pomoci preukaze, ze projekt zrealizoval.
Musi navySe preukdzat, Ze vynalozil ndklady vykdzané v sulade s podmienkami stanovenymi na
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poskytnutie predmetnej pomoci, pretoze iba riadne odovodnené ndklady sa modzu povazovat za
opravnené. Jeho povinnost dodrziavat stanovené podmienky financovania je jednym z jeho podstatnych
zavazkov, a teda podmienuje priznanie finan¢nej pomoci (pozri bod 93 vyssie).

Na zéklade vys$sie uvedenych tvah treba $tvrty zalobny dovod zamietnut.

d) O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na skutocnosti, zZe auditorské standardy, ktorymi sa riadili
auditori, neboli nikdy predmetom dohody medzi zmluvnymi stranami

Zalobkynha tvrdi, ze auditori sa riadili auditorskymi s$tandardmi, ktoré neboli vyslovne uvedené
v dohodich o grante, a teda neboli predmetom dohody medzi zmluvnymi stranami. Okrem toho
predbezné ani zdvere¢né spravy o audite neobsahuju ziadnu zmienku o ustanoveniach uvedenych
dohod a auditori podla ndzoru Zalobkyne konali v silade s cielmi, ktoré jednostranne stanovila
Komisia, a nie na zaklade podmienok poverenia uvedenych v tychto dohodich. Zalobkyna sa
domnieva, ze kedze boli zévery auditorov a nasledne napadnuté rozhodnutie zalozené na pravidlach,
ktoré neboli predmetom dohody medzi zmluvnymi stranami, treba toto rozhodnutie zrusit.

Komisia tvrdi, Ze tento Zalobny dovod treba zamietnut.

Na uvod treba poznamenat, ze podla informdcii uvedenych v zhrnuti zavere¢nych sprav o audite sa
tento audit uskutocnil v stlade s medzindrodnymi auditorskymi $tandardmi a v stlade so ,zakladnymi
zdsadami a pojmami medzindrodného ramca pre uistovacie sluzby ustanoveného Medzinidrodnou
federaciou uctovnikov (International Federation of Accountants — IFAC)“. V bode 1.1 zavere¢nych
sprdv o audite sa okrem iného spresnilo, Ze cieflom auditu bolo predovsetkym overit, ¢i bol finan¢ny
prispevok vyplateny Komisiou pouzity vylu¢ne na tcely dotknutého projektu, ¢i vykdzané ndklady
vznikli pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje dotknutd dohoda o grante, ¢i bola pravdivost ndkladov
preukazand prislusnymi dokumentmi, dokladmi o zaplateni a existenciou systému kontrol, a ¢i
koordindtor pri riadeni projektu dodrzal zdsady riadneho finan¢ného hospodérenia, hospodarnosti
a efektivity. Toto vymedzenie ciela auditu iba odraza podmienky opravnenosti nakladov vykazanych
prijemcom grantu, ktoré st stanovené v ¢lanku I1.14.1 dohdd o grante. V prejedndvanej veci auditori
postupovali okrem iného podla ¢lanku I1.20 uvedenych dohdd. Z toho vyplyva, ze vyhradu zZalobkyne,
podla ktorej Komisia jednostranne stanovila ciele auditu, treba zamietnut.

Dalej treba uviest, Ze z preskimania zdvere¢nych sprav o audite vyplyva, Zze sporné néklady vykazané
zalobkynou boli vylac¢ené z dovodu, ze nesplnali podmienky opravnenosti stanovené okrem iného
v ¢lanku I1.14.1 dohod o grante. To ostatne vyplyva aj z vyssie uvedenych tuvah, ktoré sa tykaju
ostatnych zalobnych doévodov vznesenych zalobkynou. Ako spravne uvadza Komisia, auditorské
standardy, ktoré podla argumentécie zalobkyne neboli predmetom dohody medzi stranami, sa tykaju
iba profesijnych a etickych standardov, ktoré st auditori povinni dodrziavat pri vykone svojej ¢innosti,
a nijako nestvisia s podmienkami opravnenosti nakladov vykazanych Zalobkyiiou. Zalobkynha navyse
nepreukazala, ako tieto auditorské standardy savisia so zdvermi auditorov o opravnenosti nakladov,
inak povedané nepreukdzala, ako by urcity auditorsky $tandard mohol viest k tomu, ze sa néklady
budu povazovat za opravnené ¢i neopravnené.

Z toho vyplyva, ze vyhradu zalobkyne tykajicu sa skutoCnosti, ze auditori uplatnili auditorské
standardy, ktoré neboli predmetom spolo¢nej dohody medzi stranami, treba zamietnut ako netc¢innu.

Nakoniec treba poznamenat, ze Zalobkyna v replike tvrdi, ze dodrzala U¢tovné standardy podla
talianskeho prava, a preto je napadnuté rozhodnutie, ktorého zdkladom st udajne iné auditorské
standardy, ktoré neboli predmetom dohody medzi stranami, v rozpore s ¢lankom 126 ods. 2 pism. d)
nariadenia o rozpoctovych pravidlach.
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V ¢lanku 126 ods. 2 pism. d) nariadenia o rozpoctovych pravidlach sa stanovuje, Ze opravnené naklady
musia byt zaznamenané v uctovnych zaznamoch prijemcu [grantu] a stanovené v sdlade s platnymi
uctovnymi Standardmi krajiny, v ktorej je prijemca usadeny, a v silade s obvyklymi postupmi
ndkladového uctovnictva prijemcu.

V zmysle predchddzajucich tvah vsSak treba poznamenat, Ze skutoc¢nost, ze naklady vykazané
zalobkynou mohli byt v stilade s talianskymi G¢tovnymi standardmi, v ziadnom pripade neznamend, ze
tieto naklady su v stlade s podmienkami opravnenosti stanovenymi okrem iného v ¢lanku II.14 dohéd
o grante. Z tohto dovodu nie je relevantna skutoc¢nost, ze sa zalobkyna odvolava na ¢ldanok 126 ods. 2
pism. d) nariadenia o rozpoctovych pravidlach.

Na zaklade predchadzajicich postideni treba tento zalobny dévod zamietnut.

e) O druhom Zalobnom dévode zalozenom jednak na bezdovodnom omeskani so zaslanim zdverecnych
sprav o audite zalobkyni, a jednak na zlom riadeni dotknutych projektov Komisiou

Treba pripomendt, Ze v ramci tohto zalobného dévodu Zalobkyna vznasa dve vyhrady.

V ramci prvej vyhrady sa zalobkyna odvoldva na neprimerane dlhu lehotu 18 mesiacov, ktora uplynula
medzi 25. janudrom 2012, t. j. ditumom, ked jej boli zaslané revidované ndvrhy spriv o audite,
a 10. jinom 2013, t. j. ddtumom, ked jej boli zaslané zavere¢né spravy o audite. Toto omeskanie v nej
udajne vyvolalo dojem, ze Komisia implicitne uznala jej tvrdenia smerujiice proti zaverom auditorov,
a sposobilo jej ujmu, lebo nemala moznost vhodnym a i¢innym sposobom spochybnit zavery Komisie.

V ramci druhej vyhrady zalobkyna vytyka Komisii, Ze vSeobecne zle riadila dotknuté projekty.
Komisia spochybnuje vyhrady zalobkyne.

Pokial ide o prv vyhradu, treba najprv poznamenat, Ze neexistuje Ziadne prdvne ani zmluvné
ustanovenie, ktoré by spresnovalo dobu trvania auditu stanoveného v c¢lanku I1.20 dohod
o grante. V odseku 3 tohto posledného uvedeného ustanovenia sa stanovuje len to, zZe audit sa moze
vykonat v lehote piatich rokov od ditumu zaverecnej platby. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze pri
ur¢ovani povinnosti strdn vyplyvajacich z plnenia dohdd o grante treba zohladnit povinnost
zmluvnych strdn plnit dohodu v dobrej viere. V prejednévanej veci bola Komisia podla tejto zdsady
povinnd v primeranej lehote ozndmit Zalobkyni zavery auditorov, a tym jej umoznit tieto zavery Gc¢inne
spochybnit, a véeobecne ju nemala nechat v neistote, ktord by jej mohla sposobit ujmu.

Ako vyplyva zo spisu, revidované navrhy sprav o audite dotknutych projektov boli zalobkyni dorucené
24. janudra 2012. Zalobkyna predlozila pripomienky k tymto revidovanym navrhom 15. februara 2012.
Auditori zaslali Komisii zavere¢né spravy o audite 26. aprila 2012 a Komisia tieto spravy zaslala
zalobkyni 10. juna 2013.

Je teda potrebné prijat zaver, ze auditorsky postup prebiehal v silade so zdsadou plnenia zmlav
v dobrej viere az do 26. aprila 2012, t. j. do datumu, ked auditori zaslali Komisii zdvere¢né spravy
o audite. Treba tiez konstatovat, Ze v obdobi medzi 26. aprilom 2012 a 10. jinom 2013, t. j. ddtumom
zaslania tychto zdverecnych sprav o audite zalobkyni, uplynulo viac ako 13 mesiacov. Je teda potrebné
preskimat, ¢i taky casovy interval v prejedndvanej veci predstavuje, so zretelom na zdsadu plnenia
zmluv v dobrej viere, primerant lehotu.
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Vzhladom na obsah spisu nie je lehota dlhsia ako 13 mesiacov opodstatnend a je neprimerand. Po tom,
ako auditori 26. aprila 2012 odovzdali Komisii zdvere¢né spravy o audite, totiz nedoslo k ziadnemu
kontaktu medzi Komisiou a zalobkynou. Okrem toho, ako vyplyva z listov z 10. juna 2013, Komisia
schvilila zavere¢né spravy o audite v celom rozsahu a nevykonala v nich ziadnu zmenu ani doplnenie.
Predmet auditov ani obsah zavere¢nych sprav o audite navyse nebol nijako zlozity.

Jedinou skuto¢nostou, ktort Komisia uviedla na odévodnenie lehoty dlhsej ako trindst mesiacov, bolo
zacatie vySetrovania Eurdpskym udradom pre boj proti podvodom (OLAF) 10. septembra 2012.
Z doévodu zacatia tohto vysetrovania Komisia podla vlastného tvrdenia potrebovala niekolko mesiacov
na overenie a schvalenie zdverov auditorov.

Treba poznamenat, ze Komisia dostatocne neobjasnila, pre¢o zacatie vy$etrovania tradom OLAF viedlo
k lehote dlhsej ako trindst mesiacov. Okrem toho k zacatiu tohto vysSetrovania doslo péat mesiacov po
odovzdani zavere¢nych sprav o audite Komisii, ¢o v kazdom pripade dokazuje, Ze od odovzdania
zavere¢nych sprav o audite Komisii do zacatia vysetrovania iradom OLAF uplynulo pét mesiacov. Zo
spisu pritom nevyplyva, ze by Komisia pocas tohto obdobia piatich mesiacov vyvijala nejakd aktivitu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze uplynutie dlhsej lehoty ako trindst mesiacov medzi odovzdanim
zdverecnych sprav o audite Komisii a zaslanim uvedenych sprdv zalobkyni v prejedndvanej veci
predstavuje bezdoévodné omeskanie, a teda porusenie zmluvnych povinnosti na strane Komisie, ktoré
vyplyvaja z vykladu zmyslu zésady plnenia zmlav v dobrej viere.

Zo spisu vsak nevyplyva, ze by bezdovodné omeskanie so zaslanim zavere¢nych sprav o audite
zalobkyni malo vplyv na moznost zalobkyne ucinne spochybnit zévery auditorov, ako sama tvrdi.

Po prvé treba zdoraznit, Ze ako spravne poznamendva Komisia, zalobkyna mala dve prilezitosti, a to
22. decembra 2011 a 15. februdra 2012 na to, aby auditorom predlozila v case, ked boli spravy
o audite este vo fize navrhu, svoje pripomienky a podkladové dokumenty. Treba tiez poukdzat na to,
ze Komisia schvdlila zavery auditorov v celom rozsahu. Za tychto okolnosti sa nepreukazalo, ze by
bezdovodné omeskanie so zaslanim zdverecnych sprav o audite zalobkyni malo vplyv na moznost
zalobkyne ucinne spochybnit zavery auditorov. Okrem toho treba poznamenat, Ze po zaslani
zévere¢nych sprav o audite Komisia poskytla Zalobkyni dalsie prilezitosti predlozit dodato¢né
pripomienky a podkladové dokumenty, a ze v tomto kontexte Zalobkyna predlozila pripomienky listami
z 9. jula 2013 a zo 7. oktébra 2013.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne uvedené pred Vseobecnym stdom, podla ktorého vzhladom na dobu
trvania auditu vac$ina zamestnancov, ktori riadili dotknuté projekty, uz pre zalobkynu nepracovala,
¢im bola zalobkyna zbavend moznosti ziskat informécie nevyhnutné na G¢inné spochybnenie zéverov
auditorov, treba poznamenat nasledujutce.

Po prvé zo spisu vyplyva, ako spravne podotyka Komisia, ze dve klicové osoby, ktoré sa podielali na
riadeni dotknutych projektov, a to odbornici X a Y, ku dnu podania prejedndvanej zaloby stale pdsobili
v riadiacich organoch zalobkyne, a teda mohli ziskat vSetky informdacie potrebné na spochybnenie
zaverov auditorov.

Po druhé treba zdéraznit, ze podla ¢ldnku I1.20 ods. 2 a 3 dohdéd o grante bola Zalobkyna povinnd
uchovévat vsetky origindly dokumentov, najméa G¢tovné a danové zaznamy, a to pocas obdobia piatich
rokov, ktoré zacalo plynat dnom platby zostatku, to znamend az do roku 2015. Z toho jednak vyplyva,
7e omes$kanie so zaslanim zdvere¢nych sprav o audite nemdze ovplyvnit moznost zalobkyne uplatnit
vyssie uvedené dokumenty na podporu svojich tvrdeni, pretoze na zdklade zmluvy bola povinna
uchovévat tieto dokumenty az do roku 2015, a jednak ze relevantné okolnosti v prejedndvanej veci,
t. j. ndmietkové konanie v ramci auditu, nastali v roku 2013.

Vzhladom na predchddzajtiice Gvahy treba prvit vyhradu Zalobkyne zamietnut.
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Treba pripomendt, Ze v ramci druhej vyhrady zalobkyna vytyka Komisii vseobecne zlé riadenie
dotknutych projektov. Ako nepriame dokazy tohto zlého riadenia zalobkyna uvadza nedostato¢nu
komunikaciu zo strany Komisie voci zalobkyni v priebehu uskutoc¢novania tychto projektov, nasledna
reviziu prirucky pre Ziadatelov o granty, ktord teraz obsahuje ovela viacej informdcii o opravnenych
nakladoch, a skuto¢nost, ze dohody o grante obsahovali rozne chyby Sstylistickej povahy.

Tato vyhradu treba zamietnut ako neddvodnu. Pokial ide o dGdajni nedostato¢nd komunikdciu zo
strany Komisie v priebehu uskutoc¢novania dotknutych projektov, zo spisu nevyplyva, ze by zalobkyna
v priebehu uskutoc¢novania uvedenych projektov potrebovala od Komisie dodato¢né informacie
a spresnenia, a ze by Komisiu poziadala o stretnutie, ktoré by Komisia odmietla. Komisia tiez spravne
uvadza skutoc¢nost, Ze v novembri 2009 vykonali jej prislusné utvary navstevu v priestoroch Zalobkyne
na Gcely monitorovania projektov.

Pokial ide o dalsie dva nepriame dokazy predlozené Zalobkynou (pozri bod 185 vyssie), tieto dokazy
neumoznuju preukazat zlé riadenie zo strany Komisie.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba tento zalobny doévod zamietnut. KedZze Zalobkyna
nepreukédzala, ze mala vo¢i Komisii pohladdvku na zdklade dohdd o grante, treba druhu cast jej
zalobného navrhu zamietnut.

3. O prvej Casti Zalobného navrhu tykajiicej sa cCiastocného zrusenia napadnutého rozhodnutia

Treba pripomenut, Ze prvi vyhradu druhého zalobného dévodu a piaty zalobny dévod treba povazovat
za vznesené na podporu prvej Casti zalobného navrhu. Najprv treba preskdmat piaty zalobny dévod.

a) O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku prdvomoci Komisie prijat napadnuté
rozhodnutie

Zalobkyna v replike spochybnuje pravomoc Komisie prijat napadnuté rozhodnutie. Tvrdi, ze
v zmluvnych veciach Komisia nemdze prijimat jednostranné akty, ako je napadnuté rozhodnutie
v prejedndvanej veci, a na to, aby svojho zmluvného partnera prinutila splnit si svoje zmluvné
povinnosti finan¢nej povahy, sa musi v nélezitych pripadoch obratit na sud prislusny rozhodovat spory
zo zmldv s navrhom na zaplatenie na zdklade ¢lanku 272 ZFEU. Zalobkyna zastdva nézor, Ze ak by sa
Komisii priznala pravomoc prijat jednostranny akt predstavujici exekucny titul na ucely vymozenia
zmluvnej pohladdvky, bolo by to v rozpore s ¢ldnkom 47 Charty zékladnych préav, pokial by jej
»zmluvny partner nemal voci tomuto jednostrannému aktu k dispozicii G¢innd pravnu ochranu.
Podla Zalobkyne méd po prvé na Gcinnost Zaloby o neplatnost proti tomuto aktu vplyv judikatdra
Vseobecného stdu, podla ktorej st v rdmci Zaloby o neplatnost nepripustné zalobné ddévody zalozené
na poru$eniach zmluvnych ustanoveni a vnutrostatneho prava, ktoré sa uplatiuje na zmluvu. Po druhé
v ramci zaloby o urcenie zmluvnej zodpovednosti podanej ,zmluvnym partnerom® by Komisia pred
sidom prislusnym rozhodovat spory zo zmliv mohla voci ,zmluvnému partnerovi® namietat
jednostranny akt predstavujuci exekucny titul, ktory by bol medzitym potvrdeny sidom posudzujicim
otazky zakonnosti.

Komisia tvrdi, ze tento Zalobny d6vod je nedévodny.

Treba pripomendt, Ze pravnymi zdkladmi napadnutého rozhodnutia st ¢lanok 299 ZFEU a ¢lanok 79
ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidlach.

Clanok 299 prvy odsek ZFEU stanovuje:
»Pravne akty Rady, Komisie alebo Eurépskej centralnej banky, ktoré ukladaju penazny zavazok osobam

inym nez sa $tdty, sd vykonatelné.”
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Clanok 79 ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidlach stanovuje:

sIndtitdcia moze formdlne stanovit pohladdvku voc¢i inym osobdm, ako su clenské staty,
prostrednictvom rozhodnutia, ktoré je vykonatelné v zmysle ¢lanku 299 [ZFEU].“

Treba zdoraznit, ze ¢lanok 79 ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidlich je uvedeny v kapitole
s nazvom ,Prijmové operdcie®, za ktorou nasleduje kapitola s ndzvom ,Vydavkové operacie”, pricom
tieto dve kapitoly sa nemajdi uplatiiovat len v urcitej osobitnej oblasti ¢innosti Unie, ale na vetky
operdcie suvisiace s jej rozpoctom, o com sved¢i skutoCnost, Ze tieto dve kapitoly si zaradené do
hlavy IV s nazvom ,Plnenie rozpoctu®, ktora je obsahom prvej casti daného nariadenia s ndzvom
»Spolo¢né ustanovenia“.

Ustanovenia hlavy IV nariadenia o rozpoctovych pravidlach sa teda uplatnia aj v zmluvnej oblasti,
o ¢om sved¢i okrem iného aj znenie ustanoveni ¢lanku 90 uvedeného nariadenia, ktoré su sucastou
tejto hlavy a v ktorych sa stanovuje, ze ,platba sa vykonad po predlozeni dékazu o tom, ze prislusna
akcia je v stlade s ustanoveniami zakladného aktu alebo zmluvy*.

Ako Vseobecny std opakovane potvrdil, ¢lanok 299 ZFEU ani ¢lanok 79 ods. 2 nariadenia
o rozpoctovych pravidlach nerozlisuje pripady podla toho, ¢i je zédklad pohladéavky, ktord bola formalne
stanovend vykonatelnym rozhodnutim, zmluvny alebo mimozmluvny (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. juna 2012, Insula/Komisia, T-246/09, neuverejneny, EU:T:2012:287, body 94 a 95,
a z 27. septembra 2012, Applied Microengineering/Komisia, T-387/09, EU:T:2012:501, bod 39).

Z toho vyplyva, ze tak ¢lanok 299 ZFEU, ako aj ¢lanok 79 ods. 2 nariadenia o rozpo¢tovych pravidlach
prizndva Komisii prdvomoc prijat napadnuté rozhodnutie bez ohladu na okolnost, ze pohladdvka, ktorej
sa napadnuté rozhodnutie tyka, stvisi s plnenim dohdd o grante, a ma teda ,zmluvnd“ povahu.

Na rozdiel od tvrdeni zalobkyne judikatira uvedena v bode 197 vyssie nie je v rozpore s rozsudkom zo
17. jana 2010, CEVA/Komisia (T-428/07 a T-455/07, EU:T:2010:240, bod 68).

Z bodu 68 rozsudku zo 17. jina 2010, CEVA/Komisia (T-428/07 a T-455/07, EU:T:2010:240) totiz
skutoc¢ne vyplyva, Ze Komisia v zdsade nie je v rdmci zmluvnych zéviazkovych vztahov oprdvnend prijat
jednostranné akty a ze v dosledku toho jej neprindlezi, aby dotknutej zmluvnej strane adresovala akt,
ktory ma povahu rozhodnutia, s cielom, aby si tito zmluvnd strana splnila zmluvné povinnosti
finan¢nej povahy, ale je jej povinnostou pripadne podat na prislusny sid navrh na zaplatenie.

Ako vsak Vseobecny std uz spresnil v rozsudku z 13. jina 2012, Insula/Komisia, (T-246/09,
neuverejneny, EU:T:2012:287, bod 99), z rozsudku zo 17. jina 2010, CEVA/Komisia (T-428/07
a T-455/07, EU:T:2010:240, bod 68), vyplyva, Ze Vseobecny sud, ktory rozhodol v tomto zmysle,
uviedol len to, ze Komisia nemdze prijat jednostranny akt s cielom vymozenia zmluvnej pohladdvky
na zdklade samotnej zmluvy. VSeobecny sid naopak nevylucil, ze by pravnym zdkladom takého aktu
mohlo byt ustanovenie, napriklad nariadenia o rozpoctovych pravidlach, ¢o je pripad prejedndvanej
veci, v ktorej je zdkladom napadnutého rozhodnutia okrem iného clinok 79 ods. 2 nariadenia
o rozpoctovych pravidlach.

V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by sa rozsudok zo 17. juna 2010, CEVA/Komisia (T-428/07
a T-455/07, EU:T:2010:240) mohol vykladat tak, ze urcuje nedostatok pravomoci Komisie prijat
rozhodnutie, ktoré predstavuje exekucny titul, na ucely formdlneho stanovenia pohladavky, ktorej
zékladom je zmluva, bolo by napokon potrebné prehodnotit takyto zaver z dovodov uvedenych
v bodoch 195 az 198 vyssie.

Judikatara Vseobecného sidu uvedena v bode 197 vyssie nie je na rozdiel od toho, ¢o tvrdila zalobkyna

v odpovedi na pisomnu otizku Vseobecného sudu, ani v rozpore s rozsudkom z 9. septembra 2015,
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia (C-506/13 P, EU:C:2015:562).
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V rozsudku z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia
(C-506/13 P, EU:C:2015:562) totiz Sudny dvor skumal otdzkuy, ¢i je ozndmenie o dlhu napadnutelnym
aktom v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Stdny dvor rozhodol, Ze to tak nie je, lebo uvedené ozndmenie
o dlhu nevyvoldva pravne ucinky, ktoré by vychadzali z vykonu verejnych pravomoci, ale naopak, ze
ho treba povazovat za akt neoddelitelny od zmluvnych vztahov medzi stranami uvedeného sporu
(pozri body 20 a 24 uvedeného rozsudku).

Sadny dvor v suavislosti s preskimanim, ¢i md oznidmenie o dlhu zmluvna alebo spravnu povahu,
potvrdil, Ze ak by sa sid Eurdpskej unie povazoval za prislusny rozhodovat vo veci neplatnosti aktov
patriacich do ¢isto zmluvnej oblasti, riskoval by nielen to, Ze by bol ¢ldnok 272 ZFEU zbaveny zmysluy,
ale v pripade, Ze by zmluva neobsahovala arbitraznu dolozku, aj to, Ze by rozsiril svoju sidnu pravomoc
nad rdmec stanoveny v ¢ldnku 274 ZFEU (rozsudok z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko
kai Cheirourgiko Kentro/Komisia (C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 19).

V rovnakom kontexte Sidny dvor zdoéraznil, ze za predpokladu, ze institicia, a to konkrétne Komisia,
si zvoli zmluvu ako prostriedok na poskytnutie finan¢nych prostriedkov v ramci ¢lanku 272 ZFEU, je
povinnd neprekrocit ramec tejto oblasti a podla zdsady dobrej viery jej tak v rdmci vztahov medzi
zmluvnymi stranami prindlezi okrem iného zabranit pouzitiu nejasnych formuldcii, ktoré moézu byt
vnimané zmluvnymi stranami ako patriace do jednostrannych rozhodovacich pravomoci
prekracujucich zmluvné dojednania (rozsudok z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/ Komisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 21).

Kedze sa rozsudok z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/ Komisia (C-506/13 P, EU:C:2015:562) tyka postdenia ozndmenia o dlhu a otazky, ktoré
procesné prostriedky mozno pouzit na napadnutie takého aktu, a nie postdenia rozhodnutia
predstavujiceho exekucny titul, ako je to v pripade napadnutého rozhodnutia v prejednavanej veci, ani
otazky pravomoci autora takého rozhodnutia, z toho vyplyva, Ze uvedeny rozsudok nie je
v prejedndvanej veci relevantny, a teda nim nemozno podporit nazor zalobkyne tykajtci sa nedostatku
pravomoci Komisie na prijatie napadnutého rozhodnutia. Na rozdiel od ozndmenia o dlhu, ktoré je
v kontexte vztahu zmluvnej povahy aktom, ktory nemozno napadnut zalobou o neplatnost,
predstavuje totiz napadnuté rozhodnutie nepochybne akt, ktory mozno takou zalobou napadnut, lebo
vyvoldva pravne ucinky, ktoré nepatria do zmluvnych vztahov spdjajucich zmluvné strany a ktoré
zahfnaja vykon verejnych pravomoci zverenych zmluvnej institicii ako spravnemu organu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 20, a uznesenie z 29. septembra 2016, Investigacion
y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/Komisia, C-102/14 P, neuverejnené, EU:C:2016:737, body 55
a 58). Treba totiz spresnit, ze napriek tomu, ze sa v dohodich o grante v ¢lanku I1.19.5 vyslovne
odkazuje na moznost Komisie prijat rozhodnutie, ktoré predstavuje exekucny titul, ako je to v pripade
napadnutého rozhodnutia v prejedndvanej veci, pravna povaha takého rozhodnutia nie je vymedzena
uvedenymi dohodami ani na ne uplatnitelnym pravom, ale ¢lankom 299 ZFEU a ¢lankom 79 ods. 2
nariadenia o rozpoctovych pravidlach (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jina 2012, Insula/Komisia,
T-246/09, neuverejneny, EU:T:2012:287, body 94 az 96, a z 27. septembra 2012, Applied
Microengineering/Komisia, T-387/09, EU:T:2012:501, bod 39).

KedZe napadnuté rozhodnutie je aktom, ktory mozno napadnut zalobou o neplatnost, v prejedndvanej
veci nevznikd riziko neopravneného rozsirenia pravomoci sidu posudzujiceho otazky zakonnosti,
o ktorom sa zmienil Sidny dvor v bode 19 rozsudku z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia (C-506/13 P, EU:C:2015:562) (pozri bod 205 vyssie),
lebo std prislusny na rozhodovanie sporov zo zmldv, t. j. v prejednavanej veci std Unie rozhodujuci
na zaklade ¢lanku 272 ZFEU, v kazdom pripade nemé pravomoc preskimat zdkonnost takého aktu
(pozri v tomto zmyslu rozsudok z 8. oktébra 2008, Helkon Media/Komisia, T-122/06,
neuverejneny, EU:T:2008:418, bod 44). V rovnakom zmysle sa v prejedndvanej veci neuplatni ani
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situdcia, ktort Sudny dvor uviedol v bode 21 vyssie uvedeného rozsudku (pozri bod 206 vyssie), lebo
ako uz bolo uvedené, k prijatiu aktu, ktory predstavuje exekucny titul, ako je napadnuté rozhodnutie,
dochddza mimo ramca zmluvného vztahu.

Zalobkyna vsak tvrdi, Ze priznat Komisii prdvomoc prijat jednostranny akt na dcéely vymoZenia
zmluvnej pohladdvky by znamenalo porusit ¢lanok 47 Charty zdkladnych prév, lebo dotknuty zmluvny
partner by voci tomuto jednostrannému aktu nemal G¢innd pravnu ochranu (pozri bod 190 vyssie).

V tomto ohlade treba pripomentt, ze zdsada U¢innej sidnej ochrany predstavuje vSeobecnd zdsadu
prava Unie, ktora je v stc¢asnosti vyjadrena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav (pozri rozsudok zo
6. novembra 2012, Otis a i, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 46 a citovanu judikatdru). Tdto zdsada sa
skladd z viacerych zloziek, ku ktorym patri pravo na pristup k sidu (rozsudok zo 6. novembra 2012,
Otis a i., C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).

Pokial ide o prdvo na pristup k sadu, treba spresnit, Ze na to, aby ,std“ mohol v sulade s ¢lankom 47
Charty zédkladnych prav rozhodnut o rozdielnych ndzoroch na prava a povinnosti vyplyvajtice z prava
Unie, je potrebné, aby mal préavomoc preskdmat vietky skutkové a pravne otazky, ktoré su relevantné
na Gclely sporu, o ktorom rozhoduje (rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i,
C-199/11, EU:C:2012:684, bod 49).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze v nadvdznosti na ciastocni zmenu kvalifikdcie VSeobecny
sud posudzuje v ramci tej istej zaloby tak zdkonnost napadnutého rozhodnutia, ako aj dovodnost
zmluvnej pohladévky Komisie voci zZalobkyni, ktord bola doévodom na prijatie tohto rozhodnutia.
Kedze V$eobecny std skima vsetky skutkové a pravne otézky relevantné pre dotknuty spor, treba prijat
zaver, ze prejedndvana zaloba je uc¢innym prostriedkom népravy v zmysle ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav.

Vseobecne treba uviest, Ze ak by Komisia prijala rozhodnutie predstavujice exekuc¢ny titul na ucely
vymozenia zmluvnej pohladdvky od dotknutého zmluvného partnera, zmluvny partner by mal
moznost, pokial by dotknutd zmluva obsahovala arbitraznu dolozku v zmysle ¢lanku 272 ZFEU, podat
na Vseobecny sid Zzalobu, ktorej pravnym zakladom by bol tak ¢lanok 263 ZFEU, ako aj ¢lanok 272
ZFEU. V ramci tejto zaloby by uvedeny zmluvny partner mohol nielen spochybnit zdkonnost vyssie
uvedeného rozhodnutia prostrednictvom uplatnenia zalobnych dévodov zalozenych na Zmluve alebo
akomkolvek pravnom predpise tykajucom sa jej uplatnitelnosti, ale mohol by tiez uviest zalobné dovody
a tvrdenia zaloZené na zmluvnom vztahu alebo préve uplatnitelnom na tento vztah, a navrhnat, aby
Vseobecny sud rozhodol o merite sporu vzniknutého zo zmluvy medzi nim a Komisiou, ktory by
konal na ziklade neobmedzenej stidnej pravomoci, ktord mu prizndva ¢élanok 272 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2015, Technion a Technion Research & Development
Foundation/Komisia, T-216/12, EU:T:2015:746, bod 57, a z 9. novembra 2016, Trivisio
Prototyping/Komisia, T-184/15, neuverejneny, EU:T:2016:652, bod 62).

Na zéklade predchadzajicich avah treba konstatovat, ze tento Zalobny dévod treba zamietnut.

b) O prvej vyhrade druhého Zalobného dévodu, ktord je zaloZend na bezddvodnom omeskani
so zaslanim zdverecnych sprdv o audite Zalobkyni

Treba pripomentut, Ze VSeobecny sud usudil, Zze prvid vyhradu druhého zalobného dévodu, ktora je
zalozena na bezdovodnom omeskani so zaslanim zdvere¢nych sprav o audite zalobkyni, treba
povazovat za vznesenud nielen na podporu druhej casti zalobného névrhu, ale aj na podporu prvej casti
zalobného ndvrhu, a to z dévodu, ze toto omeskanie malo tidajne vplyv na moznost zalobkyne tGcinne
sa branit v priebehu spravneho vymdhacieho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie
(pozri bod 75 vyssie).
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Je zjavné, ze tuto vyhradu treba zamietnut.

Kedze zdvere¢né spravy o audite boli Zalobkyni zaslané listami z 10. juna 2013 (pozri bod 27 vyssie),
zalobkyna mala v skuto¢nosti uvedené dokumenty k dispozicii este pred tym, ako jej bol doruceny list
zo 16. oktébra 2013, prostrednictvom ktorého jej Komisia zaslala ozndmenie o dlhu, a tym ju
informovala o zacati spravneho vymdhacieho konania (pozri bod 36 vyssie). Z toho vyplyva, ze
v prejedndvanej veci nemalo bezdévodné omeskanie so zaslanim zaverecnych sprav o audite zalobkyni
vplyv na jej moznost G¢inne sa branit v priebehu spravneho vymahacieho konania.

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy treba zamietnut prva cast zalobného ndvrhu, a v dosledku toho
treba zamietnut Zalobu v celom rozsahu.

IV. O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Navyse podla ¢lanku 135 ods. 2 rokovacieho poriadku Vseobecny sid moéze tcastnikovi konania ulozit
povinnost nahradit ¢ast alebo celé trovy konania, aj ked mal vo veci Gspech, pokial to odévodnuje jeho
spravanie vratane spravania pred podanim zZaloby.

V prejedndvanej veci mala Komisia vo veci uspech a Vseobecny sid by mal v zasade ulozit zalobkyni
povinnost nahradit trovy konania vratane trov, ktoré vznikli v rdmci konania o nariadenie predbezného
opatrenia, v stlade s ndvrhom Komisie.

Z dovodu porusenia zmluvnej povinnosti Komisiou (pozri bod 178 vys$sie) a podla ¢lanku 135
ods. 2 rokovacieho poriadku vsak treba rozhodnut tak, ze Komisia zndsa polovicu trov konania, ktoré
vznikli zalobkyni a zalobkyna je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii a zndsa
polovicu svojich vlastnych trov konania. Toto rozdelenie trov konania sa vztahuje aj na trovy
vynalozené Gcastnikmi v konani o nariadenie predbezného opatrenia.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (prvé rozsirena komora)

rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. ADR Center SpA je povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eur6opskej komisii, vratane
trov, ktoré tejto institucii vznikli v savislosti s konanim o nariadenie predbezného opatrenia,
a znasa polovicu svojich vlastnych trov vratane trov suvisiacich s konanim o nariadenie
predbezného konania.

3. Komisia je povinnd nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli spolo¢nosti ADR Center,

vratane polovice trov, ktoré tejto spolocnosti vznikli v suvislosti s konanim o nariadenie
predbezného opatrenia.
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Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. jala 2017.

Podpisy
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