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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intii extinsi)

20 iulie 2017*

»Asistenta financiard — Programul general «Drepturi fundamentale si cetitenie» pentru perioada
2007-2013 — Programul specific «Justitie civila» — Actiune in anulare — Decizie care constituie titlu
executoriu — Articolul 299 TFUE — Competenta autorului actului — Principiul bunei administrari —

Cerere avand ca obiect obligarea Comisiei la plata sumei restante datorate in temeiul unor acorduri de
grant — Recalificare partiald a actiunii — Clauza compromisorie — Competenta Tribunalului —
Costuri eligibile”

In cauza T-644/14,

ADR Center SpA, cu sediul in Roma (Italia), reprezentatd initial de L. Tantalo si ulterior de
A. Guillerme, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de J. Estrada de Sola si de L. Cappelletti si ulterior de
J. Estrada de Sola si de S. Delaude, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect, pe de o parte, o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea
Deciziei C(2014) 4485 final a Comisiei din 27 iunie 2014 privind recuperarea unei pérti a asistentei
financiare pléitite reclamantei in executarea celor trei conventii de grant incheiate in cadrul
programului specific ,Justitie civila” si, pe de alta parte, o cerere intemeiata pe articolul 272 TFUE
prin care se solicita obligarea Comisiei la plata sumei restante datorate in temeiul celor trei conventii
de grant, in cuantum de 49 172,52 euro, precum si daune interese,

TRIBUNALUL (Camera intai extinsi),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikdnov, si domnii E. Buttigieg (raportor),
S. Gervasoni si L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, judecatori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 23 noiembrie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.

RO
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Hotarare

I. Istoricul litigiului

Reclamanta, ADR Center SpA, este o societate cu sediul in Italia care furnizeaza servicii in domeniul
solutionarii alternative a litigiilor.

A. Cu privire la acordurile de grant in discutie

In luna decembrie 2008, Comunitatea Europeani, reprezentatd de Comisia Comunitatilor Europene, si
consortii al ciror coordonator era reclamanta au incheiat trei conventii de grant avand referintele
JLS/CJ/2007-1/18, JLS/CJ/2007-1/19 si, respectiv, JLS/CJ/2007-1/21 (denumite in continuare ,acordul
de grant A”, ,acordul de grant B” si, respectiv, ,acordul de grant C” si, colectiv, ,acordurile de grant”),
in cadrul punerii in aplicare a programului specific instituit prin Decizia nr. 1149/2007/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 septembrie 2007 de instituire, pentru perioada
2007-2013, a programului specific ,Justitie civila” in cadrul programului general ,Drepturile
fundamentale si justitia” (JO 2007, L 257, p. 16).

1. Acordul de grant A

Acordul de grant A privea o actiune intitulatd ,Costurile nerecurgerii la solutionarea alternativa a
litigiillor — Studiu si expunere a costurilor reale ale litigiilor intracomunitare de naturd comerciald
(The costs of non ADR — Surveying and showing the actual costs of intra-community commercial
litigation)”. Aceasta actiune consta intr-un studiu privind analiza costului nerecurgerii la solutionarea
alternativa a litigiilor in sectorul comercial.

Acordul de grant A prevedea, la articolul 1.2.2, cd actiunea vizatd va avea o durata de 12 luni. Aceasta
durata a fost prelungita la 16 luni, si anume pana la 10 aprilie 2010, prin intermediul unui act aditional
semnat la 17 decembrie 2009.

Reiese din articolele 1.4.2 si 1.4.3 din acordul de grant A cd cuantumul total al costurilor eligibile a fost
estimat la 216 880 de euro si ca grantul a fost stabilit la 0 suma maximé de 173 000 de euro, echivaland
cu 79,8 % din costurile eligibile estimate.

2. Acordul de grant B

Acordul de grant B privea o actiune intitulata ,Facilitarea accesului, in Uniunea Europeang, la sesiunile
de informare privind recurgerea la mediere: ghid video destinat facilitarii solutionarii litigiilor (Making
information sessions on the use of mediation easily available throughout the EU: A video guide to
facilitate settlement)”. Aceasta actiune consta in crearea de inregistrari video specializate destinate
sensibilizarii juristilor si persoanelor care pledeaza cu privire la natura si la utilitatea medierii in litigiile
transfrontaliere.

Reiese din articolul 1.2.2 din acordul de grant B ca actiunea avea o durata de 18 luni si urma sa se
finalizeze la 9 iunie 2010.

Reiese din articolele 1.4.2 si 1.4.3 din acordul de grant B ca cuantumul total al costurilor eligibile a fost

estimat la 243 500 de euro si ca grantul a fost stabilit la 0 suma maximé de 194 000 de euro, echivaland
cu 79,7 % din costurile eligibile estimate.
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3. Acordul de grant C

Acordul de grant C privea o actiune intitulatd ,Dincolo de victorie: pentru o recurgere reusita la
mediere in cadrul reprezentarii clientilor (Beyond winning: successful mediation advocacy in
representing clients)”. Principalul obiectiv al actiunii era de a informa avocatii cu privire la
posibilitatea de a recurge la mediere si de a le permite sa inteleaga mai bine avantajele acesteia.

Reiese din articolul 1.2.2 din acordul de grant C ca actiunea avea o duratd de 18 luni si urma sd se
finalizeze la 9 iunie 2010.

Reiese din articolele 1.4.2 si 1.4.3 din acordul de grant C ca cuantumul total al costurilor eligibile a fost
estimat la 241 856 de euro si ca grantul a fost stabilit la 0 suma maximé de 193 000 de euro, echivaland
cu 79,8 % din costurile eligibile estimate.

4. Structura $i dispozitiile comune pertinente ale acordurilor de grant

a) Structura

Toate acordurile de grant cuprindeau conditiile speciale, cu o numerotare a articolelor care continea
cifra latind I, conditiile generale, cu o numerotare a articolelor care continea cifra latina II, si patru
anexe. Se preciza de asemenea ca clauzele cuprinse in conditiile speciale prevalau in raport cu restul
acordului, ca clauzele cuprinse in conditiile generale prevalau in raport cu cele cuprinse in anexe si ca
clauzele cuprinse in acord prevalau in raport cu cele continutului cererii de propuneri si cu
continutului ghidului referitor la depunerea unei cereri de grant (denumit in continuare ,ghidul
pentru solicitantii de granturi”). Se indica totusi ca ultimele doua documente trebuiau utilizate ,,cu titlu
suplimentar”.

b) Prezentarea rapoartelor si a altor documente

Reiese din articolul 1.6 coroborat cu articolul 11.15.4 din acordurile de grant ca coordonatorul trebuia sa
prezinte, in termen de doud luni de la finalizarea actiunii, in primul rand, un raport final privind
executarea tehnica a actiunii, in al doilea rand, o situatie financiard finald a costurilor eligibile
suportate in mod real urmand structura bugetului estimat si utilizand aceeasi descriere si, in al treilea
rand, o situatie recapitulativi completd a incasirilor si cheltuielilor aferente actiunii (denumite in
continuare, toate cele trei documente luate impreuna, ,raportul final”).

¢) Pldtile efectuate de Comisie

Articolul I.5 din acordurile de grant prevedea ca Comisia acorda o prefinantare beneficiarilor si ca plata
soldului are loc dupa finalizarea actiunii. Cererea de plata a soldului trebuia insotita printre altele de
raportul final privind executarea tehnica a actiunii si de situatia financiara finald, iar Comisia dispunea
de 90 de zile pentru a aproba sau a respinge raportul si pentru a plati soldul sau pentru a solicita
documentatia si informatii suplimentare. Beneficiarul dispunea de 30 de zile calendaristice pentru a
transmite informatii suplimentare sau un nou raport.

d) Dreptul aplicabil si instantele competente
Articolul 1.9 din acordurile de grant prevedea:

»Grantul este reglementat de prevederile acordului, de dispozitiile comunitare aplicabile si, in subsidiar,
de legislatia belgiand in materie de subventii.

ECLILEU:T:2017:533 3
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Deciziile Comisiei privind aplicarea prevederilor acordului, precum si modalitétile de punere in aplicare
a acestuia pot face obiectul unei actiuni din partea beneficiarilor la Tribunalul de Prima Instantd al
Comunitatilor Europene si, in cazul unui recurs, la Curtea de Justitie a Comunitétilor Europene.”

e) Costuri eligibile
Articolul I1.14.1 din acordurile de grant prevedea urmatoarele in ceea ce priveste costurile eligibile:

sPentru a putea fi considerate costuri eligibile ale actiunii, costurile trebuie sa indeplineasca
urmatoarele criterii generale:

— sa fie in legatura cu obiectul acordului si sa fie indicate in bugetul estimativ anexat la acord;

— sa fie necesare pentru realizarea actiunii care face obiectul acordului;

— sa fie rezonabile si justificate [...];

— sa fie generate in cursul actiunii [...];

— sa fie suportate efectiv de catre beneficiari, sd fie inregistrate in evidentele lor contabile in
conformitate cu standardele contabile aplicabile si si fi facut obiectul declaratiilor previzute de
legislatiile fiscale si sociale aplicabile;

— sa fie identificabile si controlabile.

Procedurile de contabilitate si de control intern ale beneficiarilor trebuie si permita o legatura directa

intre costurile si incasérile declarate in raport cu actiunea si actele contabile si documentele
justificative corespunzétoare.”

Jf) Decizii executorii
Articolul I11.19.5 din acordurile de grant prevedea:

»Beneficiarii sunt informati cu privire la faptul ca, in temeiul articolului 256 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene, Comisia poate constata in mod oficial o creanta imputabild altor persoane decat
statele printr-o decizie care constituie titlu executoriu. Aceastd decizie poate fi atacata la Tribunalul de
Primd Instantd al Comunitatilor Europene.”

g) Controale si audituri
Articolul I1.20 din acordurile de grant prevedea, in partile sale relevante:

»11.20.1.

Coordonatorul se angajeazd sa furnizeze toate datele detaliate solicitate de Comisie sau de orice alt
organism extern mandatat de Comisie, pentru a se asigura de buna punere in aplicare a actiunii si a
dispozitiilor acordului. In cazul in care Comisia doreste, poate solicita ca aceste informatii si fie
furnizate in mod direct de cétre un cobeneficiar.
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11.20.2. Beneficiarii pastreaza la dispozitia Comisiei toate documentele originale, in special contabile si
fiscale sau, in cazuri exceptionale justificate in mod corespunzator, copiile certificate conforme
ale documentelor originale referitoare la acordurile de grant, pastrate pe orice suport adecvat
care garanteaza integritatea lor in conformitate cu legislatia nationala aplicabila, pentru o
perioada de cinci ani incepand cu data platii soldului prevazut la articolul L.5.

11.20.3. Beneficiarii acceptd cd Comisia, fie direct prin intermediul agentilor sai, fie prin intermediul
oricarui alt organism extern pe care il va mandata in acest scop, poate efectua un audit cu
privire la modul de utilizare a grantului. Aceste audituri pot fi realizate pe intreaga duratd de
executare a acordului, precum si pe o perioadd de cinci ani de la plata soldului. Daca este
cazul, rezultatele acestor audituri pot conduce la emiterea de citre Comisie a unor decizii de
recuperare.

11.20.4. Beneficiarii se angajeaza ca personalul Comisiei si persoanele externe mandatate de Comisie s
aiba un drept de acces corespunzitor in locurile si in cladirile in care este efectuatd actiunea,
precum si la toate informatiile necesare, inclusiv in format electronic, pentru a efectua aceste
audituri [...]”

B. Cu privire la punerea in aplicare a acordurilor de grant

1. Acordul de grant A

La 19 februarie 2009, Comisia a efectuat o platd de prefinantare in cuantum de 121100 de euro in
beneficiul unui consortiu cu care fusese incheiat, prin intermediul reclamantei, acordul de grant A.
Actiunea in discutie s-a finalizat la 10 aprilie 2010. Raportul final privind actiunea mentionatd a fost
transmis Comisiei la 9 iunie 2010. Prin scrisoarea din 26 iulie 2010, Comisia a solicitat reclamantei
mai multe documente justificative privind cheltuielile declarate de aceasta. La 25 noiembrie 2010,
reclamanta a prezentat un raport final modificat. Prin scrisoarea din 17 decembrie 2010, Comisia a
informat-o pe reclamantd cd, in urma transmiterii de cétre aceasta din urma a unor documente
suplimentare, urma sa efectueze plata soldului, care se ridica la o sumd de 17 557,97 euro. In
consecintd, contributia financiard totald a Uniunii Europene pentru realizarea acestei actiuni se ridica,
in acest stadiu, la o suma de 138 657,97 euro, echivaland cu 79,8 % din cheltuielile eligibile declarate.

2. Acordul de grant B

La 19 februarie 2009, Comisia a efectuat o platd de prefinantare in cuantum de 135800 de euro in
beneficiul unui consortiu cu care fusese incheiat, prin intermediul reclamantei, acordul de grant B.
Actiunea in discutie s-a finalizat la 9 iunie 2010. Raportul final privind actiunea mentionata a fost
prezentat Comisiei la 4 august 2010. Prin scrisoarea din 30 august 2010, Comisia a informat-o pe
reclamantd ca intentioneaza sa recupereze suma de 121802,84 euro. La 27 octombrie 2010,
reclamanta a transmis un raport final modificat. La 10 ianuarie 2011, reclamanta a transmis informatii
noi referitoare la costurile eligibile efectuate. Prin scrisoarea din 7 februarie 2011, Comisia a informat-o
pe reclamanti ca a adoptat un ordin de recuperare a sumei de 6 236,38 euro. In consecinti, contributia
financiard totala a Uniunii Europene pentru realizarea acestei actiuni se ridica, in acest stadiu, la o
sumd de 129 563,62 euro.

3. Acordul de grant C
La 19 februarie 2009, Comisia a efectuat o platd de prefinantare in cuantum de 135100 de euro in

beneficiul unui consortiu cu care fusese incheiat, prin intermediul reclamantei, acordul de grant C.
Actiunea in discutie s-a finalizat la 9 iunie 2010. Raportul final privind actiunea mentionatda a fost
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prezentat Comisiei la 21 iulie 2010. Prin scrisoarea din 24 august 2010, Comisia a informat-o pe
reclamantd ca intentioneaza sa recupereze suma de 49 960,11 euro. La 19 octombrie 2010, reclamanta
a prezentat un raport final modificat. Prin scrisoarea din 14 decembrie 2010, Comisia a informat-o pe
reclamantd cd, in urma documentelor suplimentare pe care le-a prezentat, urma si efectueze plata
soldului, care se ridica la o suma de 27484,33 euro. In consecinti, contributia financiari totald a
Uniunii Europene pentru realizarea acestei actiuni se ridica, in acest stadiu, la o sumad de
162 584,33 euro.

C. Cu privire la procedura de audit

Prin scrisoarea din 22 iunie 2011, Comisia a informat-o pe reclamanté ca a decis efectuarea unui audit
al actiunilor in discutie, in aplicarea articolului I1.20 din acordurile de grant. Auditul urma sa fie
efectuat de o societate de audit externd Comisiei.

Auditul s-a desfasurat intre 17 si 26 iulie 2011 la birourile reclamantei de la Roma (Italia).

La 23 noiembrie 2011, auditorii au comunicat reclamantei trei proiecte initiale de raport de audit, unul
pentru fiecare actiune in discutie, in care concluzionau ca o parte semnificativd din costurile declarate
erau neeligibile. Reclamanta, prin scrisoarea din 22 decembrie 2011, a contestat continutul proiectelor
initiale de rapoarte de audit mentionate.

La 25 ianuarie 2012, auditorii au comunicat reclamantei trei proiecte revizuite de rapoarte de audit, in
care isi mentineau in esentd concluziile referitoare la respingerea ca neeligibile a unei parti
semnificative a costurilor declarate (denumite in continuare ,proiecte revizuite de rapoarte de audit”).
Reclamanta, prin scrisoarea din 15 februarie 2012, a contestat continutul proiectelor revizuite de
rapoarte de audit.

La 26 aprilie 2012, auditorii au transmis Comisiei rapoartele de audit finale.

Prin trei scrisori din data de 10 iunie 2013, Comisia a comunicat reclamantei rapoartele de audit finale
referitoare la actiunile in discutie si a informat-o cé aproba concluziile si recomandarile acestora.

Raportul de audit final referitor la actiunea vizata de acordul de grant A concluziona ca, dintre
costurile declarate de reclamanta, cele care erau neeligibile se ridicau la suma de 116 610,49 euro.
Auditorii au mentionat de asemenea cd exista un risc ca unele zile facturate in cadrul actiunii
mentionate privind serviciile furnizate de unul dintre expertii angajati de reclamantd, care era de
asemenea unul dintre cei doi coproprietari ai acesteia (denumit in continuare ,expertul X”), si fi
privit, in realitate, activititi referitoare la alte actiuni. Costurile legate de acest risc se ridicau la
9418,75 euro, iar auditorii au exprimat rezerve in ceea ce priveste caracterul lor eligibil. Auditorii
solicitaserd reclamantei sa le furnizeze extrase din rapoartele financiare prezentate in cadrul altor
actiuni, pentru a risipi indoielile referitoare la caracterul real al acestor costuri declarate de expertul
mentionat mai sus, insd reclamanta a refuzat pentru motivul ca informatiile solicitate nu intrau in
cadrul stabilit al auditului.

Raportul de audit final referitor la actiunea vizatda de acordul de grant B concluziona cd, dintre costurile
declarate de reclamants, cele care erau neeligibile se ridicau la o suma de 196 687,61 euro. Auditorii au
mentionat de asemenea cd exista un risc ca unele zile facturate in cadrul actiunii mentionate privind
serviciile furnizate de doi experti angajati de reclamanti, care erau in acelasi timp cei doi coproprietari
ai acesteia (denumiti in continuare ,expertii X si Y”), s fi privit, in realitate, activitati referitoare la alte
actiuni si era posibil sa fi fost incluse in rapoartele financiare ale acelor actiuni. Costurile legate de
acest risc se ridicau la 9 923,68 euro, iar auditorii au exprimat rezerve in ceea ce priveste caracterul lor
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eligibil. Auditorii s-au confruntat de asemenea cu refuzul reclamantei de a le furniza documentatia
pretins relevanta, pentru a putea confirma caracterul eligibil al acestor costuri, pentru motivul cé
aceastd documentatie nu intra in cadrul stabilit al auditului.

Raportul de audit final referitor la actiunea vizata de acordul de grant C concluziona ca, dintre
costurile declarate de reclamantd, cele care erau neeligibile se ridicau la o suma de 43 190,57 euro.
Auditorii au mentionat ca costuri suplimentare in cuantum de 44 270,22 euro puteau fi considerate de
asemenea ca fiind neeligibile din cauza aceluiasi risc precum cel identificat in cadrul auditului care
privea actiunea mentionatd si au exprimat rezerve in privinta acestora. Auditorii s-au confruntat de
asemenea cu refuzul reclamantei de a le furniza documentatia pretins relevantd, precum in cadrul
auditurilor pentru actiunile vizate de acordurile de grant A si B.

In scrisorile din 10 iunie 2013, Comisia a informat-o pe reclamanti ca sumele care trebuiau recuperate
se ridicau la 62 649,47 euro pentru actiunea vizatd de acordul de grant A, la 78 991,12 euro pentru
actiunea vizata de acordul de grant B si la 52634,75 euro pentru actiunea vizatd de acordul de
grant C. In calcularea acestor sume, ea a considerat de asemenea ca fiind neeligibile costurile pentru
care auditorii au exprimat rezerve in privinta caracterului lor eligibil, si anume costurile de
9418,75 euro pentru prima actiune, de 9923,68 euro pentru a doua actiune si de 44 270,22 euro
pentru a treia actiune. Cu privire la aceste costuri, ea a indicat cd, in definitiv, puteau fi considerate
eligibile, cu conditia ca reclamanta sa prezinte documentatia solicitatd de auditori pana la 10 iulie
2013 si ca Comisia si accepte aceasta documentatie. In scrisorile din 10 iunie 2013, aceasta a
informat-o de asemenea pe reclamantd ca ii va transmite in termen de o luna note de debit si ca
putea recupera sumele datorate, cu dobanzi, daca este cazul, prin compensare sau prin executare
silitd. In sfarsit, in aceste scrisori, ea a prezentat scuze pentru transmiterea tardivd a rapoartelor de
audit finale.

Prin scrisoarea din 9 iulie 2013, reclamanta a contestat concluziile rapoartelor de audit finale si a
sustinut cd ordinele de recuperare ale Comisiei erau nule pentru motivul cd fusesera adoptate la peste
doi ani de la finalizarea procedurii de audit. Aceasta a solicitat de asemenea o intélnire cu serviciile
competente ale Comisiei.

Prin e-mailul din 6 august 2013, Comisia a informat-o pe reclamanta cd putea avea loc o intalnire in
luna septembrie 2013.

La 30 septembrie 2013, a avut loc o conferinta telefonica intre serviciile competente ale Comisiei si
reclamantd si s-a convenit cd aceasta din urma urma sa dispund de o perioada suplimentara pentru a
examina constatérile auditorilor.

Prin scrisoarea din 7 octombrie 2013, reclamanta a prezentat observatii suplimentare cu privire la
auditul actiunilor in discutie. Ea a ardtat ca acest audit era nul si ca ordinele de recuperare ale
Comisiei trebuiau respinse pentru motivul cd metodologia de audit urmata nu fusese stabilitd de
comun acord, ca rapoartele de audit finale si ordinele de recuperare ii fusesera comunicate tardiv si ca
consideratiile auditorilor erau intemeiate pe supozitii eronate. Aceasta a sustinut de asemenea c4,
potrivit analizei sale cu privire la costurile eligibile efectuate pentru executarea actiunilor mentionate,
Comisia 1i datora suma de 49 172,52 euro si a explicat modalitatile de calcul al acestei sume.

Prin scrisoarea din 16 octombrie 2013, Comisia a constatat ca reclamanta, in scrisoarea sa din
7 octombrie 2013, nu prezentase dovezi care si demonstreze eligibilitatea costurilor respinse. Prin
urmare, aceasta i-a comunicat reclamantei notele de debit nr. 3241311168, nr. 3241311170 si
nr. 3241311175, platibile pana la 29 noiembrie 2013, pentru urmétoarele sume: 62 649,47 euro pentru
actiunea vizata de acordul de grant A, 78 991,12 euro pentru actiunea vizatd de acordul de grant B
si 52 634,75 euro pentru actiunea vizatd de acordul de grant C. Notele de debit precizau c3, in caz de
neplatd la data limita, sumele datorate urmau sé fie majorate cu dobénzi de intarziere.
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Prin scrisoarea din 13 noiembrie 2013, reclamanta a contestat continutul scrisorii Comisiei din
16 octombrie 2013, precum si notele de debit anexate la aceastd scrisoare si a solicitat o noud
intalnire cu Comisia. Pe de altd parte, aceasta a anexat la aceasta scrisoare o facturd pro forma pentru
suma de 64436,38 euro si doud note de credit pentru sumele de 3 663,21 euro si, respectiv, de
11 600,75 euro.

Prin scrisoarea din 6 decembrie 2013, Comisia a informat-o pe reclamanta cd fusesera initiate
procedurile de recuperare a sumelor datorate si ca procedura contradictorie era incheiata. Aceasta a
confirmat, pe de alta parte, ca creantele detinute fata de reclamanta prezentau din acel moment un
caracter cert si exigibil in sensul articolului 81 din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al
Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii (JO 2012, L 362, p. 1). Aceasta a informat-o de asemenea pe reclamantd
cu privire la caile de atac de care dispunea si a indicat cd nu era necesara o noua intélnire cu serviciile
sale.

Comisia a transmis scrisori de atentionare la 16 decembrie 2013 si scrisori de punere in intarziere la
26 februarie 2014.

Intre timp, la 21 ianuarie 2014, a avut loc o intélnire intre serviciile Comisiei si reclamanta.

La 27 iunie 2014, Comisia a adoptat, in temeiul articolului 299 TFUE si al articolului 79 alineatul (2)
din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1, denumit in
continuare ,Regulamentul financiar”), Decizia C(2014) 4485 final privind recuperarea sumei de
194 275,34 euro in capital datoratd de reclamanta in executarea acordurilor de grant, majoratd cu o
sumd de 3236 de euro reprezentind dobanzi de intarziere pand la 30 aprilie 2014 si cu o suma
suplimentard de 21,30 euro pentru fiecare zi de intirziere incepand de la 1 mai 2014 (denumitd in
continuare ,decizia atacatd”).

Articolul 4 din decizia atacatd preciza printre altele ca aceasta din urma constituie titlu executoriu in
sensul articolului 299 primul paragraf TFUE.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 30 august 2014, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Faza scrisa a procedurii a fost inchisa odata cu depunerea memoriului in duplicd, la 6 mai 2015.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 21 ianuarie 2016, reclamanta a formulat o cerere de
masuri provizorii. Prin Ordonanta din 22 ianuarie 2016, presedintele Tribunalului a dispus, in temeiul
articolului 157 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, suspendarea provizorie a
executarii silite a deciziei atacate pana la adoptarea ordonantei prin care este solutionata definitiv
cererea reclamantei. Aceasta cerere a fost respinsa definitiv prin Ordonanta presedintelui Tribunalului
din 7 aprilie 2016 si s-a dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odatd cu fondul.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intéi), in cadrul masurilor de organizare a

procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de procedurd, a adresat partilor, la 12 iulie
2016, intrebari in scris la care acestea au raspuns in termenul acordat.
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La propunerea Camerei intii, Tribunalul a decis, la 14 septembrie 2016, in aplicarea articolului 28 din
Regulamentul de procedura, sa trimita cauza in fata unui complet de judecatd extins.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera intai extinsa) a decis, la 16 septembrie 2016,
deschiderea fazei orale a procedurii.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera intdi extinsd), in cadrul mdsurilor de
organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de procedurd, a adresat partilor, la
6 octombrie 2016, intrebari in scris si a solicitat prezentarea anumitor documente. Partile au dat curs
solicitdrilor Tribunalului in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebirile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 23 noiembrie 2016.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata imediata a soldului restant datorat in temeiul acordurilor de grant, in
cuantum de 49 172,52 euro;

— obligarea Comisiei la plata imediata de despagubiri pentru prejudiciul adus reputatiei sale si pentru
timpul alocat de personalul sidu pentru apérarea intereselor sale in cadrul procedurilor
administrative si judiciare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondat;

— respingerea cererilor de platd a soldului restant datorat si a despagubirilor ca inadmisibile si, in
orice caz, ca nefondate;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
IIL in drept
A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea capdt de cerere formulat de reclamanta

Comisia a invocat, in cadrul fazei scrise a procedurii, o cauzd de inadmisibilitate in privinta celui de al
doilea capat de cerere formulat de reclamanta, pentru motivul cd plata soldului restant pretins datorat
in temeiul acordurilor de grant excedeaza cadrului prezentei actiuni, care ar fi o actiune in anulare. Pe
de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul nu ar avea competenta de a adresa
somatii institutiilor sau de a se substitui acestora din urma in cadrul controlului de legalitate pe care il
exercita.

Reclamanta nu a raspuns la prezenta cauza de inadmisibilitate in cadrul fazei scrise a procedurii.
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Reamintim cg, in cadrul celui de al doilea capat de cerere, reclamanta solicitd Tribunalului sa oblige
Comisia la plata imediatd a soldului care ii mai era datorat in temeiul acordurilor de grant, in
cuantum de 49 172,52 euro.

Admisibilitatea prezentului capét de cerere depinde de natura juridica a prezentei actiuni. Astfel, daca
se dovedeste cd aceasta este o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, prezentul
capat de cerere este inadmisibil in mdsura in care, potrivit unei jurisprudente constante, instanta
Uniunii, in cadrul controlului de legalitate pe care il exercitd, nu are competenta de a adresa somatii
institutiilor sau de a se substitui acestora din urma, ci revine autoritatii vizate obligatia sa ia masurile
impuse de executarea hotararii pronuntate in cadrul unei actiuni in anulare (a se vedea Hotararea din
17 iunie 2010, CEVA/Comisia, T-428/07 si T-455/07, EU:T:2010:240, punctul 56 si jurisprudenta
citata).

In spetd, in cererea introductiva, reclamanta a indicat, sub titlul , Tipul actiunii’, cd actiunea introdusa
este o actiune in anulare.

Totusi, in cadrul raspunsului la o intrebare scrisa adresata de Tribunal, reclamanta a precizat ca
prezenta actiune trebuie inteleasi ca fiind intemeiati nu numai pe articolul 263 TFUE, care ar
constitui temeiul juridic al primului capéat de cerere, ci si pe articolul 272 TFUE, care ar constitui
temeiul juridic al celui de al doilea capat de cerere, si a invocat in sustinerea afirmatiei sale Hotérarea
din 6 octombrie 2015, Technion si Technion Research & Development Foundation/Comisia (T-216/12,
EU:T:2015:746). Comisia, in cadrul raspunsului la aceeasi intrebare scrisa adresatd de Tribunal, a
indicat de asemenea ca, potrivit intelegerii sale, prezenta actiune se intemeiazd, in realitate, atat pe
articolul 263 TFUE, cat si pe articolul 272 TFUE si cd acest dublu temei juridic al actiunii este
conform cu Hotararea din 6 octombrie 2015, Technion si Technion Research & Development
Foundation/Comisia (T-216/12, EU:T:2015:746).

Trebuie amintit c4, la punctul 55 din Hotérarea din 6 octombrie 2015, Technion si Technion Research
& Development Foundation/Comisia (T-216/12, EU:T:2015:746), Tribunalul a ardtat ca actiunea in
cauzg, desi era intemeiatd in mod explicit pe articolul 263 TFUE, avea un realitate un obiect dublu,
vizdnd sd obtind nu numai anularea deciziei contestate in spetd, ci si constatarea de cétre Tribunal a
faptului cd Comisia nu detinea creanta contractuala in litigiu. Pornind de la premisele potrivit carora,
pe de o parte, in cadrul unei actiuni in anulare, instanta Uniunii nu este competenta si solutioneze
actiuni in constatare si, pe de altd parte, contractul in discutie in speta includea o clauza
compromisorie in sensul articolului 272 TFUE, Tribunalul a verificat, la punctul 57 din hotararea
mentionatd, dacd era posibild recalificarea partiald a actiunii ca actiune introdusa atat in temeiul
articolului 263 TFUE, prin care se urmareste anularea deciziei contestate in spetd, cat si in temeiul
articolului 272 TFUE, prin care se urmareste constatarea faptului cid Comisia nu detinea creanta
contractuala in litigiu.

La punctul 60 din Hotararea din 6 octombrie 2015, Technion si Technion Research & Development
Foundation/Comisia (T-216/12, EU:T:2015:746), Tribunalul a precizat cd recalificarea actiunii este
posibild fiara ca dreptul la apérare al institutiei parate sa fie afectat, in cazul in care, pe de o parte,
vointa expresa a reclamantului nu se opune acestei recalificéri, iar pe de alta parte, cel putin un motiv
intemeiat pe incélcarea normelor care reglementeaza relatia contractuald in cauzd este invocat in
cererea introductivd in conformitate cu dispozitiile articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991.

In spets, tinind seama de rispunsurile partilor la intrebarea scrisi a Tribunalului (a se vedea
punctul 58 de mai sus), de cuprinsul celui de al doilea capat de cerere al reclamantei, care
demonstreaza existenta unui litigiu de natura contractuald, si de faptul ca respectivul capit de cerere
se intemeiazd pe motive si pe argumente deduse din incélcarea de catre Comisie a acordurilor de
grant, prezenta actiune trebuie recalificata partial ca actiune introdusa atit in temeiul articolului 263
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TFUE, prin care se urmaireste anularea deciziei atacate, cat si in temeiul articolului 272 TFUE, prin
care se solicita Tribunalului sa oblige Comisia la plata imediata a soldului restant datorat reclamantei
in temeiul acordurilor de grant, in cuantum de 49 172,52 euro.

Avand in vedere efectuarea acestei recalificari partiale, trebuie si se concluzioneze ca al doilea capat de
cerere formulat de reclamanta are un temei juridic adecvat, si anume articolul 272 TFUE. Astfel,
aceastd din urma dispozitie consacra instanta Uniunii drept instantd de drept comun, ceea ce ii
permite, spre deosebire de instanta investitd cu controlul legalitatii, sesizatd in temeiul articolului 263
TFUE, sa solutioneze orice tip de actiune in temeiul unei clauze compromisorii (a se vedea Hotararea
din 6 octombrie 2015, Technion si Technion Research & Development Foundation/Comisia, T-216/12,
EU:T:2015:746, punctul 57 si jurisprudenta citatd). In consecinti, acest capat de cerere este admisibil.

2. Cu privire la admisibilitatea celui de al treilea capdt de cerere formulat de reclamanta

Comisia a invocat o cauza de inadmisibilitate in privinta celui de al treilea capét de cerere formulat de
reclamantd, pentru motivul in special cd acesta nu respecta conditiile previzute la articolul 44
alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991.

Reclamanta nu a raspuns la cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie.

Tribunalul aminteste c4, in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura
din 2 mai 1991, care era aplicabil la data introducerii prezentei actiuni, cererea introductiva trebuie sa
cuprinda obiectul litigiului si o expunere sumard a motivelor invocate.

Pentru indeplinirea acestor cerinte, o cerere prin care se urmdreste repararea pretinselor prejudicii
produse de o institutie a Uniunii trebuie sa cuprindd elementele care permit identificarea
comportamentului pe care reclamantul il reproseaza institutiei, motivele pentru care acesta considera
ci exista o legiturd de cauzalitate intre comportament si prejudiciul pe care pretinde cé l-a suferit,
precum si caracterul si intinderea acestui prejudiciu (a se vedea Hotérarea din 15 iunie 1999, Ismeri
Europa/Curtea de Conturi, T-277/97, EU:T:1999:124, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In spetd, al treilea capit de cerere formulat de reclamanti, care priveste acordarea de despigubiri, nu
este intemeiat pe nicio argumentatie, reclamanta limitdndu-se la a indica in capatul de cerere
mentionat ca solicita despagubiri ,pentru prejudiciul adus reputatiei sale internationale si pentru
timpul alocat de personalul sdu experimentat pentru apararea impotriva unei pretentii nefondate”. Or,
aceste afirmatii nu indeplinesc niciuna dintre cele trei conditii prezentate la punctul 66 de mai sus. In
consecintd, acest capat de cerere trebuie respins ca inadmisibil.

B. Cu privire la fond

1. Observatii introductive

Trebuie amintit cd, in urma recalificarii partiale a prezentei actiuni, revine Tribunalului sarcina de a
examina, pe de o parte, cererea intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea
deciziei atacate, care figureaza in primul capiat de cerere al reclamantei si, pe de altd parte, cererea
intemeiata pe articolul 272 TFUE, prin care se solicitd obligarea Comisiei la plata soldului restant
datorat reclamantei in temeiul acordurilor de grant, in cuantum de 49 172,52 euro, care figureaza in al
doilea capit de cerere (a se vedea punctul 61 de mai sus).

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd normele

de audit utilizate de auditori nu au ficut niciodatd obiectul unui acord intre pérti. Al doilea motiv este
intemeiat pe o intarziere nerezonabild in comunicarea catre reclamanta a rapoartelor de audit finale si
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pe o administrare necorespunzitoare, in general, a actiunilor in discutie de citre Comisie. Al treilea
motiv este intemeiat pe o incalcare de catre Comisie a obligatiei de a-si indeplini sarcina probei. Al
patrulea motiv este intemeiat pe erori care figureazd in rapoartele de audit finale, iar al cincilea motiv,
invocat pentru prima dati in replica, este intemeiat pe lipsa competentei Comisiei de a adopta decizia
atacatd.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, atunci cand este sesizati cu o actiune in anulare intemeiati pe
dispozitiile articolului 263 TFUE, instanta Uniunii trebuie si aprecieze legalitatea actului atacat in
raport cu tratatul sau cu orice normé de drept referitoare la aplicarea acestuia si, asadar, cu dreptul
Uniunii. In schimb, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 272 TFUE, reclamantul nu
poate imputa institutiei respective decat incalcarile prevederilor contractuale sau incalcarile dreptului
aplicabil contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2012, Applied
Microengineering/Comisia, T-387/09, EU:T:2012:501, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In consecintd, in spetd, in ceea ce priveste cererea de anulare a deciziei atacate, pot fi examinate de
Tribunal, in calitate de instanta investita cu controlul legalitatii, doar motivele si argumentele
reclamantei prin care se contesta legalitatea deciziei atacate in raport cu tratatul sau cu orice norma
de drept referitoare la aplicarea acestuia, in sensul articolului 263 TFUE. In schimb, in ceea ce
priveste al doilea capat de cerere al reclamantei, care priveste in esentd un litigiu de naturd
contractuald, pot fi examinate de Tribunal, in calitate de instantd competenta si judece litigiile legate
de contract, doar motivele si argumentele intemeiate pe incalcéri ale acordurilor de grant sau ale
dreptului aplicabil acestora. Prin urmare, in acest stadiu trebuie examinate succesiv motivele invocate
de reclamanta pentru a stabili capatul de cerere la care se raporteaza.

In cadrul primului motiv, reclamanta sustine in esenti ca auditorii au aplicat norme de audit care nu
fusesera prevazute in acordurile de grant si care, prin urmare, nu facusera obiectul unui acord intre
parti. In acest temei, decizia atacati ar trebui anulati. Reclamanta sustine de asemenea ci, in acest
context, decizia atacata a incalcat articolul 126 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul financiar prin
faptul ca a prevazut ca costurile eligibile trebuiau sa fie inregistrate in contabilitatea beneficiarului si
sa fie stabilite in conformitate cu normele contabile aplicabile in tara in care este stabilit beneficiarul
si cu practicile obisnuite de contabilitate ale beneficiarului.

Trebuie observat cd acest motiv si argumentele aferente acestuia privesc, in realitate, executarea
acordurilor de grant in ceea ce priveste stabilirea obligatiilor financiare ale partilor contractante si
implica examinarea de catre Tribunal a dispozitiilor acordurilor de grant mentionate si a dreptului
aplicabil acestora. In consecinti, acest motiv trebuie privit ca fiind invocat in sustinerea celui de al
doilea capat de cerere formulat de reclamanta.

In ceea ce priveste al doilea motiv, trebuie observat, in introducere, ci titlul acestuia este formulat
astfel: ,Decizia in litigiu trebuie anulata pentru motivul ca Comisia a intirziat in mod nerezonabil
comunicarea rapoartelor de audit finale si a ordinelor de recuperare aferente”. In cadrul acestui motiv,
reclamanta formuleazia doud critici. In ceea ce priveste prima critici, aceasta invoci intirzierea
nerezonabild cu care i-au fost comunicate rapoartele de audit finale si sustine ci aceastd intarziere
constituie o incélcare a principiului bunei administrari consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. In ceea ce priveste a doua critici, aceasta reproseazi Comisiei
faptul ca a administrat in mod necorespunzitor, in general, actiunile in discutie. Ca indicii ale acestei
administrari necorespunzatoare, ea invoca lipsa de comunicare a Comisiei in ceea ce o priveste pe
durata desfasurarii acestor actiuni, revizuirea ulterioara a ghidului pentru solicitantii de granturi, care
ar contine in prezent mult mai multe informatii cu privire la costurile eligibile, si faptul cd acordurile
de grant ar contine diferite erori de natura stilistica.

In ceea ce priveste prima critica a celui de al doilea motiv, aceasta trebuie priviti ca fiind invocata in

sustinerea celui de al doilea capét de cerere, in masura in care reclamanta sustine ca intarzierea in
comunicarea rapoartelor de audit finale era nerezonabild. Astfel, intrucat desfasurarea de audituri era
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prevazutd in mod expres la articolul I1.20 din acordurile de grant, aceastd intarziere invocata priveste
executarea acordurilor de grant. In acelasi timp, avand in vedere titlul motivului si faptul ci
reclamanta invoca in mod expres incalcarea principiului bunei administréri, si anume a unui principiu
general al dreptului care reglementeaza actiunea administrativa a unei institutii, prezenta critica trebuie
privitd de asemenea ca fiind invocatd in sustinerea primului capat de cerere, prin care se urmareste
anularea deciziei atacate, in masura in care reclamanta sustine cd intarzierea in comunicarea
rapoartelor de audit finale ar fi afectat capacitatea sa de a se apira in mod efectiv in cadrul procedurii
administrative de recuperare care a condus la adoptarea deciziei atacate.

In ceea ce priveste a doua critica a prezentului motiv, aceasta trebuie privita ca fiind invocatd in
sustinerea celui de al doilea capét de cerere, in masura in care vizeaza comportamentul Comisiei in
cadrul executarii acordurilor de grant.

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta imputi auditorilor si, in consecinti, Comisiei, care a
adoptat rapoartele de audit finale, ca nu si-au indeplinit sarcina probei. Acest motiv priveste litigiul
contractual dintre parti si implica examinarea de catre Tribunal a acordurilor de grant, precum si a
dreptului aplicabil acestora. In consecinti, motivul mentionat trebuie privit ca fiind invocat in
sustinerea celui de al doilea capat de cerere formulat de reclamanta.

In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta invoci un anumit numir de erori care figureaza in
rapoartele de audit finale. Acest motiv priveste de asemenea litigiul contractual dintre parti si implica
examinarea de citre Tribunal a acordurilor de grant, precum si a dreptului aplicabil acestora. In
consecintd, motivul mentionat trebuie privit ca fiind invocat in sustinerea celui de al doilea capit de
cerere formulat de reclamanta.

In ceea ce priveste, in sfarsit, al cincilea motiv, acesta trebuie privit, in mod evident, ca fiind invocat in
sustinerea primului capét de cerere formulat de reclamantd, in méasura in care este intemeiat pe lipsa
competentei Comisiei de a adopta decizia atacata.

Dupé ce s-a stabilit capatul de cerere la care se raporteaza motivele invocate de reclamantd, este
necesar, in continuare, sa se examineze pe fond primul si al doilea capat de cerere formulate de
reclamantd. Trebuie analizat mai intdi al doilea capét de cerere. Astfel, decizia atacatd, a carei anulare
este solicitata prin primul capat de cerere, stabileste caracterul executoriu al creantei contractuale
pretins detinute de Comisie fatd de reclamanta. Or, in cadrul celui de al doilea capat de cerere,
Tribunalul este chemat si se pronunte cu privire la existenta si la cuantumul acestei creante
contractuale. In maisura in care suportul factual din decizia atacatid referitor la existenta si la
cuantumul creantei contractuale este examinat in cadrul celui de al doilea capat de cerere, rezults, pe
de o parte, ca examinarea acestui capat de cerere trebuie sa preceadd examinarea primului capit de
cerere si, pe de alta parte, ca aprecierile Tribunalului din cadrul examinarii celui de al doilea capat de
cerere trebuie luate in considerare in scopul controlului legalitétii deciziei atacate, in cadrul examinarii
primului capat de cerere (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015, Technion si
Technion Research & Development Foundation/Comisia, T-216/12, EU:T:2015:746, punctul 72, si
Hotararea din 9 noiembrie 2016, Trivisio Prototyping/Comisia, T-184/15, nepublicata, EU:T:2016:652,
punctele 65 si 119).

2. Cu privire la al doilea capdt de cerere

Trebuie amintit cd motivele care trebuie privite ca fiind invocate in sustinerea celui de al doilea capat
de cerere formulat de reclamantd sunt primul, al doilea, al treilea si al patrulea motiv. Trebuie sa se
inceapa cu examinarea celui de al treilea motiv, si se continue cu examinarea celui de al patrulea si a
primului motiv, iar la sfarsit trebuie examinat al doilea motiv. In prealabil, trebuie furnizate preciziri
referitoare competenta Tribunalului si la dreptul in lumina caruia trebuie examinate motivele
mentionate mai sus.
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a) Observatii introductive

1) Cu privire la competenta Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 272 TFUE, Curtea este competentd sa se
pronunte in temeiul unei clauze compromisorii cuprinse intr-un contract de drept public sau de drept
privat incheiat de Uniune sau in numele acesteia. In conformitate cu articolul 256 alineatul (1) TFUE,
Tribunalul are competenta sé judece in prima instanta actiunile mentionate la articolul 272 TFUE.

In spets, articolul 1.9 al doilea paragraf din acordurile de grant este redactat in mod suficient de larg
pentru a conferi Tribunalului competenta sa se pronunte cu privire la cel de al doilea capat de cerere al
reclamantei. De altfel, partile nu contestd aceasta competenta a Tribunalului.

2) Cu privire la dreptul aplicabil litigiului

Atunci cand este sesizat in cadrul unei clauze compromisorii in temeiul articolului 272 TFUE,
Tribunalul trebuie sa solutioneze litigiul in temeiul dreptului material aplicabil contractului (Hotararea
din 4 februarie 2016, Isotis/Comisia, T-562/13, nepublicati, EU:T:2016:63, punctul 51).

In spets, reiese din articolul 1.9 primul paragraf din acordurile de grant ci dreptul material aplicabil
acestora este in principal dreptul Uniunii si in subsidiar dreptul belgian privind subventiile. In aceasti
din urma privinta, trebuie observat cd, in masura in care subventiile care fac obiectul acordurilor de
grant sunt subventii finantate de la bugetul Uniunii acordate de Comisie, acestea nu intra in domeniul
de aplicare al normelor specifice de drept belgian care reglementeazd subventiile acordate de entitatile
administrative belgiene. Normele supletive aplicabile pot fi, asadar, doar cele din dreptul comun al
contractelor si al obligatiilor belgiene, care au vocatia de a remedia eventuala inexistentd a unor astfel
de norme la nivelul Uniunii.

Articolul 1134 din Codul civil belgian prevede, la primul paragraf, ca ,[c]ontractele valabil incheiate au
putere de lege pentru partile contractante” si, la al doilea paragraf, ca ,[a]cestea pot fi revocate numai
prin acordul partilor sau din cauze autorizate de lege”.

Articolul 1134 al treilea paragraf din Codul civil belgian prevede, in plus, ca acordurile trebuie
executate cu buné-credinta. Articolul 1135 din acelasi cod prevede cid ,[c]onventiile obligd nu numai
la ceea ce este expres stipulat, ci si la toate urmarile pe care echitatea, obiceiul sau legea le dau
obligatiei, dupa natura sa”. Acest articol exprima, asadar, de asemenea principiul executdrii cu
buni-credinta a contractelor.

Articolul 1156 din Codul civil belgian ilustreazd aplicarea acestui principiu in interpretarea
contractelor. Astfel, acesta prevede ca ,[i]n conventii trebuie analizat care a fost intentia comuna a
partilor contractante, mai degraba decat sa se ia in considerare sensul literal al termenilor”.

Atunci cand se naste un litigiu cu privire la executarea unui contract, sarcina probei este reglementata
de dispozitiile articolului 1315 din Codul civil belgian, potrivit céruia cel care solicita executarea unei
obligatii trebuie si o dovedeasci. In mod corespunzitor, cel care se pretinde liberat trebuie si
dovedeasca plata sau faptul care a condus la stingerea obligatiei sale.

Mai trebuie precizat cd Regulamentul de procedura guverneaza procedura aferentd examinarii celui de
al doilea capat de cerere, in cadrul caruia Tribunalul intervine in calitate de instantd competenta sa
judece litigiile legate de contract, in conformitate cu principiul de drept general admis potrivit caruia
orice instantd aplica propriile norme de procedura (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iunie
2012, Insula/Comisia, T-246/09, nepublicatd, EU:T:2012:287, punctul 88 si jurisprudenta citata).
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b) Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdilcarea de cditre Comisie a obligatiei de a-si
indeplini sarcina probei

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ci auditorii au exclus numeroase cheltuieli firi a
furniza elemente de proba, recurgdnd la simple deductii. Aceasta furnizeazd ca exemplu pentru
afirmatiile sale concluziile auditorilor referitoare la cheltuielile declarate in raport cu activitatile
expertului X in cadrul actiunii vizate de acordul de grant C. Ea deduce cd, prin aprobarea acestor
concluzii, Comisia a incalcat principiul fundamental si universal al sarcinii probei potrivit caruia
revine partii care face o afirmatie sarcina de a o sustine prin elemente de proba pertinente.

Comisia contestad temeinicia prezentului motiv.

Trebuie amintit cd, potrivit unui principiu fundamental care guverneaza ajutoarele financiare ale
Uniunii, aceasta nu poate subventiona decét cheltuielile care au fost intr-adevar efectuate. Din acest
principiu rezultd ca, pentru a justifica atribuirea unei subventii specifice, nu este suficient ca
beneficiarul ajutorului sa demonstreze cd un proiect a fost realizat. Acesta trebuie, in plus, sa
dovedeascd faptul cd a efectuat cheltuielile declarate conform conditiilor stabilite pentru acordarea
ajutorului respectiv, intrucat numai cheltuielile corespunzator justificate pot fi considerate eligibile.
Obligatia acestuia de respectare a conditiilor financiare stabilite constituie chiar una dintre obligatiile
sale esentiale si, prin aceasta, conditioneaza atribuirea asistentei financiare (a se vedea Hotérarea din
24 octombrie 2014, Technische Universitit Dresden/Comisia, T-29/11, EU:T:2014:912, punctul 71 si
jurisprudenta citatd).

Principiul amintit la punctul 93 de mai sus este reflectat in prevederile acordurilor de grant referitoare
la modalitatile de acordare a finantérii. Astfel, reamintim c&, in temeiul articolelor 1.6 si 11.15.4 din
acordurile mentionate, coordonatorul trebuia sd prezinte printre altele Comisiei, dupd finalizarea
actiunii, o situatie financiara finald a costurilor eligibile efectuate in mod real si o situatie
recapitulativd completa a incasérilor si a cheltuielilor aferente actiunii, Comisia putind sa solicite, daca
este cazul, comunicarea unor informatii si a unor documente suplimentare. Pe baza acestor documente
prevazute la articolul I1.15.4 din acordurile mentionate, Comisia stabileste, in conformitate cu
articolul I1.17 din aceleasi conventii si sub rezerva informatiilor primite ulterior in cadrul unui audit
realizat in temeiul articolului I1.20 din acordurile in discutie, suma definitiva a subventiei.

Trebuie amintit de asemenea c4, in temeiul articolului 11.20.3 din acordurile de grant, Comisia poate
efectua un audit cu privire la utilizarea subventiei, iar rezultatele acestui audit pot conduce la
adoptarea unor decizii de recuperare de catre Comisie. Articolele 11.20.1 si 11.20.4 din acordurile
mentionate prevad, pe de altd parte, obligatia beneficiarilor subventiei de a furniza Comisiei si
persoanelor autorizate de aceasta din urma toate informatiile necesare pentru a verifica cd actiunea a
fost executatd in conformitate cu aceste conventii.

Instanta Uniunii a considerat ca concluziile finale ale auditului si ansamblul elementelor pe care se
intemeiazd acestea trebuie analizate ca elemente de proba la dispozitia Comisiei in vederea unei
eventuale actiuni in raspundere contractuald in fata Tribunalului (Hotararea din 8 septembrie 2015,
Amitié/Comisia, T-234/12, nepublicata, EU:T:2015:601, punctul 136). Prin analogie, este necesar sa se
considere c4g, in speta, rapoartele de audit finale constituie elemente de probd in sustinerea pretentiilor
Comisiei referitoare la executarea acordurilor de grant.

In lumina acestor principii trebuie analizat motivul specific al reclamantei referitor la respingerea
anumitor cheltuieli in raport cu activitatea expertului X in cadrul actiunii vizate de acordul de
grant C.

Reiese din raportul de audit final referitor la actiunea vizatd de acordul de grant C ca auditorii,

referindu-se la descrierea activitatilor reclamantei astfel cum figura pe site-ul internet al acesteia, au
constatat ca expertul X participase, la 13 februarie 2009, la o zi de formare in Turcia in cadrul unei alte
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actiuni. Totusi, reclamanta a declarat cd, in aceeasi zi, expertul X lucrase cu norma intreaga pentru
actiunea vizatd de acordul de grant C. Auditorii au respins costurile aferente acestei zile, care se
ridicau la 450 de euro.

Reiese de asemenea din raportul de audit final referitor la actiunea vizata de acordul de grant C ca
auditorii au examinat daca eroarea care a dus la facturarea zilei de 13 februarie 2009 pentru actiunea
mentionatd constituia o eroare izolatd sau dacd privea si alte zile. Prin urmare, acestea au solicitat
reclamantei si le comunice extrase ale rapoartelor financiare referitoare la alte actiuni executate de
reclamantd si in special informatii privind persoanele implicate si distribuirea timpului lor de lucru,
obiectivul fiind de a verifica, prin intermediul unui exercitiu de comparatie, exactitatea numarului de
ore facturate de persoanele implicate in cadrul actiunii vizate de acordul de grant C. Reclamanta a
refuzat sa furnizeze informatiile solicitate pentru motivul cd acestea nu intrau in cadrul stabilit al
auditului in discutie.

In lipsa comunicirii de citre reclamanti a documentatiei solicitate, auditorii au concluzionat ca se
aflau in imposibilitatea de a confirma ca restul costurilor declarate cu privire la prestatiile expertului
X, in cuantum de 2144545 euro (corespunzand cu 39 de zile de lucru declarate), privea exclusiv
actiunea vizatd de acordul de grant C. Prin urmare, acestia au exprimat rezerve in ceea ce priveste
eligibilitatea acestor costuri. In acelasi temei, auditorii au exprimat rezerve in ceea ce priveste
eligibilitatea costurilor declarate cu privire la prestatiile furnizate de expertul Y pentru o suma de
22 824,77 euro. In consecinti, costurile declarate care au ficut obiectul unei rezerve din partea
auditorilor se ridicau la 44 270,22 euro.

Reiese de asemenea din raportul de audit final referitor la actiunea vizata de acordul de grant C ca
rezervele mentionate mai sus exprimate de auditori erau confirmate de urmitoarele elemente. In
primul rand, auditorii au aratat cd 81 % dintre onorariile referitoare la anul 2009 si 100 % dintre
onorariile referitoare la perioada dintre lunile ianuarie si iunie 2010, plétite celor doi coproprietari ai
reclamantei, expertii X si Y, priveau prestatiile acestora declarate in cadrul actiunilor in discutie, in
pofida faptului ci in aceste perioade s-au desfisurat alte actiuni la care a participat reclamanta. In al
doilea rand, acestia au constatat cd sistemul de contabilitate al reclamantei nu permitea si se
stabileascid costurile cu personalul care corespundeau unei actiuni. In al treilea rand, acestia au
constatat ca situatiile privind timpul de lucru furnizate nu prezentau in mod detaliat activitatea si
orele prestate de personal sau de experti si ca era prezentat numai timpul de lucru aferent actiunii.

In scrisoarea din 10 iunie 2013 prin care era comunicat raportul de audit final referitor la actiunea
vizatd de acordul de grant C, Comisia a indicat reclamantei cd costurile in cuantum total de
44.270,22 euro referitoare la prestatiile expertilor X si Y, care faceau obiectul unei rezerve din partea
auditorilor, puteau fi considerate eligibile daca reclamanta transmitea documentatia solicitatd de
auditori in termen de o lund. Reclamanta nu a prezentat aceastd documentatie, iar costurile
mentionate mai sus au fost respinse in mod definitiv de Comisie drept costuri neeligibile.

Avéand in vedere principiul fundamental care guverneaza ajutoarele financiare ale Uniunii referitor la
sarcina probei care revine beneficiarului unei subventii a Uniunii (a se vedea punctul 93 de mai sus),
consideratia care figureaza la punctul 96 de mai sus si faptul ca din dosar nu reiese si nu s-a sustinut
ca auditorii si Comisia au actionat cu rea-credintd, trebuie si se concluzioneze c§, fiind confruntata cu
constatdrile concrete ale auditorilor, reclamanta avea sarcina de a furniza elemente de probd care sa
demonstreze ca costurile declarate cu privire la prestatiile expertilor X si Y indeplineau conditiile de
eligibilitate prevazute la articolul II.14.1 din acordurile de grant si in special ca priveau obiectul
acordurilor mentionate si ca erau necesare pentru realizarea actiunilor care faceau obiectul acestor
acorduri.

Or, trebuie sa se constate ca reclamanta nu a prezentat niciun astfel de element de proba nici in cursul
procedurii precontencioase, nici in fata Tribunalului.
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In fata Tribunalului, reclamanta arati ci concluziile auditorilor nu au fost sustinute de dovezi. De
exemplu, reclamanta face referire la cazul expertului X si sustine ca auditorii, pentru a exclude toate
cele 40 de zile declarate de acesta, nu aveau dreptul sid procedeze prin deductie, intemeindu-se pe
eroarea savarsita in ceea ce priveste ziua de 13 februarie 2009, ci ca trebuiau sd dovedeasca ca niciuna
dintre cele 39 de zile ramase nu privea exclusiv actiunea vizata de acordul de grant C.

Aceasta argumentatie trebuie respinsd, in masura in care contravine repartizarii sarcinii probei, astfel
cum este definitd in spetd. Mai specific, auditorii au prezentat indicii concrete privind existenta unui
risc ca zilele de lucru declarate de expertii X si Y in cadrul actiunii vizate de acordul de grant C sd nu
indeplineasca conditiile de eligibilitate prevazute la articolul II.14.1 din acordul mentionat (a se vedea
punctele 98-101 de mai sus). Prin urmare, revenea reclamantei sarcina de a demonstra, prin elemente
de proba, ca au fost respectate conditiile de eligibilitate, ceea ce aceasta nu a ficut. In consecinti,
intemeindu-se pe prezumtia de neeligibilitate a costurilor, prezumtie care era sustinuta de indicii
concrete si care nu a fost infirmatd prin elemente de proba, Comisia a validat in mod intemeiat
excluderea tuturor cheltuielilor aferente muncii prestate de expertii X si Y in cadrul acestei actiuni (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 decembrie 2013, Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung/Comisia, T-171/08, nepublicata, EU:T:2013:639, punctul 155 si jurisprudenta citata).

Reclamanta sustine de asemenea cd, in cazul in care trebuia urmat rationamentul auditorilor si
trebuiau respinse toate zilele declarate de expertii X si Y, aceasta ar insemna cd munca efectuata de
reclamantd ar fi avut loc intern si in mod spontan, fira implicarea niciunui expert. O astfel de
concluzie ar fi paradoxald, tindnd seama de anvergura si de calitatea muncii mentionate.

Aceasta argumentatie trebuie respinsd avand in vedere principiul expus la punctul 93 de mai sus,
potrivit caruia nu este suficient ca beneficiarul subventiei sa demonstreze ca un proiect a fost realizat
pentru a justifica atribuirea acestei subventii. Beneficiarul trebuie, in plus, sa dovedeasca faptul ca a
efectuat cheltuielile declarate conform conditiilor stabilite pentru acordarea ajutorului respectiv,
intrucat numai cheltuielile corespunzitor justificate pot fi considerate eligibile. In consecinti, in spet3,
faptul ca actiunea vizata de acordul de grant C a fost realizatd, cu rezultate bune, nu este suficient
pentru acceptarea costurilor declarate pentru expertii X si Y drept costuri eligibile. Este necesar, in
plus, sa fi fost respectate conditiile de eligibilitate prevazute in special la articolul I1.14.1 din acordul
mentionat.

In replica, reclamanta formuleaza argumente suplimentare care trebuie de asemenea respinse, in
special in temeiul principiilor referitoare la repartizarea sarcinii probei in speta.

In ceea ce priveste ziua de 13 februarie 2009, reclamanta sustine ci participarea expertului X la
formarea din Turcia nu insemna ca acestuia ii era imposibil sa lucreze la actiunea vizata de acordul de
grant C in cursul acestei zile. Potrivit reclamantei, aceasta participare nu insemna nici ca aceasta nu
este capabild sa tina o contabilitate corecta.

Reclamanta adauga cd expertul X a semnat situatia privind timpul de lucru solicitatd in documentele
financiare finale si cd au fost transmise Comisiei facturi si justificative de plata. Prin urmare, aceasta
se intreaba de ce alte probe are nevoie Comisia, tindnd seama de asemenea de faptul cd munca a fost
indeplinita.

Pe de altd parte, reclamanta justifica refuzul sdu de a furniza documentele solicitate de auditori
sustindnd cé acestia nu aveau niciun drept de a realiza un audit al tuturor conturilor sale si ca refuzul
sau de a furniza documentele nu poate justifica respingerea costurilor ca fiind neeligibile.

In ceea ce priveste, mai intai, ziua de 13 februarie 2009, trebuie amintit faptul necontestat potrivit
caruia expertul X a participat, in cursul acestei zile, la o formare in Turcia care nu avea nicio legitura
cu actiunea vizatd de acordul de grant C si ca costuri legate de prestatiile expertului mentionat in
aceastd zi au fost totusi declarate pentru aceastd actiune, reclamanta declarand ca respectivul expert a

ECLILEU:T:2017:533 17



114

115

116

117

118

119

HOTARAREA DIN 20.7.2017 — CAUZA T-644/14
ADR CENTER/COMISIA

lucrat cu normé intreagd pentru actiunea mentionata in cursul acestei zile. Avand in vedere acest
indiciu concret prezentat de auditori, potrivit cdruia imputarea unor astfel de costuri pentru expertul
respectiv in cursul zilei mentionate nu corespundea realitatii, revenea reclamantei sarcina de a dovedi
ca acelasi expert a lucrat in mod efectiv cu norma intreaga pentru actiunea in discutie in cursul zilei
respective, in pofida faptului ca participa in acea zi la o formare in Turcia.

Or, reclamanta nu si-a indeplinit sarcina probei. Astfel, trebuie constatat, asemenea auditorilor, ca
facturile si situatiile privind timpul de lucru invocate de reclamantd si prezentate Tribunalului in
cadrul unei masuri de organizare a procedurii nu permit sa se stabileascd caracterul real si, prin
urmare, eligibilitatea costurilor declarate de expertul X. Facturile transmise indicd numai suma
facturata de expertul mentionat reclamantei pentru o anumita perioadd, fara a preciza nici actiunea
vizatd, nici lucrérile efectuate de acest expert. Situatiile privind timpul de lucru prezentate indica
numai timpul de lucru petrecut de acelasi expert pentru actiunea in discutie intr-o anumita zi, fara a
furniza detalii cu privire la activitatile expertului si la timpul petrecut in cadrul fiecirei activitati. Pe
de alta parte, reclamanta nu a repus in discutie constatarile auditorilor potrivit cérora, pe de o parte,
exista o suprapunere intre mai multe actiuni la care a participat reclamanta si, pe de altd parte,
sistemul de contabilitate al acesteia nu permitea sa se stabileasca costurile cu personalul
corespunzitoare unei actiuni (a se vedea punctul 101 de mai sus). In aceste imprejuriri, trebuie sa se
concluzioneze cd reclamanta nu a demonstrat caracterul real si, prin urmare, eligibilitatea costurilor
declarate pentru expertul respectiv in cadrul actiunii vizate de acordul de grant C nici pentru ziua de
13 februarie 2009, nici pentru celelalte 39 de zile ramase.

In ceea ce priveste, in continuare, afirmatiile reclamantei referitoare la refuzul siu de a furniza anumite
documente auditorilor (a se vedea punctul 112 de mai sus), trebuie observat ca acestia nu au solicitat
sa auditeze conturile reclamantei, astfel cum sustine aceasta din urma. Auditorii au solicitat sa
examineze rapoartele financiare ale altor actiuni la care reclamanta participa in paralel cu cele trei
actiuni in discutie, pentru a putea confrunta informatiile furnizate de aceasta cu privire la programul
de lucru al expertului X. Astfel cum observa Comisia, obiectivul auditorilor era de a furniza
reclamantei o posibilitate de a demonstra veridicitatea declaratiilor sale cu privire la actiunea vizata de
acordul de grant C, care ficea obiectul auditului, iar nu de a verifica contabilitatea sa generald. In
consecintd, argumentatia reclamantei nu este pertinentd, intrucat se intemeiazd pe o interpretare
eronati a cererii auditorilor. In orice caz, aceasti argumentatie nu este susceptibild si repuni in
discutie concluzia potrivit careia reclamanta nu si-a indeplinit sarcina probei.

In temeiul consideratiilor care preceda, prezentul motiv trebuie respins.

¢) Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe erori care figureazd in rapoartele de audit finale

Reclamanta arata ca rapoartele de audit finale erau afectate de un anumit numar de erori procedurale
si materiale vadite. In acest context, ea formuleaza cinci critici care trebuie analizate succesiv.

Comisia contesta aceste critici.

1) Cu privire la nivelul de expertizd al auditorilor

Reclamanta arata cd auditorii nu aveau expertiza necesara pentru a constata calitatea muncii si
caracterul necesar al activitatilor pe care le desfasurase si cd in esentd, pentru a aprecia caracterul
necesar al orelor declarate, acestia ar fi trebuit sa se bazeze pe numadarul de ore mentionate in
propunerile pe care le prezentase pentru a obtine subventiile in discutie.
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Pe de alta parte, reclamanta sustine cd, in anumite pasaje ale raportului de audit final referitor la
actiunea vizatda de acordul de grant A, auditorii au indicat cd nu erau in mdisurda sa formuleze
concluzii cu privire la pertinenta costurilor pentru activititile legate de aceastd actiune. In opinia sa,
recunoasterea de catre auditori a incapacitatii lor de a formula astfel de concluzii constituie in sine
demonstratia, prima facie, a faptului ca acestia nu si-au indeplinit sarcina probei.

Argumentatia reclamantei privind nivelul de expertiza al auditorilor trebuie respinsa.

In ceea ce priveste expertiza auditorilor, niciun element al dosarului nu permite sa se puni in discutie
faptul ca dispuneau de calificarile necesare pentru a verifica eligibilitatea costurilor declarate de
reclamanti in lumina prevederilor acordurilor de grant. In plus, reclamanta sustine in mod eronat ci
auditorii trebuiau sia se bazeze pe numarul de ore mentionate in propunerile pe care le prezentase
pentru a obtine subventiile in discutie. Astfel, este suficient si se observe ca reiese din articolul 11.15.4
coroborat cu articolul I1.17.1 din acordurile mentionate cd cuantumul subventiei devine definitiv doar
in urma acceptérii de citre Comisie a documentelor transmise de reclamantd in temeiul articolului
I1.15.4 mentionat mai sus, fara a aduce atingere informatiilor obtinute ulterior prin intermediul unui
audit efectuat in temeiul articolului I1.20 din aceste acorduri. Se dovedeste astfel ca orele mentionate
in propunerile depuse de reclamanta pentru a obtine cele trei subventii care au facut obiectul
acordurilor in discutie constituiau simple estiméri care nu impiedicau nicidecum un control de cétre
auditori al eligibilitatii costurilor declarate.

In ceea ce priveste argumentatia reclamantei prezentati la punctul 120 de mai sus, trebuie observat ci,
in mai multe pasaje ale rapoartelor de audit finale, auditorii au concluzionat ca se aflau in incapacitatea
de a se pronunta cu privire la eligibilitatea costurilor declarate de reclamanti si cd aceasta incapacitate
era cauzata de faptul cd aceasta nu a furnizat informatiile solicitate si nu a demonstrat, in acest mod,
eligibilitatea costurilor declarate. In consecinti, incapacitatea auditorilor mentionatd mai sus nu era
cauzati de pretinsa lor incompetentd si nu demonstra o incilcare a sarcinii probei. In cadrul
examinarii celui de al treilea motiv, s-a considerat ca revenea in esentd reclamantei, in imprejurarile
spetei, sarcina de a demonstra eligibilitatea costurilor declarate.

In consecintd, prima critica invocata de reclamanta trebuie respinsa.

2) Cu privire la situatiile privind timpul de lucru

Reclamanta arata ca Comisia a savarsit o eroare considerand cd expertii pe care i-a angajat trebuiau sa
completeze situatii privind timpul de lucru. In opinia sa, acordurile de grant nu prevad o astfel de
conditie si nu precizeaza tipul de informatie pe care trebuie si il contina aceste situatii.

Aceasta critica trebuie sa fie de asemenea respinsd. Desigur, acordurile de grant nu prevad obligatia
reclamantei de a demonstra eligibilitatea costurilor declarate prin intermediul unor extrase cu timpul
de lucru completate de personalul implicat in actiunile in discutie. Acordurile mentionate prevad
totusi, la articolul II.14.1, ca costurile declarate trebuie sa fie identificabile si controlabile, lasaind
reclamantei alegerea mijloacelor de proba. Astfel cum observd in mod intemeiat Comisia, situatiile
privind timpul de lucru constituie un mijloc de a demonstra eligibilitatea costurilor.

Pe de altd parte, nu reiese din rapoartele de audit finale cd auditorii si-au intemeiat concluziile pe
faptul ci reclamanta nu a prezentat extrase cu timpul de lucru. In toate cazurile, auditorii si-au
intemeiat concluziile pe mai multe indicii. Printre aceste indicii, acestia au observat faptul ca situatiile
privind timpul de lucru nu detaliau activitétile efectuate si timpul petrecut de personal sau de experti la
fiecare activitate. Auditorii au aratat alte deficiente, precum faptul cd sistemul de contabilitate al
reclamantei nu permitea sa se faca legitura intre costurile cu personalul si actiunile efectuate de
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reclamantd, implicAnd astfel riscul de dubla facturare. Auditorii au indicat astfel mai multe cazuri de
dublé facturare (a se vedea, de exemplu, costurile de la rubricile F 13, F 21, F 27, F 30 si F 34 din
cadrul actiunii vizate de acordul de grant A).

Rezultd din ceea ce preceda cd auditorii au propus respingerea anumitor costuri ca neeligibile nu
pentru cé reclamanta nu a prezentat situatii privind timpul de lucru sau situatii suficient de precise, ci
deoarece nu a demonstrat eligibilitatea costurilor declarate pentru actiunile in discutie.

In consecintd, prezenta critica trebuie sa fie respinsa.

3) Cu privire la intdrzierea facturarii si a platii in cadrul actiunilor vizate de acordurile de grant B si C

Reclamanta imputa auditorilor ci au respins anumite costuri cu personalul in cadrul actiunilor vizate
de acordurile de grant B si C pentru motivul ca facturile aferente au fost plitite dupéd transmiterea
raportului final catre Comisie. In opinia sa, acordurile de grant previd numai ci costurile trebuie si
fie generate in cursul actiunii in discutie si nu reglementeazd momentul la care trebuie efectuate
platile. In speta, desi plitile au fost efectuate dupi finalizarea actiunilor vizate de acordurile de grant B
si C, costurile ar fi fost generate in cursul acestor actiuni, astfel cum ar demonstra datele facturilor
emise. Potrivit reclamantei, in cazul in care Comisia ar dori sa limiteze calificarea costurilor eligibile la
cele generate si platite anterior unei anumite date, ar fi trebuit sa precizeze aceasta in acordurile de
grant.

Aceasta criticd trebuie si fie de asemenea respinsa, intrucat nu se intemeiaza pe o prezentare exacta a
motivelor respingerii de catre auditori a anumitor costuri declarate in cadrul actiunilor vizate de
acordurile de grant B si C.

In ceea ce priveste actiunea vizatd de acordul de grant B, astfel cum reiese din raportul de audit final
referitor la aceastd actiune (punctul 5.2.1 5), auditorii au respins costuri in cuantum total de 82 000 de
euro, referitoare la munca a patru experti pe baza consideratiilor urmétoare. Cu titlu general, auditorii
au constatat cd aceste costuri fuseserd inregistrate in sistemul de contabilitate al reclamantei si fusesera
platite la mult timp dupd data transmiterii catre Comisie a raportului final, si anume 4 august 2010.
Auditorii au precizat de asemenea cd nu au primit contractele incheiate cu expertii respectivi si ca,
astfel cum reiese din corespondenta dintre reclamantd si Comisie, situatiile privind timpul de lucru
fusesera completate dupa finalizarea actiunii mentionate, la cererea Comisiei, ceea ce crea indoieli cu
privire la fiabilitatea orelor inregistrate. In temeiul acestor consideratii, auditorii au concluzionat ci nu
existau probe suficiente pentru a demonstra cad costurile mentionate mai sus fuseserd generate in
cursul actiunii in discutie.

Ulterior, auditorii au detaliat comentariile generale ale raportului de audit final referitor la actiunea
vizatd de acordul de grant B in ceea ce priveste situatia fiecdruia dintre cei patru experti pentru care
au fost declarate costuri in cadrul actiunii mentionate. De exemplu, in ceea ce il priveste pe expertul
Y, unul dintre cei doi coproprietari ai reclamantei, acestia au propus respingerea unor costuri in
cuantum total de 18 000 de euro, pentru motivul céd factura era datata si inregistratd in contabilitatea
reclamantei in anul 2011 si platitd la 10 ianuarie 2011, si anume la mult timp dupa transmiterea de
citre reclamanta, la 4 august 2010, a raportului final. Acestia au observat de asemenea ca nu exista
nicio dovada in sensul cd serviciile furnizate de acest expert avusesera loc in cursul actiunii si ca
serviciile mentionate fusesera inregistrate pentru prima data in raportul final revizuit transmis de
reclamanta Comisiei la 27 octombrie 2010.

Comentarii in acelasi sens au fost emise cu privire la ceilalti trei experti pentru care au fost declarate
costuri in cadrul actiunii vizate de acordul de grant B.
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Aceste elemente care reies din raportul de audit final referitor la actiunea vizata de acordul de grant B
nu au fost contestate de reclamanti, care s-a limitat la argumentatia generala prezentata la punctul 130
de mai sus.

Rezultd din elementele care precedd ca respingerea anumitor cheltuieli cu experti in cadrul actiunii
vizate de acordul de grant B nu s-a intemeiat numai pe faptul ca facturile aferente fusesera plitite
dupa prezentarea raportului final, astfel cum sustine in mod imprecis reclamanta, ci s-a intemeiat pe
un ansamblu de elemente, necontestate, care puneau in discutie in mod concret caracterul eligibil al
costurilor declarate si, mai specific, geneza costurilor declarate in cursul actiunii, astfel cum impune
articolul I1.14.1 a patra liniutd din acordurile de grant.

Astfel, dupa cum observd in mod intemeiat Comisia, este legitima existenta unor indoieli serioase cu
privire la cheltuielile care au fost facturate si inregistrate in contabilitatea reclamantei dupa
transmiterea raportului final. Pe de altd parte, astfel cum subliniazd Comisia, este dificil de inteles in
ce mod o factura care nu a fost inca inregistrata in contabilitatea reclamantei putea fi inclusd in
raportul final transmis Comisiei, care, in temeiul articolului II.15.4 din acordurile de grant, include o
situatie recapitulativd completa a incasérilor si a cheltuielilor.

In ceea ce priveste actiunea vizati de acordul de grant C, reiese din cuprinsul punctului 5.2.1 4 din
raportul de audit final referitor la aceasta actiune ca costuri in cuantum total de 14800 de euro
fusesera facturate de cétre expertul Z. Factura in discutie era datata 9 iunie 2010, insa costurile au fost
inregistrate in sistemul de contabilitate al reclamantei la 30 septembrie 2010 si au fost platite la
19 octombrie 2010, si anume la mult timp dupa data transmiterii catre Comisie a raportului final (la
21 iulie 2010) si dupa ce Comisia a comunicat reclamantei, la 24 august 2010, cd urma sa respingi
toate costurile cu personalul declarate de aceasta. Auditorii au precizat de asemenea ca nu au primit
contractul incheiat intre reclamantd si expert si cd, astfel cum reiesea din corespondenta dintre
reclamanta si Comisie, situatiile privind timpul de lucru fusesera completate dupad finalizarea actiunii,
la cererea Comisiei. Auditorii au observat, pe de altd parte, cd nu existau suficiente dovezi in
sustinerea facturarii de catre expert a 37 de zile de lucru si ca dovezile prezentate justificau doar
facturarea a 11 zile. Auditorii au concluzionat ca reclamanta trebuia sa furnizeze explicatii si dovezi
suplimentare pentru a justifica numarul total de zile facturate de expert si intarzierea privind
inregistrarea facturii in sistemul sdu contabil si au propus, cu titlu provizoriu, respingerea ca
neeligibile a costurilor corespunzatoare a 26 de zile de lucru facturate de expert, si anume 10400 de
euro (26 de zile x 400 de euro).

Trebuie observat ca reclamanta nu a prezentat nici in cursul procedurii precontencioase, nici in fata
Tribunalului niciun element de probd pentru a infirma constatarile auditorilor care figurau la
punctul 5.2.1 4 din raportul de audit final referitor la actiunea vizata de acordul de grant C.

La fel cum s-a constatat in cazul actiunii vizate de acordul de grant B, trebuie precizat ca respingerea
anumitor costuri pentru expertul in discutie in cadrul actiunii vizate de acordul de grant C nu s-a
datorat numai faptului cd factura acestuia fusese platita dupa data transmiterii catre Comisie a
raportului final, ci si faptului cd respingerea mentionatd s-a intemeiat pe un ansamblu de elemente
care puneau la indoiald in mod concret eligibilitatea costurilor declarate.

In temeiul dezvoltérilor care precedd, prezenta critica trebuie respinséd ca inoperanta.

4) Cu privire la recurgerea la furnizori din afara Uniunii in cadrul actiunii vizate de acordul de
grant B

Reclamanta imputa auditorilor faptul ca a respins costurile aferente productiei unei inregistrari video,

in cadrul actiunii vizate de acordul de grant B, pentru motivul ca cheltuielile referitoare la productia
mentionata au fost efectuate in afara Uniunii. Potrivit acesteia, cadrul contractual aplicabil nu exclude
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recurgerea de catre beneficiari la furnizori stabiliti in afara Uniunii. Aceasta sustine in plus cd, in orice
caz, in spetd, cea mai mare parte a cheltuielilor de productie a inregistrarii video au fost efectuate in
Uniune. In sfarsit, aceasta contesti constatarea auditorilor potrivit cireia nu a furnizat dovada ci
alegerea furnizorului inregistrarii video era cea mai buna in termeni de raport calitate-pret.

Reiese din cuprinsul punctului 5.2.2 1 din raportul de audit final referitor la actiunea vizatd de acordul
de grant B ca auditorii au respins ca neeligibile costuri in cuantum de 52 497,16 euro, referitoare la
productia unei inregistréari video, pentru motivul ca aceste cheltuieli au fost efectuate in afara Uniunii.
Auditorii au constatat, pe de altd parte, ca reclamanta se afla in incapacitatea de a dovedi existenta unei
proceduri de atribuire organizate in scopul alegerii producatorului inregistrarii video si faptul ca
alegerea efectuati era cea mai buni in termeni de raport calitate-pret. In consecinti, respingerea
costurilor referitoare la productia inregistrarii video are un dublu temei, care trebuie analizat.

In ceea ce priveste primul temei, referitor la locul in care au fost efectuate cheltuielile de productie a
inregistrarii video, este cert cd furnizorul inregistrarii video era stabilit in Statele Unite. Este adevarat
ca acordul de grant B nu interzice beneficiarului s recurga la furnizori stabiliti in afara Uniunii.
Totusi, ghidul pentru solicitantii de subventii prevede, la punctul III.2, intitulat ,Norme privind
cheltuielile eligibile”, cd cheltuielile, pentru a fi considerate eligibile, trebuie sa fie efectuate de
beneficiar (sau de partenerii sdi) intr-unul dintre statele membre ale Uniunii, cu exceptia Danemarcei.

In ceea ce priveste valoarea juridici a ghidului pentru solicitantii de subventii, se prevede in partea
introductivd a fiecareia dintre acordurile de grant cd clauzele cuprinse in acordurile amintite
prevaleaza printre altele in raport cu continutul ghidului respectiv, dar cd acesta ar trebui utilizat ,,cu
titlu suplimentar”. In spet, in misura in care aceste acorduri nu precizeaza locul in care trebuie
efectuate cheltuielile, insa ghidul face aceasta, completiand in acest mod acelasi acord, trebuie sa se
concluzioneze ca acest ghid reglementeazd, in speta, acest aspect specific legat de costuri.

Reclamanta sustine, desigur, in fata Tribunalului ca, chiar dacd furnizorul inregistrarii video este o
societate inregistratd in Statele Unite, cheltuielile aferente inregistrarii video ar fi fost efectuate, in
realitate, in Uniune. Scenariul ar fi fost scris, inregistrarea video ar fi fost produsa si dublajul ar fi fost
realizat in Uniune. Totusi, nu a fost furnizatd nicio dovada in sustinerea acestor afirmatii.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca primul temei al concluziilor auditorilor nu este infirmat de
argumentatia reclamantei.

In ceea ce priveste al doilea temei, referitor la faptul ci reclamanta nu a dovedit organizarea unei
proceduri de atribuire si la faptul ca alegerea furnizorului inregistrarii video era cea mai buni in
termeni de raport calitate-pret, trebuie observat ca articolul I1.9.1 din acordurile de grant prevede
urmatoarele:

,In cazul in care beneficiarii trebuie si incheie contracte pentru necesititile realizarii actiunii, iar
acestea constituie costuri ale actiunii care figureazd intr-o rubricd referitoare la costurile directe
eligibile ale bugetului estimativ, acestia vor trebui sa realizeze o confruntare concurentiala a
candidatilor potentiali si sa atribuie contractul ofertei care prezintd cel mai bun raport calitate-pret
[...] cu respectarea principiilor transparentei si egalitatii de tratament al contractantilor potentiali si
asigurandu-se ca nu exista conflicte de interese.”

Pe de altd parte, trebuie amintit ca articolul II.14.1 din acordurile de grant prevede cd, pentru a fi
calificate ca eligibile, costurile ,trebuie sa fie rezonabile si justificate, fiind in acelasi timp conforme cu
principiile bunei administréri financiare, in special raportul calitate-pret si raportul cost-eficienta”.

Reiese din dosar cd costurile referitoare la productia unei inregistrari video erau incluse in bugetul

estimativ al actiunii vizate de acordul de grant B, in rubrica intitulata ,Publicatii si difuzari”, in calitate
de costuri directe. In consecinta, atat in temeiul articolului II.19.1 din acordurile de grant, cat si al
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articolului II.14.1 din acordurile mentionate, auditorii au solicitat in mod intemeiat reclamantei sa
furnizeze dovada organizarii unei proceduri de atribuire si a faptului ca alegerea furnizorului
inregistrarii video era cea mai buna in termeni de raporturi calitate-pret si cost-eficientd. Revenea
reclamantei sarcina de a furniza aceasta dovada.

Or, nu reiese din dosar ca reclamanta a furnizat o astfel de dovada.

Astfel, ofertele comunicate Comisiei, care figureazd in anexa 31 la cererea introductiva, sunt datate
18 noiembrie 2010, data ulterioara celei de sfarsit al actiunii vizate de acordul de grant B, si anume
9 iunie 2010. Or, aceasta contravine termenilor articolului I1.9.1 din acordurile de grant, din care, prin
referirea la contractantii ,potentiali”, reiese cd ofertele trebuie transmise in cursul actiunii, iar nu
ulterior.

In ceea ce priveste ofertele datate 2008, care figureaza in anexa 30 la cererea introductiva, astfel cum a
indicat insasi reclamanta, acestea privesc un tip de serviciu diferit, si anume realizarea unei inregistrari
video clasice, fara efecte speciale, care a fost ulterior abandonata de reclamanta, intrucat aceasta a decis
in final ca obiectivele actiunii urmau sa fie indeplinite mai bine in cazul in care inregistrarea video
realizatd ar fi continut efecte speciale.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ci nici al doilea temei al concluziilor auditorilor nu este
infirmat de argumentatia reclamantei.

In temeiul consideratiilor care precedd, prezenta criticd trebuie respinsa.

5) Cu privire la calitatea prestatiilor reclamantei

Reclamanta imputd auditorilor si Comisiei ca nu a tinut seama de calitatea prestatiilor sale si de faptul
ca obiectivele pentru care au fost acordate subventiile au fost atinse.

Aceastd critica trebuie respinsa tinand seama de principiul fundamental care guverneazd ajutoarele
financiare ale Uniunii, potrivit cidruia aceasta nu poate subventiona decéat cheltuielile care au fost
intr-adevar efectuate. Astfel cum s-a precizat deja, din acest principiu rezulta ca, pentru a justifica
atribuirea unei subventii specifice, nu este suficient ca beneficiarul ajutorului si demonstreze ca un
proiect a fost realizat. Acesta trebuie, in plus, sa dovedeascad faptul ca a efectuat cheltuielile declarate
conform conditiilor stabilite pentru acordarea ajutorului respectiv, intrucit numai cheltuielile
corespunzator justificate pot fi considerate eligibile. Obligatia acestuia de respectare a conditiilor
financiare stabilite constituie chiar una dintre obligatiile sale esentiale si, prin aceasta, conditioneaza
atribuirea asistentei financiare (a se vedea punctul 93 de mai sus).

In temeiul dezvoltirilor care precedi, al patrulea motiv trebuie respins.

d) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul cd normele de audit utilizate de auditori nu
au fdcut niciodatd obiectul unui acord intre padrti

Reclamanta arata ca normele de audit utilizate de auditori nu erau prevazute in acordurile de grant si
nu au facut, prin urmare, obiectul unui acord intre parti. Pe de altd parte, rapoartele de audit, atat cele
provizorii, cat si cele finale, nu ar face nicio mentiune cu privire la prevederile acordurilor amintite, iar
auditorii ar fi actionat in functie de obiectivele stabilite in mod unilateral de Comisie, iar nu in temeiul
termenilor mandatului care figureazi in aceste acorduri. In misura in care concluziile auditorilor si,
ulterior, decizia atacatd s-ar fi intemeiat pe norme care nu au ficut obiectul unui acord intre parti,
aceastd decizie ar trebui anulata.

Comisia sustine ca prezentul motiv trebuie respins.
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Cu titlu introductiv, trebuie observat ca, potrivit indicatiilor care figureaza in rezumatele rapoartelor de
audit finale, acest audit a fost efectuat in conformitate cu normele de audit internationale si in
conformitate cu ,standardele si notiunile de bazd ale cadrului international pentru misiunile de
asigurare stabilite de Federatia Internationala a Contabililor”. Rapoartele de audit finale precizau, in
plus, la punctul 1.1 cé obiectivul auditului era de a verifica printre altele daca contributia financiara
platita de Comisie fusese utilizatd exclusiv in scopul actiunii respective, dacé costurile declarate au fost
generate in perioada acoperitd de subventia in discutie, daca veridicitatea acestor costuri era
demonstrata printr-o documentatie adecvatd, prin dovezi de plata si prin existenta unui sistem de
control si daca administrarea actiunii de cétre coordonator respecta principiul bunei administrari
financiare, al economiei si al eficientei. Aceastd definitie a obiectivului auditului nu ficea decat sa
reflecte conditiile de eligibilitate a costurilor declarate de beneficiarul subventiei, prevazute la
articolul I1.14.1 din acordurile de grant. Pe de alta parte, auditorii au actionat in spetd in temeiul
articolului 11.20 din acordurile mentionate. In consecints, critica reclamantei potrivit cireia obiectivele
auditului au fost stabilite in mod unilateral de Comisie trebuie respinsa.

In continuare, trebuie observat ci examinarea rapoartelor de audit finale arati ci costurile in litigiu
declarate de reclamantd au fost respinse pentru motivul ca nu indeplineau conditiile de eligibilitate
prevazute in special la articolul I1.14.1 din acordurile de grant. De altfel, aceasta reiese de asemenea
din dezvoltirile anterioare referitoare la celelalte motive invocate de reclamanta. Astfel cum sustine in
mod intemeiat Comisia, normele de audit care, potrivit argumentatiei reclamantei, nu facusera obiectul
unui acord intre parti privesc numai standardele profesionale si etice pe care auditorii trebuie sa le
urmeze in exercitarea functiilor lor si nu au nicio legiturd cu conditiile de eligibilitate a costurilor
declarate de reclamantd. De altfel, aceasta nu demonstreaza care ar fi legatura dintre aceste norme de
audit si concluziile auditorilor referitoare la eligibilitatea costurilor, altfel spus, acesta nu demonstreaza
in ce mod o norma de audit poate determina eligibilitatea sau neeligibilitatea cheltuielilor.

In consecinta, critica reclamantei referitoare la aplicarea de cétre auditori a unor norme de audit care
nu au fost stabilite de comun acord de parti trebuie respinsd ca inoperanta.

In sfarsit, trebuie observat ci, in replici, reclamanta sustine ci era in conformitate cu normele
contabile prevazute de dreptul italian si cd, in consecintd, decizia atacata, pretins intemeiata pe alte
norme de audit care nu facuserd obiectul unui acord intre parti, constituia o incélcare a articolului 126
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul financiar.

Articolul 126 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul financiar prevede ca costurile eligibile trebuie sa
fie inregistrate in contabilitatea beneficiarului si sa fie stabilite in conformitate cu normele contabile
aplicabile in tara in care este stabilit beneficiarul si cu practicile obisnuite de contabilitate ale
beneficiarului.

Or, in sensul consideratiilor anterioare, se impune observatia potrivit careia faptul ca costurile declarate
de reclamanta pot fi conforme normelor contabile italiene nu inseamna nicidecum ca aceste costuri
sunt conforme conditiilor de eligibilitate prevazute in special la articolul II.14 din acordurile de grant.
In consecints, invocarea de citre reclamanti a articolului 126 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
financiar nu este pertinenta.

In temeiul aprecierilor care precedd, prezentul motiv trebuie respins.

e) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat, pe de o parte, pe intirzierea nerezonabild in
comunicarea cdtre reclamantd a rapoartelor de audit finale si, pe de alta parte, pe
administrarea necorespunzdtoare a actiunilor in discutie de cdtre Comisie

Trebuie amintit cd, in cadrul prezentului motiv, reclamanta formuleazi doua critici.
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In cadrul primei critici, reclamanta invoci un termen nerezonabil de 18 luni care a trecut intre
25 ijanuarie 2012, data la care i-au fost comunicate proiectele revizuite de rapoarte de audit,
si 10 iunie 2013, data la care i-au fost comunicate rapoartele de audit finale. Trecerea acestui termen
i-ar fi dat impresia cd Comisia acceptase implicit argumentele sale impotriva concluziilor auditorilor si
i-ar fi cauzat un prejudiciu, in masura in care ar fi impiedicat-o si conteste concluziile Comisiei in mod
oportun si eficient.

In cadrul celei de a doua critici, reclamanta reproseaza Comisiei faptul cd a administrat in mod
necorespunzator, in general, actiunile in discutie.

Comisia contesta criticile reclamantei.

In ceea ce priveste prima critici, trebuie sa se observe, mai intai, cd nu existi nicio dispozitie normativa
si nicio prevedere contractuald care sa precizeze durata auditului prevazut la articolul I1.20 din
acordurile de grant. Aceastd din urma dispozitie prevede numai, la alineatul (3), cd un audit poate fi
efectuat intr-un termen de cinci ani de la data platii soldului. Totusi, pentru stabilirea obligatiilor
partilor care rezulta din executarea acordurilor de grant, trebuie sa se tind seama de obligatia partilor
la un contract de a-l executa cu buni-credinti. In spetd, in temeiul acestui principiu, Comisia era
obligatd sd comunice reclamantei, intr-un termen rezonabil, concluziile auditorilor pentru a-i permite
sa le conteste in mod util si, mai general, pentru a nu o lasa intr-o stare de incertitudine care i-ar
putea cauza prejudicii.

Astfel cum reiese din dosar, proiectele revizuite de rapoarte de audit pentru actiunile in discutie au fost
transmise reclamantei la 24 ianuarie 2012. Reclamanta a depus observatii cu privire la aceste proiecte
revizuite la 15 februarie 2012. Rapoartele de audit finale au fost transmise de catre auditori Comisiei la
26 aprilie 2012, iar Comisia a comunicat aceste rapoarte reclamantei la 10 iunie 2013.

Prin urmare, este necesar si se considere cd procedura de audit s-a desfisurat in conformitate cu
principiul executdrii cu buné-credinta a contractelor pana la data de 26 aprilie 2012, datd la care
auditorii au transmis Comisiei rapoartele de audit finale. Trebuie si se constate de asemenea ci intre
26 aprilie 2012 si 10 iunie 2013, data comunicarii citre reclamantd a acestor rapoarte de audit finale,
a intervenit un interval de timp de peste 13 luni. Prin urmare, trebuie si se examineze dacd, avand in
vedere principiul executarii cu buna-credinta a contractelor, un astfel de interval de timp constituie un
termen rezonabil in speta.

Avand in vedere continutul dosarului, un interval de timp de peste 13 luni nu este justificat si prezinta
un caracter nerezonabil. Astfel, dupa ce rapoartele de audit finale au fost transmise Comisiei de cétre
auditori, la 26 aprilie 2012, nu a existat niciun contact intre aceasta si reclamanta. Pe de altd parte,
astfel cum reiese din scrisorile din 10 iunie 2013, Comisia a acceptat integral aceste rapoarte de audit
finale si nu a efectuat nicio modificare. In plus, nici obiectul auditurilor, nici continutul rapoartelor de
audit finale nu prezentau vreo complexitate.

Singurul element invocat de Comisie pentru a justifica un interval de timp de peste 13 luni a fost
initierea unei investigatii de catre Oficiul European de Lupta Antifraudd (OLAF) la 10 septembrie
2012. Potrivit Comisiei, ca urmare a initierii investigatiei mentionate, i-au fost necesare mai multe luni
pentru a verifica si a aproba concluziile auditorilor.

Se impune observatia ca Comisia nu explica suficient in ce mod initierea investigatiei de catre OLAF a
provocat scurgerea intervalului de timp de peste 13 luni. In plus, aceasti deschidere a avut loc la 5 luni
de la transmiterea citre Comisie a rapoartelor de audit finale, ceea ce demonstreazi c4, in orice caz, au
trecut 5 luni intre transmiterea citre Comisie a rapoartelor de audit finale si initierea investigatiei de
catre OLAF. Or, nu reiese din dosar ca Comisia a avut vreo activitate in aceasta perioada de 5 luni.
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Rezulta din ceea ce precedd ci intervalul de timp de peste 13 luni intervenit intre transmiterea cétre
Comisie a rapoartelor de audit finale si comunicarea cétre reclamantd a rapoartelor mentionate
constituie, in spetd, un termen nerezonabil si, prin urmare, o neindeplinire de catre Comisie a
obligatiilor sale contractuale, astfel cum sunt interpretate in lumina principiului executarii cu
buni-credinta a contractelor.

Totusi, nu reiese din dosar ca intarzierea nerezonabila in comunicarea catre reclamantd a rapoartelor
de audit finale a afectat capacitatea sa de a contesta in mod efectiv concluziile auditorilor, astfel cum
sustine aceasta.

Mai intdi, astfel cum observa in mod intemeiat Comisia, trebuie aritat ca reclamanta a avut ocazia in
doua randuri, si anume la 22 decembrie 2011 si la 15 februarie 2012, sd transmitd auditorilor
observatii si documente justificative atunci cand rapoartele de audit erau incd in stadiul de proiect.
Trebuie aritat de asemenea ci Comisia a acceptat concluziile auditorilor in ansamblu. In aceste
imprejurari, nu este stabilit cd intirzierea nerezonabild in comunicarea catre reclamanta a rapoartelor
de audit finale a afectat capacitatea acesteia de a contesta in mod efectiv concluziile auditorilor.
Trebuie observat in plus cd, dupa comunicarea rapoartelor de audit finale, Comisia a oferit
reclamantei alte oportunitéti de a transmite observatii si documente justificative suplimentare si ca, in
acest context, reclamanta a transmis observatii prin scrisorile din 9 iulie 2013 si din 7 octombrie 2013.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei invocat in fata Tribunalului potrivit ciruia, dati fiind
lungimea duratei auditului, majoritatea membrilor personalului de administrare a actiunilor in discutie
plecaserd, privand astfel reclamanta de informatiile necesare pentru a contesta in mod eficient
concluziile auditorilor, trebuie ficute urmatoarele preciziri.

Pe de o parte, astfel cum arata in mod intemeiat Comisia, reiese din dosar ca cele doua persoane-cheie
pentru administrarea actiunilor in discutie, si anume expertii X si Y, erau inca activi in cadrul
administrarii reclamantei la data introducerii prezentei actiuni si puteau, prin urmare, si ii procure
toate informatiile necesare pentru a contesta concluziile auditorilor.

Pe de alta parte, trebuie aritat cd, in temeiul articolului II1.20 alineatele (2) si (3) din acordurile de
grant, reclamanta era obligata sa pastreze toate documentele originale, in special contabile si fiscale,
pentru o perioadd de 5 ani incepind de la data platii soldului, si anume pani in anul 2015. In
consecintd, intarzierea in comunicarea rapoartelor de audit finale nu poate afecta capacitatea
reclamantei de a invoca documentele mentionate mai sus in sustinerea pozitiilor sale, in masura in
care era obligata contractual sd pastreze aceste documente pana in anul 2015, iar faptele pertinente in
spetd, si anume procedura contradictorie a auditului, au avut loc in anul 2013.

In temeiul dezvoltirilor care precedi, prima critici formulata de reclamanti trebuie respinsa.

Reamintim c4, in cadrul celei de a doua critici, reclamanta reproseazd Comisiei faptul ca a administrat
in mod necorespunzator, in general, actiunile in discutie. Ca indicii ale acestei administrari
necorespunzitoare, ea invocd lipsa de comunicare a Comisiei in ceea ce o priveste pe durata
desfasurarii acestor actiuni, revizuirea ulterioara a ghidului pentru solicitantii de subventii, care ar
contine in prezent mult mai multe informatii cu privire la costurile eligibile, si faptul ca acordurile de
grant ar contine diferite erori de natura stilistica.

Aceastd critica trebuie respinsi ca nefondati. In ceea ce priveste pretinsa lipsi de comunicare din
partea Comisiei pe durata desfasurérii actiunilor in discutie, dosarul nu demonstreazi cd, in cursul
executarii actiunilor mentionate, reclamanta necesitase informatii suplimentare si precizéri din partea
Comisiei si ca ii solicitase o intalnire pe care Comisia o refuzase. Comisia invoca de asemenea, in mod
intemeiat, faptul cd, in noiembrie 2009, serviciile sale competente au efectuat o vizita de monitorizare a
acestor actiuni la locul de desfasurare a activitatii reclamantei.
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In ceea ce priveste celelalte doua indicii prezentate de reclamanti (a se vedea punctul 185 de mai sus),
acestea nu sunt de natura sa demonstreze o administrare necorespunzatoare din partea Comisiei.

In temeiul aprecierilor care precedd, prezentul motiv trebuie respins. Intrucat reclamanta nu a reusit s
stabileascd ca detine o creantd fatd de Comisie in temeiul acordurilor de grant, este necesar si se
respinga al doilea capat de cerere formulat de aceasta.

3. Cu privire la primul capiit de cerere, privind o cerere de anulare a deciziei atacate

Trebuie amintit cd prima critica a celui de al doilea motiv si al cincilea motiv trebuie privite ca fiind
invocate in sustinerea primului capat de cerere. Trebuie inceput cu examinarea celui de al cincilea
motiv.

a) Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe lipsa de competenti a Comisiei de a adopta
decizia atacatd

Reclamanta contestd, in replica, competenta Comisiei de a adopta decizia atacati. Aceasta sustine cg, in
materie contractuald, Comisia nu poate adopta acte unilaterale precum decizia atacatd in speti si ca,
pentru a-si obliga cocontractantul sa isi execute obligatiile contractuale de naturd financiar, ii revine,
dacd este cazul, sarcina de a sesiza instanta competenta sa judece litigiile legate de contract cu o
cerere de platd in temeiul articolului 272 TFUE. In opinia sa, recunoasterea in favoarea Comisiei a
competentei de a adopta un act unilateral care constituie titlu executoriu, in scopul recuperirii unei
creante contractuale, incalca articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale in mdasura in care
»cocontractantul” acesteia nu ar dispune de o cale de atac efectiva impotriva acestui act unilateral. Pe
de o parte, efectivitatea actiunii in anulare impotriva acestui act ar fi afectatd de jurisprudenta
Tribunalului potrivit careia, in cadrul unei actiuni in anulare, motivele intemeiate pe incalcarea
prevederilor contractuale si a dreptului national aplicabil contractului sunt inadmisibile. Pe de alta
parte, in cadrul actiunii in raspundere contractuald formulate de ,cocontractantul” Comisiei in fata
instantei competente sa judece litigiile legate de contract, aceasta ar putea opune ,cocontractantului”
sau actul unilateral care constituie titlu executoriu, validat intre timp de instanta investita cu controlul
legalitatii.

Comisia sustine cd prezentul motiv este lipsit de temei.

Trebuie amintit cd decizia atacata are ca temei legal articolul 299 TFUE si articolul 79 alineatul (2) din
Regulamentul financiar.

Articolul 299 primul paragraf TFUE prevede:

»Actele Consiliului, ale Comisiei sau ale Bancii Centrale Europene care impun o obligatie pecuniara in
sarcina altor persoane decat statele membre constituie titlu executoriu.”

Articolul 79 alineatul (2) din Regulamentul financiar prevede:

»Institutia poate constata in mod oficial o creantd imputabila altor persoane decat statele membre
printr-o decizie care constituie titlu executoriu in sensul articolului 299 [TFUE].”

Trebuie ardtat ca articolul 79 alineatul (2) din Regulamentul financiar figureaza intr-un capitol intitulat
»,Operatiuni de venituri”, care este urmat de un capitol intitulat ,,Operatiuni de cheltuieli”, aceste doua
capitole neavand vocatie sa se aplice intr-un domeniu specific de actiune a Uniunii, ci tuturor
operatiunilor din cadrul bugetului acesteia, aspect confirmat de faptul ca aceste capitole fac parte din
titlul IV, intitulat ,Executia bugetara”, care figureazd la randul sidu in prima parte a regulamentului,
intitulata ,Dispozitii comune”.

ECLILEU:T:2017:533 27



196

197

198

199

200

201

202

203

204

HOTARAREA DIN 20.7.2017 — CAUZA T-644/14
ADR CENTER/COMISIA

Disporzitiile din titlul IV din Regulamentul financiar se aplica, asadar, inclusiv in domeniul contractual,
fapt atestat de asemenea printre altele de modul de redactare a dispozitiilor articolului 90 din
regulamentul mentionat, care figureaza in acest titlu, potrivit carora ,[p]lata se efectueaza dupa ce a
fost demonstrat faptul ca actiunea relevantd este conforma cu dispozitiile actului de bazd sau ale
contractului”.

Astfel cum a afirmat in mod repetat Tribunalul, nici articolul 299 TFUE, nici articolul 79 alineatul (2)
din Regulamentul financiar nu stabilesc o distinctie dupd cum creanta constatatd printr-o decizie care
constituie titlu executoriu este de origine contractuald sau extracontractuala (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 13 iunie 2012, Insula/Comisia, T-246/09, nepublicatd, EU:T:2012:287, punctele 94 si 95,
si Hotararea din 27 septembrie 2012, Applied Microengineering/Comisia, T-387/09, EU:T:2012:501,
punctul 39).

In consecinta, atat articolul 299 TFUE, cat si articolul 79 alineatul (2) din Regulamentul financiar
confera Comisiei competenta de a adopta decizia atacata, in pofida imprejurarii ca creanta vizatd de
aceasta decizie este legata de executarea acordurilor de grant si prezintd, prin urmare, un caracter
»contractual”.

Contrar sustinerilor reclamantei, jurisprudenta citata la punctul 197 de mai sus nu contravine Hotararii
din 17 iunie 2010, CEVA/Comisia (T-428/07 si T-455/07, EU:T:2010:240, punctul 68).

Astfel, reiese, desigur, din cuprinsul punctului 68 din Hotéarérea din 17 iunie 2010, CEVA/Comisia
(T-428/07 si T-455/07, EU:T:2010:240), ca in principiu Comisia nu dispune, in cadrul contractual, de
dreptul de a adopta acte unilaterale si ca, in consecintd, nu are obligatia de a adresa acte de natura
decizionala contractantului vizat, pentru ca acesta din urma sa isi execute obligatiile sale contractuale
de natura financiara, ci, daca este cazul, are obligatia de a sesiza instanta competenta cu o cerere in
pretentii.

Totusi, astfel cuam Tribunalul a precizat deja in Hotaréarea din 13 iunie 2012, Insula/Comisia (T-246/09,
nepublicata, EU:T:2012:287, punctul 99), reiese din Hotédrdrea din 17 iunie 2010, CEVA/Comisia
(T-428/07 si T-455/07, EU:T:2010:240, punctul 68), ca, pronuntindu-se in acest sens, Tribunalul s-a
limitat la a indica ca Comisia nu poate adopta un act unilateral vizdnd recuperarea unei creante
contractuale numai in temeiul contractului. In schimb, acesta nu a exclus cid un astfel de act poate
avea drept temei legal o dispozitie, de exemplu, din Regulamentul financiar, astfel cum este cazul in
spetd, unde decizia atacata este intemeiatd printre altele pe articolul 79 alineatul (2) din Regulamentul
financiar.

In orice caz, presupuniand ca Hotirarea din 17 iunie 2010, CEVA/Comisia (T-428/07 si T-455/07,
EU:T:2010:240), poate fi interpretata in sensul cad se ajunge la concluzia cd nu existd competenta
Comisiei de a adopta o decizie care constituie titlu executoriu pentru a constata o creanta de origine
contractuald, ar trebui in acest caz sd se revina asupra unei astfel de concluzii, pentru motivele
prezentate la punctele 195-198 de mai sus.

Jurisprudenta Tribunalului prezentata la punctul 197 de mai sus nu contravine nici aceasta Hotararii
din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia (C-506/13 P,
EU:C:2015:562), contrar a ceea ce a sustinut reclamanta in raspunsul la o intrebare scrisd adresati de
Tribunal.

Astfel, in Hotédrarea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comisia (C-506/13 P, EU:C:2015:562), aspectul examinat de Curte era acela daca o notd de
debit constituia un act atacabil in sensul articolului 263 TFUE. Curtea a decis ca nu este cazul sa se
retind acest lucru, in masura in care nota de debit mentionata nu producea efecte juridice a caror
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origine s-ar afla in exercitarea prerogativelor de putere publica, ci era indisociabild de raporturile
contractuale care existau intre partile acestei cauze (a se vedea punctele 20 si 24 din hotararea
mentionata).

In contextul examindrii naturii juridice, contractuale sau administrative, a unei note de debit, Curtea a
afirmat cd, daca instanta Uniunii s-ar considera competentd si se pronunte cu privire la anularea
actelor care se inscriu intr-un cadru pur contractual, aceasta ar risca nu numai sa lipseasca de sens
articolul 272 TFUE, dar si, in cazurile in care contractul nu ar cuprinde o clauzd compromisorie, sa
extindd competenta sa jurisdictionala dincolo de limitele stabilite de articolul 274 TFUE (Hotérérea din
9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, punctul 19).

In acelasi context, Curtea a subliniat c4, in ipoteza in care o institutie, in special Comisia, alege, pentru
alocarea contributiilor financiare, calea contractuala in cadrul articolului 272 TFUE, ea este obligata sa
ramana in interiorul acestui cadru si ca, astfel, Comisia are printre altele obligatia de a evita utilizarea,
in raporturile cu cocontractantii vizati, a unor formuldri ambigue care pot fi interpretate de
contractantii mentionati ca tindnd de domeniul puterilor de decizie unilaterale care depasesc clauzele
contractuale (Hotararea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 21).

In masura in care Hotararea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comisia (C-506/13 P, EU:C:2015:562), priveste examinarea unei note de debit si aspectul care
este calea de atac deschisa pentru a contesta un astfel de act, iar nu examinarea unei decizii care
constituie titlu executoriu, cum este cazul deciziei atacate in spetd, si nici problema competentei
autorului unei astfel de decizii, rezulta ca aceastd hotarare nu este relevanta in speta si nu confirma,
prin urmare, teza reclamantei referitoare la lipsa competentei Comisiei de a adopta decizia atacata.
Astfel, spre deosebire de nota de debit, care, in contextul unui raport de naturd contractuals,
constituie un act care nu poate fi atacat cu o actiune in anulare, decizia atacatd constituie in mod
incontestabil un astfel de act, in méasura in care urmareste sd producd efecte juridice obligatorii care
se situeaza in afara raportului contractual dintre parti si care implica exercitarea prerogativelor de
putere publica conferite Comisiei contractante in calitatea sa de autoritate administrativd (a se vedea
in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 20, si Ordonanta din 29 septembrie 2016,
Investigaciéon y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/Comisia, C-102/14 P, nepublicata,
EU:C:2016:737, punctele 55 si 58). Astfel, trebuie precizat c4, in pofida faptului ca acordurile de grant
fac referire in mod explicit, la articolul II.19.5, la posibilitatea Comisiei de a adopta o decizie care
constituie titlu executoriu, cum este cazul deciziei atacate in spetd, natura juridica a acesteia nu
continud sa fie definitd de acordurile mentionate sau de dreptul national care le este aplicabil, ci de
articolul 299 TFUE si de articolul 79 alineatul (2) din Regulamentul financiar (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 iunie 2012, Insula/Comisia, T-246/09, nepublicata, EU:T:2012:287, punctele 94-96, si
Hotararea din 27 septembrie 2012, Applied Microengineering/Comisia, T-387/09, EU:T:2012:501,
punctul 39).

In misura in care decizia atacati constituie un act care poate fi atacat cu o actiune in anulare, riscul de
extindere nelegala a competentei jurisdictionale a instantei investite cu controlul legalitatii, evocat de
Curte la punctul 19 din Hotararea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Comisia (C-506/13 P, EU:C:2015:562) (a se vedea punctul 205 de mai sus), nu se
prezinta in spetd deoarece, in orice caz, instanta competenta sa judece litigiile legate de contract, si
anume, in spetd, instanta Uniunii, sesizatd in temeiul articolului 272 TFUE, nu dispune de competenta
de a controla legalitatea unui astfel de act (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 octombrie 2008,
Helkon Media/Comisia, T-122/06, nepublicats, EU:T:2008:418, punctul 44). In aceeasi ordine de idei,
situatia evocatd de Curte la punctul 21 din hotararea citatd anterior (a se vedea punctul 206 de mai
sus) nu este aplicabila in spetd, deoarece, astfel cum s-a precizat deja, adoptarea unui act care
constituie titlu executoriu, cum este decizia atacata, se situeaza in afara raportului contractual.
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Reclamanta pretinde totusi cd s-ar incilca articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale daca s-ar
recunoaste Comisiei competenta de a adopta un act unilateral in scopul recuperarii unei creante
contractuale, intrucat cocontractantul in cauza nu ar dispune de o cale de atac efectivd impotriva
acestui act unilateral (a se vedea punctul 190 de mai sus).

In aceastda privinta, trebuie amintit ci principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un
principiu general al dreptului Uniunii care este exprimat in prezent la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale (a se vedea Hotdrarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11,
EU:C:2012:684, punctul 46 si jurisprudenta citatd). Acest principiu este constituit din diverse
elemente, printre care dreptul de acces la instantele judecétoresti (Hotararea din 6 noiembrie 2012,
Otis si altii, C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 48).

In ceea ce priveste dreptul de acces la instantele judecitoresti, trebuie precizat ci, pentru ca o ,instanti
judecétoreasca” sa poata decide cu privire la contestarea unor drepturi si obligatii care rezultd din
dreptul Uniunii in conformitate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, se impune ca
aceasta sa fie competentd sa examineze toate aspectele de fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu
care este sesizata (Hotérarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 49).

In spetd, trebuie si se constate ci, in urma recalificarii partiale efectuate, Tribunalul examineazi, in
cadrul aceleiasi actiuni, atat legalitatea deciziei atacate, cat si temeinicia creantei contractuale a
Comisiei fata de reclamanti, care se afld la originea adoptirii acestei decizii. Intrucat toate aspectele
de fapt si de drept pertinente pentru litigiul in discutie sunt examinate de Tribunal, trebuie sa se
concluzioneze cd prezenta actiune constituie o cale de atac efectiva in sensul articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale.

Cu titlu mai general, se impune observatia cd, in ipoteza in care Comisia adoptd o decizie care
constituie titlu executoriu in scopul recuperarii, de la cocontractantul vizat, a unei creante
contractuale, acesta din urma dispune de posibilitatea de a sesiza Tribunalul cu o actiune avand ca
temei juridic atat articolul 263 TFUE, cat si articolul 272 TFUE, cu conditia ca respectivul contract sa
contini o clauzd compromisorie in sensul articolului 272 TFUE. In cadrul acestei actiuni,
cocontractantul mentionat poate nu numai sa conteste legalitatea deciziei mentionate mai sus,
invocand motive intemeiate pe tratat sau pe orice norma de drept referitoare la aplicarea acestuia, ci
si sd invoce motive si argumente intemeiate pe contract sau pe dreptul aplicabil acestuia si sd solicite
Tribunalului sd se pronunte cu privire la obiectul litigiului contractual dintre acesta si Comisie,
exercitand, in aceastd privinta, competenta de fond care ii este conferitd de articolul 272 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015, Technion si Technion Research & Development
Foundation/Comisia, T-216/12, EU:T:2015:746, punctul 57, si Hotérarea din 9 noiembrie 2016, Trivisio
Prototyping/Comisia, T-184/15, nepublicata, EU:T:2016:652, punctul 62).

In temeiul aprecierilor care precedd, trebuie sa se concluzioneze in sensul respingerii prezentului
motiv.

b) Cu privire la prima criticd din cadrul celui de al doilea motiv, intemeiat pe intdrzierea
nerezonabild in comunicarea cdtre reclamantd a rapoartelor de audit finale

Trebuie amintit ca Tribunalul a considerat ca primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe
intarzierea nerezonabild in comunicarea catre reclamantd a rapoartelor de audit finale, trebuie privit
ca fiind invocat in atat sustinerea a celui de al doilea capat de cerere, cat si a primului capat de cerere,
in sensul cd aceastd intarziere ar fi afectat capacitatea reclamantei de a se apdra in mod efectiv in
cadrul procedurii administrative de recuperare care a condus la adoptarea deciziei atacate (a se vedea
punctul 75 de mai sus).

Aceasta criticd trebuie respinsa in mod vadit.
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Astfel, in masura in care rapoartele de audit finale i-au fost comunicate prin scrisorile din 10 iunie
2013 (a se vedea punctul 27 de mai sus), reclamanta dispunea de documentele mentionate inainte de
primirea scrisorii din 16 octombrie 2013 prin intermediul cédreia Comisia i-a comunicat notele de
debit si a informat-o, prin urmare, cu privire la initierea procedurii administrative de recuperare (a se
vedea punctul 36 de mai sus). In consecinti, intarzierea nerezonabild in comunicarea citre reclamanti
a rapoartelor de audit finale nu a avut, in spetd, impact asupra capacitatii acesteia de a se apara in mod
efectiv in cadrul procedurii administrative de recuperare.

In temeiul aprecierilor care precedd, primul capét de cerere trebuie respins si, in consecinta, actiunea
trebuie respinsd in integralitate.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Pe de alta parte, potrivit articolului 135 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, o parte, chiar
dacd a avut castig de cauza, poate fi obligata de Tribunal la plata, in tot sau in parte, a cheltuielilor de
judecatd, in cazul in care conduita acesteia, inclusiv din perioada anterioard formularii cererii
introductive, justifica acest lucru.

In spetd, Comisia a avut castig de cauza, iar acest rezultat ar trebui, in principiu, sd determine
Tribunalul sa oblige reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii
masurilor provizorii, in conformitate cu concluziile Comisiei.

Totusi, pentru motivul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre Comisie (a se vedea punctul 178
de mai sus) si in aplicarea articolului 135 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, trebuie sa se
decidd ca Comisia va suporta jumdtate din cheltuielile de judecata efectuate de reclamantd si ca
aceasta din urma va suporta cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie, precum si jumatate din
propriile cheltuieli de judecatd. Aceasta alocare a cheltuielilor de judecata priveste de asemenea
cheltuielile efectuate de parti in cadrul procedurii masurilor provizorii.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intéi extinsi)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) ADR Center SpA suporta cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana, inclusiv
cheltuielile acestei institutii aferente procedurii masurilor provizorii, si jumatate din

propriile cheltuieli de judecata, inclusiv in ceea ce priveste propriile cheltuieli aferente
procedurii masurilor provizorii.
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3) Comisia suporta jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de ADR Center, inclusiv
jumatate din cheltuielile acesteia din urma aferente procedurii masurilor provizorii.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 20 iulie 2017.

Semnaturi
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